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mettre en ordre. Tu n'as pas a le prévoir,
mais d le permettre.”

“L'avenir n'est jamais que du présent a
7

Antoine de Saint-Exupéry, Citadelle
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NOTE SUR LA
TRANSCRIPTION ET

LES CITATIONS




Les nhoms propres

Les noms de personnes sont donnés dans 'ordre d'usage en Corée : nom de
famille puis prénom.

Dans le texte, la transcription suit les usages respectifs des deux pays : Kim
I1 Sung mais Kim Dae-jung.

Dans les titres des dépéches de presse, les transcriptions sont conformes

aux usages du Nord pour 'agence de presse nord-coréenne et a ceux du Sud
pour l'agence de presse du Sud.

Les termes géographigues

La transcription est celle de McCune-Reischauer (P'anmunjom, Kaesong,
Kumgang...), sauf pour les termes ou noms dont 'usage est déja fixé en
francais (par exemple Séoul, Pyongyang).

Les titres des articles cités

La transcription est celle de McCune-Reischauer.



Les citations

Les citations sont en italique et entre guillemets.
Lorsqu’elles sont issues des entretiens, elles sont en gras.

Dans les dépéches de la KCNA, les majuscules présentes — ou non -
devant les termes « Corée du S/sud», « Corée du N/nord», «S/sud »,
« N/nord » reprennent fidélement le texte d’origine. Le fait que les termes
précités disposent ou non dune majuscule ne semble pas résulter du
combat de légitimité que se livrent les deux Corées. Si « S/sud » et « Corée du
S/sud » perdent de plus en plus leur majuscule dans la période récente, la
tendance a été amorcée bien avant le refroidissement des relations
intercoréennes. En outre, lorsque le Nord se trouve cité dans la méme
dépéche, 'emploi des majuscules semble étre symétrique pour le Nord et le
Sud, a de rares exceptions prés (il s’agit alors souvent d’expressions
officielles, comme des noms de lois). Ainsi « le nord » et « Corée du N/ord » ne
sont-ils pas systématiquement pourvus d'une majusculel. Certaines
dépéches comprennent le terme « S/sud » a la fois avec et sans majusculeZ.
On peut donc faire ’hypothése dune pratique différente en fonction du
rédacteur ou dune volonté de montrer, pour certains d’entre eux, que le
Nord et le Sud forment toujours un méme pays. D’ailleurs, si le terme
« Afrique du Sud » semble recevoir une majuscule a chaque fois qu’il est cité,
ce n’est pas toujours le cas pour le terme « Amérique du S/sud »3. Cette
différence de pratique, en fonction du rédacteur, semble se confirmer,
puisque le terme “D/déclaration conjointe” (la déclaration signée par les
deux Corées en juin 2000) se voit attribuer une majuscule, dans certains
cas, mais pas dans d’autres®.

! Implementation of June 15 joint declaration urge8. KoreaKCNA 22 juin 2003.

2 US Arms Sale to South Korea Flay#&@NA 7 septembre 2010.

% More Animals Sent to Central ZodCNA 5 September 2005.

“ Voir les dépéches Korean People's Cause of Reatidih FavoredKCNA 16 June 2007 et Kim Jong Il's
Exploits Lauded in Different CountrieKCNA, 13 June 2009, par exemple.
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INTRODUCTION



P'anmunjom
(Photos prises par I'auteur, des deux cétés dgria He démarcation,
en 2006 et en 2007).

S RN AN N I i T W
SRR ERENENY RN

Il peut paraitre surprenant que ce travail débwte ges photographies. Au
moment d’achever cette thése, celles-ci m'ont cdgen paru particulierement
signifiantes dans la mesure ou elles offrent uigeplirecte sur les cinquante années ds
confrontation qui ont vu la Corée du Nord s’oppaséa Corée du Sud et aux Etats-Unis.

Ces photographies ont été prises lors de mes ségurCorée du Nord et en
Corée du Sud : a cet égard, elles reflétent égalelmalémarche que j'essaie de suivre,
celle de considérer 'ensemble des trois Etats cembenvéritables acteurs.

U
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1953 : l'armistice qui met fin a la guerre de Corést signé le 27 juillet. Les
belligérants s’engagent a se retirer a quatre lgtoas de la ligne de démarcation définie. La
zone tampon ainsi créée, la zone démilitarisédaiase qu’un point de contact qui doit servir
a négocier le Traité de Paix : P'anniumj « Dans la plaine jaune et les collines, (...) [un]
étroit terrain neutre sur le 38° paralléle, quelques tentes, des cabanes, une sdllse
rencontrent les généraux des deux borfsveici la description qu’en donne un journaliste
francais a I'époque.

2010 : cinquante-sept ans plus tard, les tentedisparu mais les cabanes demeurent.
La fin de la guerre froide n’a pas permis de sigmetraité de paix, encore moins de réunifier
les deux Corées, comme cela a été le cas poulllEnagnes, en Europe.

La ligne de béton de quelques centimétres qui sdpa¥ord et le Sud, a P'anmaimy,
n'est pas uniquement le rappel d'un conflit meerirelle est aussi le stigmate de décennies
d’hostilité, de rancceurs et de diabolisation migseentre deux Etats qui se disputent une
méme nation. Aujourd’hui encore, P'anmimjdemeure le théatre du conflit de légitimité qui
les oppose : le ballet bien réglé des soldatsaus@nt a impressionner I'adversaire qu’'a éviter
gu’un touriste imprudent ne se joue des consigeesédurité. Mais les deux Corées ne sont
pas seules a se faire face a P'andmnjles troupes de la premiére puissance mondiale
restent stationnées au Sud, méme si ses effeatifieint a diminuer.

L’armée américaine,
un troisieme acteur
présent a P'anmunpm

(Photo prise par 'auteur)

L GUILLAIN, Robert.Orient Extréme, une vie en AsRoints Actuels, 1989, p. 243.
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Chacun des Etats coréens nés en 1948 s’est, énoeffistruit contre I'autre et sous la
« protection » respective des deux principaux gaetes de la guerre froide. Jusqu’a la fin
des années 1980, le conflit bipolaire mettait efs@nce deux alliances antagonistes : d’'un
cOté, le camp capitaliste (Corée du Sud/Etats-Uagin), de l'autre, le camp socialiste
(Corée du Nord/Chine/URSS). La fin de la guerrédza permis I'établissement de contacts
diplomatiques entre la Corée du Sud et ses anareysaires, mais tel n’a pas été le cas pour
la Corée du Nord : le pays n’a toujours pas nosgadies relations avec les Etats-Unis et le
JapoA. De plus, malgré des périodes d’embellie (les esn£990-1991 ou 2000, par
exemple), les deux Corées n'ont pas encore réusétiaune véritable réconciliation entre
elles. Leurs relations connaissent des tension#tedvalles réguliers et P'anmanj reste
parfois décrit comme I'endroit le plus effrayant sur terre’»En outre, la Corée du Nord fait
aujourd’hui partie de ces « Etats a risque », c#més par la majorité des autres Etats comme
représentant une menace pour la paix internatiolaepays a méme été qualifié de
« voyou » par la diplomatie américaine, pour adéveloppé un programme nucléaire.

Si ce « vestige de la guerre froidé xue représente la zone démilitarisée apparait
toujours comme l'une des frontiéresles plus militarisées qui soiert »la péninsule
coréenne a connu une évolution notable entre 1898G8. A partir de 1998, se font jour les
prémices d'une coopération économique limitée ettse deux Corées, tandis que les
rencontres entre dirigeants du Nord et du Sud, @90 2t 2007, contribuent a apaiser les
tensions.

Quant a la ligne de démarcation elle-méme, ellstrplus totalement infranchissable.
A quelques kilometres au nord de P'anmiomjest née une zone industrielle, développée
conjointement par les deux Corées et reliée aup@udne voie ferrée et routiére. Un peu plus
loin, c’est une ville historique que la Corée durtNa ouvert, pour un temps, aux touristes
sud-coréens, sous trés haute surveillintén peu plus au nord encore, des bateaux
acheminent l'aide alimentaire du Programme Alimizatdondial auquel contribuent plus
ou moins largement les Etats-Unis, en fonction cesonstances politiques. Au sud de la
DMZ, les touristes peuvent visiter la gare de Tanadlambant neuve, d’ou s’élanceront,
peut-étre, dans le futur, des liaisons régulieers Yyongyang, Sinuiju, le reste de I'Asie et
I'Europe.

Z Les relations entre la Corée du Nord et le Jagofont cependant pas partie du champ d’étude.

% Ces propos ont été tenus par le Président amérili Clinton en 1993, lors d’une visite dans lane
démilitarisée. Cité par CHRISTOF Nicholas D. Sokitirea’s new President appeals to North to end decatl
division, The New York Time&5 février 1998.

* FOUCHER, MichelFronts et frontiéres : un tour du monde géopoligiayard, 1994, p. 316.

> FOUCHER MichelFronts et frontiéres : un tour du monde géopolitigiayard, 1994, p. 314.

® Les activités touristiques ont été suspendue68.2

" Sur la question, voir, par exemple, la vidéo miseligne sur le site du Programme Alimentaire Mohdia
intitulée « From Container Port to "Super Food":10 juin 2010, accessible a [I'adresse:
http://www.wfp.org/videos/container-port-super-food
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Les changements intervenus n’ont néanmoins pagercwansformé » la péninsule.
Si, en deux points de la DMZ, les voies ferréds®toutes sont reconnectées, la circulation y
demeure quasi nulle. A I'est, jusque 2008, seusscd@vois de touristes pouvaient accéder au
complexe touristique des Montsifgang, loué & la Corée du NB# I'ouest, I'accés de
Séoul vers la zone industrielle de Kameg reste extrémement restreint.

Parallelement, les contacts se sont accrus ent@oiée du Nord et les Etats-Unis,
contacts tant6t redoutés (entre 1994 et 1997 noart)ptantdt encouragés (de 1998 a 2007)
par la Corée du Sud. Les Ameéricains tentent, est,eff’amener les Nord-Coréens a
abandonner leur programme nucléaire. S’ils n'ontepypécher les essais nord-coréens de
2006 et 2009, les efforts de reglement se pourstiive

Vingt ans apres la fin de la guerre froide, lestrehs de la Corée du Nord avec la
Corée du Sud et les Etats-Unis demeurent complesesyent tendues et sujettes a
retournement : ainsi les années 2009-2010 ont-ellegn refroidissement — voire un re-gel
durable — des relations Nord-Sud. Cependant, ld8phes contacts et avancées de la période
précédente, en matiere de coopération, ont permés relative évolution de la relation
triangulaire Corée du Nord/Corée du Sud/Etats-Unis.

Ces avanceées sont, en grande partie, la conséqdesgmlitiques d’engagement que
la Corée du Sud et les Etats-Unis ont choisi deemar’égard de I'Etat nord-coréen, a partir
des années 1990.

Cette these vise a comprendre le concept d’engagedsns le contexte coréen et au-
dela. Elle se situe dans le champ de la sciendiqo@ et des relations internationales.

L’engagement se définit comme une stratégie pauelde un Etat initiateur tente
d’obtenir un changement d’attitude de la part dAtat ennemi, souvent qualifié d’Etat-cible,
non par la guerre ou les sanctions, mais par de&tions positives, d’ordre économique,
culturel ou politique. Ces mesures doivent ameitgat cible a rechercher volontairement
une baisse des tensions et une coopération plusrtiampe avec I'Etat initiateur. Mon étude
découle de I'hypothése selon laquelle une tellatégie peut permettre de résoudre les
conflits sur la scene internationale et constituee alternative crédible aux stratégies
couramment mises en ceuvre & I'égard des Etata dissjué, Etats qui relévent, aujourd'hui,
le plus souvent, de l'usage de la diplomatie ctigeci David Baldwin, dans un article a
propos des sanctions positives, estimait déja, 9, 1qu’il s'agissaiik d'éclairer (...) les

® Les séjours dans la zone touristique, en provendeccorée du Sud, ont été interrompus en 2008 aua
mort d’'une touriste dans la zone. Un accord suefigise des activités est intervenu en ao(t 20@%; ihn’a pas
été suivi d’effet, a ce jour.
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hommes politiques sur le fait que A puisse souse@ner B a faire X, autant par le biais des
sanctions positives que par celui des sanctionsiiés »°.

Le terme d’engagement ne se comprend que darslte de la relation avec les Etats
a risque ou dans celle entre Etats initialemeneems Ainsi, parler d’engagement chinois
envers la Corée du Nord n’a-t-il pas vraiment desspuisque ces deux Etats ont été alliés et
demeurent relativement proches aujourd’hui, mémdesi tensions surgissent de facon
récurrente.

Le concept d’engagement a, jusqu’ici, été relateetrpeu abordé dans le champ des
relations internationales et de la science polidia notion présente de nombreuses facettes.
Elle tire son origine de plusieurs courants desti@is internationales, notamment les
approches fonctionnaliste et néo-fonctionnalistdors lesquelles la coopération, dans un
domaine, doit aboutir a une coopération dans ceaudomaines et a une amélioration durable
des relations entre les acteurs. L'exemple le glusvent cité est celui de la coopération
franco-allemande, apres 1945, au sein de divenstanices comme la CECA (Communauté
Européenne du Charbon et de I'Acier), coopératian & servi plus tard de socle a la
construction de la Communauté Européenne, puiead=el’Union Européenne.

Cette thése se propose a la fois d’étudier lesiguaéis d’engagement de la Corée du
Sud et des Etats-Unis envers la Corée du Nord ereledre en compte les particularités et
dynamiques propres a la relation triangulaire CahéeNord - Corée du Sud - Etats-Unis.
Comme I'écrit Charles Armstrong, ce triangle (...) est (...) une réalité inéluctabérdere
les relations bilatérales de la Corée du Nord ale€orée du Sud et les Etats-Unis'»La
Corée du Nord qui connait une situation économgyaolitique difficile, craint, en effet, le
face-a-face avec un autre Etat coréen. Elle pelgaiblissement de relations avec la
premiere puissance mondiale, toujours présente Bapeninsule, comme le seul moyen
d’assurer sa survie. Les Etats-Unis font ici, condaas d’autres conflits régionaux, figure
d’« hyperpuissance'$dont I'intervention est autant décriée que réclamé

L’étude se concentre sur les approches de la Ghréaud et des Etats-Unis vis-a-vis
de la Corée du Nord, mais il est évident que ldsealugrandes puissances qui bordent la
péninsule coréenne (Chine, Japon, Russie) ont anseble a jouer dans I'avenir des deux

° Je I'ai déja évoqué, un Etat & risque est un &insidéré par la majorité des autres Etats comprésentant

un risque pour la sécurité internationale. Je afyrai cette définition dans la premiére partie.

0 BALDWIN, David A. The power of positive sanction&/orld Politics vol 24, n°1, octobre 1971, p. 38.

1 ARMSTRONG, Charles. Inter-Korean Relations, a Nokorean Perspective, Discussion Paper n° 22,
Discussion Paper Series, APEC Study Center, Colmlidusiness School, Novembre 2003,
http://www2.gsb.columbia.edu/apec/publications/Ainmeg22.pdf - in Samuel S. KIM, ed.Inter-Korean
Relations: Progress and Prospediew York: Palgrave Macmillan Press, 2004.

12 voir notamment VEDRINE, HuberEace a I'hyperpuissance : textes et discours, 12853, Fayard, 2003,
380 p.
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Corées. Leur poids est important et, comme lesslats, elles ont souvent été qualifiees
d'« éléphants ¥ ou de « baleines'$ par les Coréens eux-mémes. En cas d'éventuelle
unification des deux Corées, nul doute que cesspotes seraient partie prenante d’un
reglement de la question coréenne. La Chine s’eaiértamment un acteur de tout premier
plan, du fait de ses liens historiques avec lanstré et de ses relations particulieres avec la
Corée du Nord. Je me concentrerai, cependanturdasrelation triangulaire entre les trois
acteurs precites.

L’étude du processus d’engagement dans les netaéintre la Corée du Sud, les Etats-
Unis et la Corée du Nord, souleve de nombreusestigus : pourquoi les Sud-Coréens et les
Ameéricains ont-ils décidé de poursuivre une telleatégie ? Leurs politigues ne
correspondent-elles pas a deux approches différedgel’engagement ? Dans les médias
occidentaux, le probleme nord-coréen se voit sauvéduit a une affaire de prolifération
nucléaire. Mais, si cette question monopolise digibn des Etats-Unis, la Corée du Sud
poursuit, elle, des objectifs beaucoup plus larges.

Certains hommes d’Etat apparaissent comme des ractemdamentaux dans
I'élaboration et la mise en ceuvre du processusgdgement: le Président sud-coréen
Kim Dae-jung, tout en jouant un rble déterminanhsidélaboration de la politique sud-
coréenne, est parvenu a infléchir I'approche araérg; durant le mandat de Bill Clinton.
Mais les obstacles, internes et externes, n‘'ontnpasgqué : en quoi ont-ils influencé la mise
en ceuvre de I'engagement ? Quels ont été les atsules politiques menées ? Cette thése
tentera de répondre a ces questions.

Etudier les tentatives de rapprochement vis-a-gitadCorée du Nord permet aussi de
s’interroger sur la portée de I'engagement dansntade actuel : peut-on le considérer
comme un instrument pertinent, un outil prometteour le reglement des différends entre
deux ennemis de longue date ? L’étude de la siuatans la péninsule coréenne appelle a
discuter I'intérét de cette approche, par rappafaatres stratégies.

Le processus d’engagement souléve également eesogmations quant a I'Etat nord-
coréen et a la possibilité d’'un changement duralales les relations intercoréennes. La
période 1998-2008 a-t-elle marqué une réelle attiboru de la guerre symbolique que se
livrent les Corées, depuis leur naissance ? Existible de « faire la paix » avec la Corée du
Nord, de 'amener a modifier son identité vis-a-des Etats-Unis et du Sud ? Les concepts d’
« Etat initiateur » et d’ « Etat-cible » sont-isit a fait adaptés au cas nord-coréen ?

13 FABRE, Alain.Histoire de la Corégel'Asiathéque, Paris, 2000 p. 355.
4 Selon un proverbe coréen, « quand les baleinémtsent, les crevettes trinquent Kolaessaume saetidg
t' ojida).
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L’étude privilégie une approche constructivistddentité et I'intérét des Etats, I'un
vis-a-vis de l'autre, sont socialement construlsshe sont pas statiques et peuvent évoluer
dans un processus contiiuC’est pourquoi les approches néo-réaliste etlibéoale des
relations internationales ne paraissent pas a nttappréhender le processus d’engagement
dans son ensemble. Ces deux courants comprenmeeffet, les identités et les intéréts
comme des « données exogeénés ¥acteur pourrait changer de comportement, npais
d’identité ni d’intérét.

Quelques études récentes ont entrepris de réfléahi’engagement : I'ouvrage de
Son Key-YoungSouth Korean Engagement Policies and North Kordantities, Norms and
the Sunshine Poligye concentre sur la politique sud-coréenne ef@mtionnement, mais il
ne s'attache que peu aux résultats et aux évertiloglages du processus d’engagerteBu
cOté des Etats-Unis, les études consacrées aifigpelaméricaine se focalisent surtout sur le
débat entre pro- et anti-engageni®nt’est le cas de I'ouvrage de Victor Cha et Dagihg,
Nuclear North Korea: A Debate on Engagement Stiatke@uant aEngagement with North
Korea : a viable alternativeparu en 2009, il suit une perspective quelque gp&érente de
cette thése puisqu’il considére toutes les polsjdes grandes puissances concernées par
I'avenir de la péninsule comme des politiques dégregnent’.

Une these soutenue a l'université du Maryland2@06, par Virginie Grzelczyk, et
intitulée Ten years of dealing with Kim Jong Il : can negtitias ensure conflict resolution ?
se penche sur le processus de négociation améncadecoréen en lui-mérfie Son
approche ne manque pas d'intérét, mais elle se slavantage dans le domaine de la
philosophie et de la psychologie de la négociattlie laisse aussi de cété le facteur sud-
coréen dans les interactions entre les Etats-Unita eCorée du Nord et se concentre
exclusivement sur le fonctionnement des négociatthplomatiques de haut niveau.

Sur le plan méthodologique, ma recherche se hases approche qualitative, fondée
sur le traitement de sources primaires : j'ai mee® entretiens en Corée du Sud et aux Etats-
Unis, tant avec des chercheurs que d’anciens mendieseAdministrations américaine et sud-

1> MACLEOD, Alex, O'MEARA, Dan (dir.). Théories des Relations Internationales, contestatiet
résistances2007, p.187.

1 BRASPENNING, Thierry. Constructivisme et réflexime et théorie des relations internationafesmuaire
francais de relations internationales volume 3, 2002, p. 317,
http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/IMG/pdf/FD001435dp

" Voir notamment SON, Key-younouth Korean Engagement Policies and North Kotdantities, Norms
and the Sunshine PolicRRoutledge, 2006, 250 p.

8 CHA, Victor D, KANG, David C.Nuclear North Korea: A Debate on Engagement StiagedColumbia
University Press, New York, 2003, 265 p.

¥ KIM, Sung Chull, KANG, David Chan-oongngagement with North Korea: a viable alternafiddew York :
SUNY Press, 2009, 266 pages.

%0 GRZELCZYK Virginie. Ten years of dealing with Kim Jong Il : can negtitias ensure conflict resolution ?
Dissertation submitted to the Faculty of the Graduachool of the University of Maryland, CollegeriPin
partial fulfilment of the requirements for the degrmof Doctor of Philosophy, 2006.
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coréenne. Ces entretiens ont été realisés en fsargtaen anglais, car jai debuté
I'apprentissage du coréen lors de mon entrée e themon niveau ne m’a pas permis de les
mener dans cette langue.

J'ai effectué du travail de terrain en Corée du Suén Corée du Nord. Je me suis
rendue deux fois en Corée du Nord, en 2004 et &7.2Bn 2007, le voyage d’étude s’est
effectué avec la collaboration de I'Association &esences Sociales nord-coréenne (KASS).
Ces séjours m’ont donné I'occasion de mieux congreefiidéologie du régime nord-coréen
et sa vision du monde extérieur, notamment gragecaurs dispensés par des membres de la
KASS a Pyongyang mais aussi a des visites de muségsliscussions avec des membres de
la KASS et d’autres guides. J'ai également procgd&nalyse d’affiches de propagande
visibles dans les rues de Pyongyang et d'autrdssyilde timbres et cartes postales a
connotation politique provenant du centre nord-enré’émission des timbres & Pyongyang
En Corée du Sud, jai pu réaliser un questionnarecoréen, sur les relations Nord-Sud,
questionnaire qui a été distribué a un échantdiemépondants a Séoul.

J'ai également travaillé sur les dépéches des agethe presse des deux Corées: la
KCNAZ?? et Yonhap News, ainsi que sur celles d’'une agenuéricaine, I'’Associated Press.
Pour ce faire, j'ai eu recours au logiciel PROSPERI a été développgar deschercheurs
de TEHESS$* pour permettre la description et I'analyse de igossomplexes. Il a été utilisé
pour modéliser la dynamique de controverses et gieame analyse précise de la fagcon dont
les différents acteurs du débat caractérisent uner@énement. J'ai enfin utilisé des sources
de seconde main (articles de revues spécialisaasages, sites Internet des centres de
recherche américains et sud-coréens...).

Cette étude ne vise ni a faire I'apologie de I'Etatrd-coréen, dans le domaine
nucléaire ou en matiere de droits de 'Homme, luii daire porter I'entiére responsabilité des
problemes rencontrés dans le processus d’engagerdententerai, ici, de présenter la
situation en évitant toute diabolisation, commeace$t souvent le cas, notamment chez
certains chercheurs francais qui qualifient dktravagantes® les négociations menées avec
la Corée du Nord. Cette opinion n’est plus aussinimement partagée, en Europe et aux

I La Cho$n up’iosa est située dans le centre de Pyongyaseyépas de I'hotel Koryo (rue Yonggwang).

22 La KCNA est le sigle anglais qui signifie Korearer@ral News Agency, son nom coréen est Ghos
T’ongsinsa.

2 PROgramme de Sociologie Pragmatique, ExpérimeataRéflexive sur Ordinateur.

4 e logiciel a été développé par Francis CHATEAURMAUD et Jean-Pierre CHARRIAU, dans le cadre du
GSPR (Groupe de Sociologie Pragmatique et Réflgx/de I'association Doxa. Pour plus d’informaspwoir

le site : http://www.prosperologie.org et le linde CHATEAURAYNAUD, FrancisProspéro, une technologie
littéraire pour les sciences humaines, Paris, CNEB3.

> DELPECH, Thérése. Corée du Nord: I'extravaganomk@olitique internationalen® 115, printemps 2007,
disponible a l'adresse :
http://www.politiqueinternationale.com/revue/artigdhp?id_revue=115&id=620&content=synopsis [dernier
acces le 23 juillet 2009].
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Etats-Unis. Ainsi, Ruediger Frank, spécialiste dysp propose-t-il de regarder I'économie
nord-coréenne comme un cas normal d’Etat en voigédeloppement, méme si son régime
politique est dictatorial (ce qui n’est pas excetiel, dans le monde actifé])De méme, dés
1999, un représentant des autorités américaingsogad de traiter avec la Corée du Nord
telle qu'elle est, et non telle que les Américainshaiteraient qu’elle st

Je me concentrerai, dans la premiere partie asgéfinition de I'engagement et sur les
éléments qui le différencient d’autres approchesnt a faire évoluer I'attitude des Etats a
risque. Janalyserai ensuite les différentes v#gmnde I'engagement. J'établirai une
distinction entre les approches des Etats-UnisedadCorée du Sud vis-a-vis de la Corée du
Nord et je montrerai que celles-ci ont évolué aursau temps.

Dans la deuxieme partie, janalyserai la mise emreedu processus d’engagement et
les nombreux obstacles qu’il a rencontrés. Deseiiffces de discours et de perceptions
peuvent expliquer que des acteurs aient parfoisoét€s de renoncer a cette approche. Le
choix d’'une telle stratégie est, souvent, autanthuwix de politique extérieure qu’'un défi de
politique intérieure.

La troisieme partie se proposera d’analyser lagpte I'Etat dit « cible » — la Corée
du Nord — dans le processus, ainsi que la visiod-noréenne de I'engagement et les effets
du processus sur le pays lui-méme.

En conclusion, je reviendrai sur les criteres pd&tené de mener une politique
d’engagement efficace.

Ce travail porte essentiellement sur la périodeB1B®8, méme s’il ouvre des pistes
de réflexion sur les années suivantes qui ont yudkations entre les trois acteurs se dégrader
a nouveau. Au vu des incertitudes actuelles, ibggip d’autant plus intéressant de se pencher
sur les enseignements a tirer de cette périodelaitian relative dans les relations entre les
trois acteurs : si la voie est étroite, I'étudetéeam de démontrer que le retour aux tensions
n'est pas inévitable.

% FRANK, Ruediger. The political economy of sanctiayainst North Korea@sian Perspectivevol. 30, n° 3,
2006, pp. 5-36. Accessible a I'adresse http://jipars.org/data/frank.sanctions.pdf [dernier aced lavril
2009]

2" Voir, par exemple, PERRY, William (U.S. North Kardolicy Coordinator and Special Advisor to the
President and the Secretary of State). IntervieWlom PBS NewsHour by Margaret Warner, Washingtad, D

September 17, 1999. accessible sur le site de Wer&igon of Americain Scientists, a l'adresse :
http://www.fas.org/news/dprk/1999/990917 perryl nelohtm
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Premiere partie :

L'engagement,
un outil face

aux Etats a risque




« Nous devons penser differemment, regarder les
choses de facon différente. La paix requiert un
monde de nouveaux concepts, de nouvelles
définitions .

Yitzhak Rabin

Il'y a prés de deux décennies, 'achévement paafide la guerre froide engendrait de
nombreux espoirs. Beaucoup ont cru a I'avenememt é&tat de droit international, dont
I'ONU serait la pierre angulaire. Dans son Agendarda Paix publié en 1992, le Secrétaire
Général de I'époque, Boutros Boutros Ghali, s’@hlfécho : « pendant plusieurs dizaines
d’années, les antagonismes de la guerre froideeompéché [TONU] de tenir ses promesses
initiales » mais« dans la communauté des nations, grandes ou pekitesentiment prévaut
désormais qu’une occasion nouvelle se présentquetnous pouvons aujourd’hui espérer
atteindre les objectifs premiers de la Charte : @rganisation des Nations Unies capable de
maintenir la paix et la sécurité internationalesaskurer la justice et le respect des droits de
I'homme (...). Cette chance doit étre saisfe »

Certains journalistes et hommes politigues ont iagss a la possibilité d'une
« communauté internationalé,»constituée d’Etats qui se reconnaitraient darss védeurs
universelles et respecteraient les mémes regletrolsieme vague de démocratisation qui a
touché des pays comme la Corée du Sud, confirmeespsirs: a I'été 1989, Francis
Fukuyama croit pouvoir annoncer, dans la reiational Interest,la fin de I'histoire et
I'universalisation de la démocratie libérale

! RABIN, Yitzhak. Discours du Premier Ministre aull@ége de Défense Nationale, le 12 ao(t 1993. Digen
sur le site du ministére des Affaires Etrangereigen, a I'adresse :
http://www.mfa.gov.il/MEA/Foreign%20Relations/Isia®20Foreign%20Relations%20since%201947/1992-
1994/101%20Address%20by%20Prime%20Minister%20Rabiié8620the%20Nationa

2 BOUTROS GHALI, BoutrosUn Agenda pour la Paix, diplomatie préventive, blissement de la paix et
maintien de la paix : Rapport du Secrétaire Géné&mlapplication de la déclaration adoptée par lamén au
Sommet du Conseil de Sécurité du 31 janvier 1992 juin 1992, accessible sur le site de I'ONU :
http://daccessdds.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N92/259/BFR9225962.pdf?OpenElement

® Malgré les espoirs décus, I'expression « communaiérnationale » demeure trés employée dans delias
Elle est pourtant une notion imprécise, sans foragnjuridique, qui peut désigner les Etats memloes
Nations Unies, tous les pays du monde, ou bieresaiit les pays qui ont une grande influence intienmale.
De nombreux analystes, comme Frangois GODEMENT,rcbeer au CERI, estiment qu’'une telle
« communauté » n’existe pas.

* FUKUYAMA, Francis. The end of historfihe National Interesyolume 16 été 1989, pp. 3-11.
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Mais la realité a été fort différente. Le mondé@edécouvert de nouvelles menaces
comme la prolifération horizontale des armes dérdetson massive. Les actions de 'ONU
ont également continué a étre entravées par lexcl@sls entre les grandes puissances (a de
rares exceptions prés). De plus, nombre d’Etats demeurés imperméables a la contagion
démocratique et certains ont éveillé les soupcguant a leur volonté d’acquérir des armes
nucléaires.

Ces Etats ont été qualifiés diversement : « Etgbwo, « Etat perturbateur », « Etat
fou », « Etat-paria® « Etat hors-la-loi »... Toutefois, c’est le termie«dEtat voyou », propre
a la diplomatie américaine, qui a dominé les dél&itse concept a été largement repris hors
des Etats-Unis, c’est que la puissance politigwenémique et militaire américaine leur
donne un pouvoir normatif important, sur la scamernationale. Cependant, il ne faut pas
perdre de vue que la notion est, en partie, let fleis réflexions dex stratéges néo-
conservateurs, désireux d’en découdre avec desimcétatiques troublions®yj’y reviendrai
dans la deuxieme partie.

Un autre concept, celui d'« Etat a risque », adéeeloppé par Gerald Schneider et
Patricia Weitsman, dans leur ouvragénforcing cooperation, Risky States and
Intergovernmental Management of Confli&elon les auteurs, un tel Etat cumule une ou
plusieurs des caractéristiques suivantes :

*= Ne pas respecter les normes de la communautéatitarale ;

= Etre percu comme conduisant des politiques inceztapu volatiles ;

= Etre situé dans un contexte stratégique dangereux ;

= Avoir une propension a employer la force a I'intéri ou dans ses relations
avec les autres Etats

L’appellation d’Etat a risque peut faire référerdcan comportement déviant, dans le
domaine interne, comme dans le domaine externe.régimes jugés a risque sur le plan
interne sont, en premier lieu, les régimes dictator qui utilisent la force contre leur propre
population et ne font que peu de cas des droitdHdenme. On peut notamment penser a la
dictature des Khmers rouges au Cambodge dans t&esri970 ou a I'Afrique du Sud du
temps de l'apartheid. Plus recemment encore, lepodiement de la junte militaire birmane
vaut a ce pays d’étre inclus dans cette catégaie mai 2008, son refus initial de laisser
entrer I'aide humanitaire, apres un cyclone respbles de millions de morts, a choqué

®> MOREAU-DEFARGES, Philippe. L’Etat-pari&elations Internationales et Stratégiques 24, hiver 1996,
p. 150-169.

E)COURMONT, Barthélémy. (dir.Washington et les Etats voyous, une stratégie gllar?, Paris, Ed. Dalloz,

2007, p. 17.

" SCHNEIDER, Gerald, WEITSMAN, Patricia A&nforcing cooperation, Risky States and Intergomental

Management of ConflicMac Millan Press, 1997, pp. 4-5.
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I'opinion publique internationale et confirmé, ueyplus encore, son appartenance a cette
catégorié.

Les Etats jugés a risque, a cause de leur compenteexterne, adoptent souvent un
comportement agressif vis-a-vis de leurs voisifisak de Saddam Hussein a ainsi attaqué le
Koweit, en 1990. Les Etats problématiques sontiassgvent des régimes isolés qui
apportent un soutien au terrorisme, comme la Ldayes les années 1970-1980, ou qui tentent
de se doter d'armes de destruction massive, tied l'aujourd’hui. Certains Etats a risque
sont aussi des Etats en faillite qui ne parvienpérg a contréler leur territoire, permettant la
montée en puissance des groupes intégristes itdeteas de I'Afghanistan (les Talibans y
avaient pris le pouvoir) avant I'intervention darthée américaine en 2001, et c’est toujours
le cas du Yémen, aujourd’hui.

Cette définition apparait donc trés floue (« étrercp comme », «avoir une
propension a »), et pour cause : il n’y a pas dmitién juridique de I'Etat a risque, encore
moins de définition universelle et acceptée pas.tddarticle 2 de la Charte des Nations
Unies dispose néanmoins qudes Membres de [|'Organisation reglent leurs ddiéls
internationaux par des moyens pacifiques, de telniere que la paix et la sécurité
internationales, ainsi que la justice, ne soiens paises en dangeret « s'abstiennent, dans
leurs relations internationales, de recourir a lanace ou a I'emploi de la force, soit contre
lintégrité territoriale ou l'indépendance politigude tout Etat, soit de toute autre maniére
incompatible avec les buts des Nations UnfesMais, pour un Etat qui ne respecterait pas
ces regles, la qualification de « menace a la phaia la sécurité internationales » dépend
étroitement des rapports de force entre grandesguges, au sein du Conseil de Sécurité de
I'ONU : une méme action pourra étre condamnée gy grafonction de son initiateur et de la
présence ou non de ses alliés, au sein de la plite nstance de I'organisatinDe méme,

il est difficilement imaginable que le Conseil déc8rité se penche sur les actions des Grands
qui y siegent, quand ceux-ci emploient la foreecontre lintégrité territoriale ou
I'indépendance politique &’'un autre Etat, en violation de I'esprit de ladie.

& Voir, par exemple : Myanmar: UN Human Rights Cdlurondemns ‘ongoing systematic violations/N
News Service UN News Centre, 18  juin 2008, accessible a I'sskze
http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=270Z6&8nyanmar&Cr&

Burma hits out at cyclone reporBBC, 6 juin 2008. Accessible a I'adresséttp://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-
[2/hi/asia-pacific/7439222.stmRAMIREZ, Luis. UN Officials Condemn Burma's Fert Eviction of Cyclone
Victims from Relief Centers, Voice of America 30 mai 2008, accessible & I'adresse
http://www.globalsecurity.org/military/library/nev2)08/05/mil-080530-voa03.htm

° Article 2, Chapitre |: Buts et principes, Chades Nations Unies. Ce chapitre est disponible dams
intégralité, a I'adressehttp://www.un.org/fr/documents/charter/chapl.shtmi

19 faut rappeler que l'intervention de 'ONU en (@e, en 1950, n'avait pu avoir lieu que grace Bskémce
momentanée de 'URSS du Conseil de Sécurité (pmtegter contre le fait que Taiwan occupe le sdmda
Chine, dans cette structure).

26



Pour revenir a la notion d’Etat a risque, sa dé&énia, au moins, le mérite de ne pas
occulter son caractere relatif et de reconnaiirapbrtance du contexte stratégique dans
lequel évoluent les Etats. C’est pourquoi, mémedes réserves doivent étre apportées sur
I'existence d’'une « communauté internationale utjljserai cette notion d’Etat a risque, dans
la suite de I'étude et je discuterai sa pertinaetares le contexte coréen.

Je me pencherai ici sur les stratégies que ceattenvnunauté internationale » met en
ceuvre face aux Etats qui semblent menacer la &&duaternationale. Parmi elles, figure
I'engagement qui vise a modifier I'attitude dest&ta risque, grace a des sanctions positives
(chapitre 1). Il s’oppose a la diplomatie coer@tic'est-a-dire I'usage de sanctions
négatives), souvent préférée a I'engagement, atérae que ses différents outils connaissent
des limites sérieuses (chapitre 2). Le troisienapithe présentera le processus d’engagement
dans le cadre coréen.
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Chapitre 1 :

L’engagement, un instrument pour inciter au
changement les Etats a risque

L’objet du chapitre est de mieux cerner la natur&aesignification de I'engagement.
Je désignerai I'Etat a l'origine de I'engagement pa terme d’ « Etat initiateur » et,
provisoirement, I'Etat destinataire par celui dtEcible ». Je traiterai, dans un premier
temps, de la définition de I'engagement (I), p@sre pencherai sur les différents courants
théoriques sur lesquels s’appuie cette stratédje Xhanalyserai enfin les différents types
d’engagement qui peuvent étre mis en ceuvre (Il1).

Le concept d’engagement

Qu’est-ce que I'engagement ? Le mot est polysémitarég dans le langage courant
que dans le champ des relations internationalederdterai d’abord de répondre a cette
guestion (A), avant de revenir sur la distinctiontre les concepts d’apaisement et
d’engagement (B). J'analyserai, enfin, les outile gont les sanctions positives (C).

A. Définition de la notion

Dans le langage courant, le terme engagement @gsegn francais, ur acte par
lequel on s’engage & accomplir quelque chdséarmi les différents sens du verbe engager,
on trouve celui de«lier par une promesse, une conventiornesaire supporter une
responsabilité a yx diriger dans une voie,x commencer, provoquer « amener quelqu’un
a faire quelque chose (inciter, exhorter, encourjgé En anglais, le terme a une
signification relativement proche« promesse sx arrangement a respecter par exemple,
pour se rendre & un rendez-vousiésir de s'impliquer émotionnellemenit.»Quant au terme
coréen « p’'oyong », il insiste moins sur l'actionegsur I'attitude : il fait référence a la
« compréhension, }a « tolérance yla« générosité %

! Grand dictionnaire encyclopédique Larousse 4, 1p83756.

2 Dictionnaire Hachette, 1407 p., 1987, p443

® Définition du dictionnaire d'anglais américain NMeam WEBSTER, accessible a Iladresse :
http://www.merriam-webster.com

* Hangukpubbulmunhakhoe [Société coréenne de Langue et déraiire francaise] Sae Hanbulsan
(Nouveau dictionnaire coréen-francaisjangukoeguédaehakkyo ch’ulp’albu, Seoul, 2007, p. 2537. Vaiss

la définition donnée par le P'yojun kiulbDaesajn du Kungnip Kukwon (dictionnaire accessible a I'adresse :
http://124.137.201.223/main.j3p

28



Les différents sens du verbe « (s’)engager » pgemtede mettre I'accent sur un
point : quand on tente d’inciter I'autre a faireetpque chose, on agit, on s’engage également,
on porte une responsabilité dans le processus.s@iote une stratégie d’engagement
cohérente pour un Etat, c’est aussi s’engager gonen

Dans le champ des relations internationales, 'gageent n’a pas de définition fixée.
Selon les auteurs, la notion recouvre plusieuritédatout a fait différentes. Colin Dueck
distingue cinqg sens possibles :

a. une position d’activisme commercial ou diplomatique

b. le simple fait d’avoir des contacts politiques @&omomiques en cours avec un
homologue ou un adversaire ;

c. l'utilisation de ces contacts politiques et éconqumis comme une stratégie en soi,
dans I'espoir qu’ils créent un cadre de coopératikintégration et d’interdépendance
avec un Etat problématique ;

d. une stratégie par laquelle des adversaires erdes® un éventail limité d’accords de
coopération, tout en conservant leur rivalité ddfmitres domaines (détente Etats-
Unis/URSS) ;

e. le fait de faire de la diplomatie méme, de négoaermarchander, sans condition de
contend.

Entre ces cing sens, le plus proche de la notia jgume propose d'étudier est le
troisieme : 'utilisation de contacts politiques éonomiques pour permettre une coopération
avec I'Etat cible. Les autres sens, avancés pain leck, se rapportent davantage a la
diplomatie dans son ensemble (b, d, e) ou, touypleiment, au fait pour un Etat d’interagir de
facon importante avec le monde extérieur (a).

L’engagement correspond a une approche volontaictve, de la part de I'Etat
initiateur : celui-ci utilise des outils — les sdons positives — pour régler les problemes
affectant ses relations avec I'Etat cible, d@ersuader (...) de modifier un ou plusieurs
aspects de [son] attitudé »et réduire durablement les tensions qui existemedes deux
acteurs.

L’engagement se caractérise donc par la volontémédtre fin a une relation
conflictuelle. S’il s’agit de préserver la paix,neme dans le cas de l'apaisement, il faut
néanmoins distinguer les deux stratégies.

® DUECK, Colin. Strategies for managing Rogue Staebis, printemps 20086, p. 223-241.
® HAASS, Richard N, O'SULLIVAN, Meghan LHoney and Vinegar : incentives, sanctions and fpraiolicy,
2000, p.1.
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B. La nécessaire distinction entre I'engagement et lfmisement

Hommes politiques et diplomates ont parfois faanalgame entre 'engagement et
I'apaisement. Or, ce dernier se voit souvent agsacine défaite par lacheté et«achoix de
la capitulation ¥, & cause des mauvais souvenirs laissés par lesdacde Munich en
septembre 1938. Cette conférence a vu la Francle &oyaume-Uni tenter d’apaiser
I'Allemagne nazie, en cédant a ses prétentiontdeales et a la politique du fait accompli
d’Hitler en Tchécoslovaquie. Pour gagner du tenfar{ce) ou pax illusion de la paix %
(Royaume-Uni), les deux pays trahissent leur allig. non seulement ils attisent encore les
ambitions du dictateur, mais ils sont acculés &pame¥, trop tardivement, une guerre
imminente. On se souvient des paroles de Winstand®ill & Neville Chamberlain« Vous
aviez le choix entre la guerre et le déshonneumusvavez le déshonneur, et vous aurez la
guerre .

Depuis, pour forcer un dirigeant & agir ou poucdiaser de passivité, ses détracteurs
ont souvent brandi le spectre de Munich, et paptosi a bon escient. Un exemple récent
nous vient de la campagne présidentielle américdme2008. Le 15 mai 2008, dans un
discours a la Knesset pour le 60éme anniversdiseaél, Georges W. Bush dénoncke faux
confort de l'apaisement qui a été discrédité pahidtoire »° & propos de I'lran.
John Mc Cain ajoute, le lendemair Oui, il y a eu des apaiseurs dans le passé (.l )ret
d’entre eux est Neville Chamberlain A la question de savoir s’il vise son adversaire
démocrate, Barack Obama, il répondde pense que Barack Obama doit expliquer pourquoi
il veut s’asseoir et parler avec un homme a la téten gouvernement qui soutient le
terrorisme et qui est responsable de la mort devésajeunes Américains, qui veut effacer
Israél de la carte et nie I'existence de I'holoctausC’est la raison pour laquelle le Sénateur
Obama devrait s’expliquer devant le peuple amérnicaél. Le candidat démocrate avait
annoncé, lors d'un débat, quelques jours plusqidil négocierait sans conditions avec les
leaders de certains Etats problématiques comman/l’lLa comparaison entre l'lran et
I’Allemagne nazie semble tout a fait hors de prop@és un candidat, a fortiori démocrate, ne
peut pas se permettre de paraitre faible, suale ¢i¢ la sécurité nationale.

"TOUCHARD, Patrice, BERMOND, Christine, CABANEL, ffiak, LEFEBVRE, MaximeLe siécle des exces,
Le XXe siécle de 1870 a nos joursJF, 3 édition, 1997, p. 219.

8 Tout au moins pour le gouvernement de Neville CHBERLAIN. In MILZA, Pierre, BERSTEIN, Serge.
Histoire du XXéme siécle, 1900-1945, la fin du «deoeuropéen » (Tome, 1993, p. 351.

° Cité notamment sur le site du Centre Winston CHHRC in LAWSON, Robin. The genius and wit of
Winston Churchill, accessible a la pad#gtp://www.winstonchurchill.org/i4a/pages/index.&pageid=821

1% voir notamment GREENWAY H.D.S. The ghost of NewilChamberlainThe Boston Glohe27 mai 2008,
disponible a l'adresse :

http://www.boston.com/news/nation/articles/200820%the ghost_of neville_chamberlain

"THOMAS, Evan. The mythology of MunichNewsweek 23 juin 2008. accessible a I'adresse
http://www.newsweek.com/id/141502
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La théorie des relations internationales s’es, alissi, intéressée a I'apaisement mais,
a cause du comportement des démocraties face e Hahs les années 1930, le concept a
pris, la aussi, une connotation négative chez I|éaliRes: Morgenthau décrit ainsi
I'apaisement comme unetentative de trouver un compromis avec un imgiéree qui n’est
pas reconnu comme tef?»

Cette vision a cependant été nuancée par diferdeomitnmes politiques et analystes.
Churchill lui-méme, dans un discours du 14 décem®80, distingue un «bon » et un
« mauvais » apaisement, en fonction des circonstancl’apaisement du faible et du poltron
est a la fois futile et fatal standis que« I'apaisement du fort est magnanime et nobleeutp
étre la voie la plus slre, et peut-étre l'uniqueieveers la paix mondiale’™® Quant a
I'historien Paul Kennedy, il définit 'apaisementrome la « politique de résolution des
querelles internationales par I'acceptation etaléstaction de griefs au prix d’une négociation
et de compromis raisonnables, en éliminant ainsed®urs a un conflit armé qui aurait été
coliteux, sanglant et peut-étre trés dangerétnDes études récentes s'efforcent également
de réhabiliter 'apaisement, en le dissociant éeHec de Munich et en insistant, dans sa
définition, sur I'importance du principe de récipité'®.

S'’il y a bien des similitudes entre I'apaisemenfengagement, ils présentent, a mon
sens, de grandes différences. Le caractére passifagaisement (Paul Kennedy parle
d’« acceptation de griefs ») s’oppose notammentdmarche active de 'engagement. Il me
semble donc qu’avec I'apaisement, il s’agit avanit ide sauvegarder la paix, alors qu’avec
'engagement, il s’agit de la construire. En outiengagement vise a modifier les identités et
la perception de I'autre comme ennemi, ce qui rpastle cas de I'apaisement.

La distinction entre ces deux concepts établiétuglierai a présent les outils de
I'engagement, les sanctions positives.

2 MORGENTHAU, Hans, THOMPSON, Kenneth \Rolitics among nations : the struggle for power and
Peace New. York: Alfred A. Knopf, 6e édition, 1985, 7.

¥ CHURCHILL, Winston. discours prononcé le 14 décesnti950. cité par LANGWORTH, Richard M.
Churchill and the Soviets: Long-term Optimism; Skerm Vigilance, Conference Proceedings of The
Churchill Centre & International Churchill Societid990-1991 (San Francisco and Williamsburg), atiokes
sur le site du Churchill Centrénttp://www.winstonchurchill.org/i4a/pages/index.&pageid=589

1 KENNEDY, Paul.Strategy and diplomacy : 1870-1945 : 8 studlesndres, Fontana Press, 1983, 254 p.

'3 voir, par exemple, TREISMAN, Daniel. Rational Agsement/nternational Organizationvol. 58, n°2,
Printemps 2004, pp. 345-373.

® DIMUCCIO, Ralph B.A. The study of Appeasement iernational relations : polemics, paradigms and
problems;The Journal of Peace Reseayeiol. 35, n° 2, 1998, p.251.

31



C.L'engagement et les sanctions positives

Le processus d’engagement met en ceuvre des «@enpibsitives » qui constituent
des récompenses réelles ou promises. Comme I'emgagece type de mesures a été peu
étudié, alors que la tendance des politistes a affirmer a priorieges sanctions négatives
marchent mieux que les sanctions positives n’esfysiifiée »’.

J'évoquerai, tout d’abord, les avantages des smxtpositives sur les sanctions
négatives (1), puis la nature de ces sanctions (2).

1. Les effets des sanctions positives

Les sanctions positives présentent des avantagtsneepar rapport aux sanctions
négatives : elles ont des effets bénéfiques suielae la population de I'Etat cible et créent
un climat qui favorise la réciprocité.

Logiguement, en effet, une grande différence es#nmections positives et négatives
réside dans I'impact qu’elles peuvent produirelsarhabitants de I'Etat cible : il est difficile
de sanctionner négativement un régime, sans gpérhtion n’entraine des conséquences
néfastes pour la sécurité économique et alimend&rees habitants. A I'inverse, sanctionner
positivement un Etat, c’est, au pire, n‘avoir au@ffet sur la population, et, au mieux — et
c’est I'objectif — améliorer les conditions d’exasice de celle-ci. Le fait de fournir des engrais
ou des semences a un pays qui en a besoin, pesasthabitants de redémarrer la production
agricole et, peut-étre, d’atteindre l'autosuffisang@ moyen terme. De méme, lever des
sanctions négatives qui entravent le développendenhomique de I'Etat cible, peut-il
constituer un facteur important dans le processugcbnciliation. Au début des années 1990,
les Etats-Unis font ainsi un premier pas a I'égdudvietnam communiste, en ne s’'opposant
pas aux préts du FMI en sa fav&ur

Ce type de mesures est susceptible d’influer pesitent sur la psychologie des
dirigeants et de la population. Pour David Baldwlies sanctions positivegtendent a
transmettre une impression de sympathie et de popation pour les besoins (de I'Etat-
cible), (tandis que) les sanctions négatives tehdan transmettre une impression
d’indifférence ou de réelle hostilité% L'aide apportée, & la suite d’'une catastrophareté
par exemple, peut créer un impact psychologiquesfarla population de I'Etat cible.

" BALDWIN, David A. The power of positive sanctiona/orld Politics vol 24, n°1, octobre 1971, pp. 23 et 34-
35.

8 L IPPMAN, Thomas W. U.S. May Ease Curbs On VietnaBlinton Is Urged To Back Loan Plaithe
Washington Pos22 juin 1993.

19 BALDWIN, David A. The power of positive sanction&/orld Politics vol 24, n°1, octobre 1971, p. 32.
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En instaurant un climat positif, les sanctions {pess accroissent ainsi la possibilité
d’'un arrangement porteur de bénéfices mutuels.drinence de I'engagement est d’ailleurs
particulierement forte quand I'Etat initiateur rpas de relations avec I'Etat-cible ou qu’il a
déja testé tout I'arsenal de la diplomatie coereitiComme I'écrit Kenneth Boulding dans
Conflict and Defense, « 1l y a une limite de lavption totale au-dela de laquelle les
sanctions négatives ne peuvent plus étre emplop@ess tout, A ne peut pas priver B de ce
gu’il n'a pas. Les sanctions positives, au contaisont différentes puisqu’elles n’ont pas de
limite supérieure pour la quantité avec laquellpdut récompenser B

Susceptibles de faciliter un accord a court term#eedeux Etats, les sanctions
positives permettent aussi de préparer I'avenivid8aldwin parle d’effet d’entrainement
(spillover?) : il estime que si A utilise des sanctions pwsiiaujourd’hui, B sera encouragé a
coopérer avec A dans le futtir

Pour que les sanctions positives produisent desseffénéfiques, au niveau d’'une
relation bilatérale, deux conditions s’avérent 8e@es. Premierement, I'échange initial doit
étre volontaire et non coercftif Deuxiémement, I'Etat initiateur doit é&tre le sauméme de
fournir les avantages que recherche I'Etat cilblefficacité des sanctions positives n’est pas
seulement déterminée par I'importance des réconegepoposées par I'Etat initiateur mais
aussi par la disponibilité des mémes récompensés piart d’autres sources que’fuiA cet
égard, les Etats-Unis détiennent un avantage iabénsur la plupart des autres Etats. Leur
puissance militaire, économique et politique leomme une tres forte capacité d’influence au
sein des organisations internationales. L'importade leurs contributions au PARou au
FMI?® leur permet d’orienter une quantité d’aide plupdmante vers les destinataires qu'ils
privilégient. En outre, dans les faits, lorsque ats-Unis accordent leur assistance, leurs
alliés les suivent généralement.

Si les sanctions positives peuvent améliorerdéstions entre I'Etat initiateur et I'Etat
cible, il faut aussi s’interroger sur la naturecés incitations.

20 Cité par BALDWIN, David A. The power of positiveusctionsWorld Politics vol 24, n°1, octobre 1971, p.
35.

2L ’effet d’entrainement est justement I'un des gimphénoménes mis en avant par la théorie fonctliste
ou néo-fonctionnaliste des Relations Internatiosial@us le verrons plus loin.

22 BALDWIN, David A. The power of positive sanction&/orld Politics vol 24, n°1, octobre 1971, pp. 32-33.
2 NEWNHAM, Randall E. More flies with honey : posi#i economic linkage in German Ostpolitik from
Bismarck to Kohl|nternational Studies Quarterlyol. 44, n° 1, Mars 2000, p. 79.

24 |ZUMIKAWA, Yasuhiro. South Korea’s Nordpolitik anthe efficacy of Asymetric Positive Sanctiok®rea
Observervol. 37, n° 4, hiver 2006, pp. 605-641.

% programme Alimentaire Mondial

% Fonds Monétaire International
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2. La diversité des sanctions positives

Les sanctions positives peuvent étre essentiellerdennature politique (a) ou
economique (b).

a. Les sanctions positives politiques et stratégiques

Celles-ci regroupent notamment I'établissement Heorétablissement — de relations
diplomatiques, un engagement de non-agression,gedstes de bonne volonté (retrait de
certaines armes d'une zone frontaliere, mesuresca®pération militaire, symboles
politiques...). Par exemple, en 1990, deux jours avamivée du chancelier Helmut Kohl en
URSS, pour des pourparlers sur les conditions wigfication allemande, I'annonce par le
gouvernement ouest-allemand de la réduction a dow@e du service militaire en RFA a
constitué un geste de bonne volonté pour faciliteaccord’.

Face a un Etat a risque, le choix d’'une stratéfpmgagement et l'utilisation de
sanctions positives n’empéchent cependant pas ietieTade mesures de dissuasion. C’est
méme la I'une des conditions de la réussite duga®ies : montrer a l'autre que les sanctions
positives sont un choix, pas une nécessité ni argure de faiblesse. Prenons I'exemple de la
RFA : lorsqu’elle lance I'Ostpolitik, sa prospériiéi permet de se montrer active dans un
rapprochement avec I'Est, tandis que sa sécuritéedee assurée par son inclusion dans le
bloc occidental et la présence de troupes ameéesauar son sol.

Si les sanctions politiques sont davantage mises/ant, il faut aussi reconnaitre aux
incitations économiques un réel potentiel pour rédes tensions.

b. Les sanctions positives économiques

De nombreuses études existent sur les rappores lénterdépendance économique et
la probabilit¢ du recours & la fofée Mais le concept de sanctions positives part d’'une
perspective différente : il s’agit ici d’analysex situation dans laquelle deux ennemis ne
connaissent que relativement peu ou pas d’'interdigree économique et ou I'un d’eux tente

2" ROSENZWEIG, Luc. La rencontre entre le chancetieest-allemand et M. Gorbatchev : M. Helmut Kohl
tente de lever en URSS les derniers obstacleséufafication,Le Monde 15 juillet 1990.

28 \oir, par exemple, GARTZKE, Erik , LIVRE, Quan, BBIMER, Charles. Investing in the Peace: Economic
Interdependence and International Conflithternational Organization n° 55, 2001, pp. 391-438. ou
PAPAYOANOU, Paul A.Power ties: economic interdependence, balancingl, \&ar, University of Michigan
Press, 1999, 193 p.
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de créer une telle interdépendance, pour promouupné& évolution pacifique de leurs
relations.

Ce type de sanctions peut prendre de multiples dermle retrait des sanctions
economiques existantes, les préts préféerentiasiel’économique, financiere ou alimentaire,
les investissements directs dans I'Etat-cible, dailitation d’accés au marché de I'Etat
initiateur (par exemple, I'octroi de la clause danhtion la plus favorisée)...

L'utilisation de tels instruments n’est pas urt fsuveau. Dans les années 1850-1885,
la Prusse de Bismarck a déja recouru a des sascpositives, en apportant son aide
economique et financiére a la Russie, pour se ogppr de I'Etat slave et empécher toute
alliance franco-rus$e Quelques années plus tard, la France, a sontémie, de sécuriser une
entente avec la Russie, a travers la promotioreagsunts russes aupres des Francais.

La fin de la guerre froide a mis en évidence ldipence de plus en plus forte des
guestions économiques sur la scéne internatioh#epeuvoir financier de certains pays. Les
négociations entre la RFA et TURSS qui ont prédaddfication allemande (1989-1990), en
constituent un parfait exemple : pour obtenir l@ack du gouvernement soviétique,
I'’Allemagne lui octroie une aide importante, des@essions commerciales et des pfétsa
RFA va jusqua participer financierement au rapatent des troupes soviétiques
d’Allemagne : en échange de leur retrait, elle ptele 10 septembre 1990, de verser entre
7 et 10 milliards de deutschemarks pour le relogereela réinsertion sociale des militaites
Les sanctions positives économiques peuvent dams sonteste, peser favorablement dans
un processus de négociation. D’ailleurs, en maD188sque le Chancelier Kohl envoie I'un
de ses conseillers en mission secrete a Moscoul'potnoi des préts d’urgence que sollicite
la Russie, il lui donne pour instruction de nedesorder qu& s’il était clair a 'avance que
les pourparlers & 2+4 [sur I'unité allemande] seeait conclus avec succeé¥.»

L’'Union Européenne a, elle aussi, usé de ce typsadetions pour pacifier les Etats a
risque des Balkans, notamment ceux issus de I'axg¥slavie : des accords de stabilisation
et d’association ainsi que des facilités d’accesnancché communautaire devaient permettre,
a la fois, leur redressement économique et un débabopération entre les nouveaux Efats

2 NEWNHAM, Randall E. More flies with honey : posiéi economic linkage in German Ostpolitik from
Bismarck to Kohl|nternational Studies Quarterlyol. 44, n° 1, Mars 2000, p. 88.

%0 Voir NEWNHAM, Randall E. More flies with honey opitive economic linkage in German Ostpolitik from
Bismarck to Kohl|nternational Studies Quarterlyol. 44, n° 1, Mars 2000, p. 74.

%L RDA : le retrait des troupes soviétiques, MoscoBann sont parvenus & un accord de prindipelionde 12
Septembre 1990.

%2 Cité par NEWNHAM, Randall E. More flies with honeyositive economic linkage in German Ostpolitik
from Bismarck to Kohl|nternational Studies Quarterlyol. 44, n° 1, mars 2000, p. 86.

% Voir le dossier réalisé par la Documentation Faése: L'Union européenne dans les Balkans : aginstta
paix, accessible a I'adressbttp://www.ladocumentationfrancaise.fr/dossierségerbalkans/index.shtmi
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L'Union a, en effet, un intérét évident a éviteuttaetour d’'un conflit armé dans son
voisinagé”.

Quant aux Etats-Unis, ils ont fait du Pakistan, ule@001, 'un des principaux
bénéficiaires de I'aide des donateurs internatigntis’agit, ici aussi, de stabiliser le pays, de
favoriser le maintien au pouvoir des élites favteala la premiere puissance mondiale et de
s’assurer d’un certain soutien de la part de laufadn.

Je vais, a présent, revenir sur les courants deépequi ont nourri le concept
d’engagement.

Il. L’engagement et ses sources théoriques

La politique d’engagement s’inspire de trois coisade pensée des relations
internationales : la stratégie de réduction desiteis proposée par Charles Osgood (A), les
approches fonctionnaliste (B) et constructivistg (C

A. Engagement et stratéqgie de réduction des tensions

Dans le contexte de la guerre froide entre les dgsipuissances, le psychologue
américain Charles Osgood réfléchik aine alternative a la guerre et a la capitulation un
processus dk initiatives graduées et réciproques pour la réiucdes tensions 3. Pourles
mettre en ceuvre et modifier les perceptions devéeshire qui se sent menacé, I'un des Etats
concernés (idéalement, le plus fort) prend liniti@ d’'actions unilatérales. Il s'agit
d’« inverser la spirale d’agression réciproqu® gdans laquelle les ennemis se trouvent pris
au piege.

Son étude se place dans le contexte de la dissuasméaire entre les Etats-Unis et
'URSS : il estime que I'Etat initiateur, les Etdf®is, peut réduire une partie de sa capacité
militaire sans danger, dans la mesure ou le nuel@aisure I'autre d’une destruction totale en

% ’'UE a également utilisé I'aide économique pourtée d’apaiser les tensions en Géorgie : outrergknde
médiateur, elle a notamment fourni 6 millions dtsurd’aide humanitaire aux victimes et organisé une
conférence des donateurs (octobre 2008), afin ufasda reconstruction de son économie. Pour plis d
précisions, voir la page «Géorgie» du site cadsac@ I'action extérieure de I' UE:
http://www.eeas.europa.eu/georgia/index_en.htm

% Le sigle employé en anglais est GRNoir OSGOOD, Charles EAn alternative to War or Surrender
University of lllinois Press]1962, 183 p.

% OSGOOD, Charles E. Suggestions for Winning thel Reéar with Communism.The Journal of Conflict
ResolutionVol. 3, No. 4, décembre 1959, p. 324.
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cas d'attaque. On peut établir un parallele erdrsituation des Etats-Unis face a 'TURSS et
celle des Etats-Unis et de la Corée du Sud fadetat la risque que représente la Corée du
Nord : la aussi, la puissance militaire (conventele et nucléaire) des premiers permet
d’envisager des initiatives unilatérales, sans compttre la sécurité.

Pour Charles Osgood, les actes de conciliation, déqgi@ed’Etat initiateur, doivent
étre clairement précisés a I'avafceainsi, en juin 1963, le Président Kennedy aneerit
formellement, dans un discours a I'Université desWiagton, son intention d’instaurer de
meilleures relations avec I'URSS et de négocierddsctions dans les arsenaux nuclé3ires

La réponse de I'Etat-cible peut ne pas étre imntédsartout s’il se trouve en position
de faiblesse importante (dans un premier tempgeste risque de n’étre vu que comme un
simple stratageme). On présume cependant que | falira par agir de fagon réciproque
parce que son intérét propre est servi par unectidtiudes hostilités. Charles Osgood a le
mérite de montrer que, contrairement aux idéeseediadversaire peut réagir de la méme
facon que soi et de mettre en garde contre«l@erceptions biaisées et les prophéties
autoréalisatrices a propos de I'ennemiAinsi note-t-il & propos de 'URSS :

« (...) Les Russes sont juste aussi aveugles faoes justifications que nous le
sommes face aux leurs. Des [chercheurs] qui sergmaus récemment en Russie, ont
été impressionnés par I’ ‘image miroir’ de leur pre attitude qu’ils ont trouvée la-
bas, tant dans la population que chez ses leadeosirquoi les Américains veulent-ils
la guerre’ [leur] demande-t-on (...). Et quand ilspanhdent que nous ne désirons
certainement pas la guerre, les Russes demandgluts; pourquoi vos dirigeants
préparent-ils la guerre ? (...). Quand nos voyagelesr demandent pourquoi ils
maintiennent une grande armée et construisent deses nucléaires (...), ils
répondent, bien sdr, que nous ne leur laissonsddaigtre choix. Je crois que nous
devons accepter le fait que ces protestations (aigns sinceres. lIs rejettent la
responsabilité de leur attitude guerriere sur nog®mme nous rejetons la
responsabilité de la nétre sur eux. Et, en étanitmee puisque les hommes qui ont fait
I'expérience d’'un désastre sont plus méfiants qeuexajui en ont seulement entendu
parler, je suppose que les Russes sont encoreimpdusgets a propos d'une ‘guerre
chaude’ que nous ne le sommes. Nous pouvons uldiseinquiétude de deux facons :
nous pouvons l'utiliser pour justifier un durcissemh de notre politique (c’est ce que

37 Ceci ne s’est pas toujours Vvérifié dans la réalioésque les Etats-Unis tentent d’améliorer l@etations avec

la Chine, a la fin des années 1960, ils n’indiquzag publiguement leur changement de stratégiélisent la
diplomatie secréte pour nouer des contacts avB@&fablique populaire de Chine. Voir CLEMENS, Walger
Dynamics of International Relations: Conflict anditdal Gain in an Era of Global Interdependent@anham,
MD : Jr. Rowman and Littlefield, 2e edition, 204,255 et s.

% KENNEDY, John F. American University Commencemd@ddress, 10 juin 1963, accessible & I'adresse :
http://www.americanrhetoric.com/speeches/jfkamemnicaversityaddress.html
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nous avons fait, en partie, et c’est ce qui le®@aduits a nous dépasser en armements)
ou nous pouvons l'utiliser pour justifier le paru'ds répondront par la réciprocité a
une politique ouverte (.39

L’action unilatérale visant a réduire les tensioesdoit cependant pas étre confondue
avec un acte de faiblesse. Si la cible provoquibiteur, celui-ci se sent obligé de répondre
par des représailles mesurées pour restaurertlecgia (la stratégie a, d’ailleurs, le mérite de
permettre une meilleure connaissance des motisater'adversaire).

Le résultat d’'un grand nombre d’études de jeuxégrpentaux montre que la stratégie
d’Osgood est efficace pour encourager une répoospécative de la part de la cible. Ce
programme, pensé pendant la guerre froide, congdente sa pertinence pour résoudre les
conflits actuels, pour peu que I'une des partissdde premier pas

Apres avoir étudié l'influence de la stratégie sifood sur 'engagement, janalyserai
celle de I'approche fonctionnaliste.

B. Engagement et approche fonctionnaliste

L’engagement a pour but de favoriser la coopématmtre deux Etats et leur
intégration au sein de communautés plus largesmiprunte notamment deux aspects aux
approches fonctionnaligteet néo-fonctionnalisfé des relations internationales :

» limportance d’'un rapprochement dans un domaineiein

> l'effet d’entrainement produit par la coopératioand un secteur, sur les
possibilités de collaboration dans d’autres dongétegour I'avenir.

Le premier aspect est I'importance d’une coopénagiai touche la réalité concrete. Ce
point est mis en avant dans I'approche fonctiostaliinitiée par David Mitrany dans son
ouvrage A Working Peace Syste1943). L'auteur qui a pour objectif de faire de la
coexistence pacifique uneréalité qui fonctionne®S, propose d'ceuvrer pou que les

%9 OSGOOD, Charles E. Suggestions for Winning thel Réar with Communism;The Journal of Conflict
ResolutionVol. 3, No. 4, décembre 1959, pp. 311 et 314.

40 LINDSKOLD, Svenn, COLLINS, Michael G. Inducing Cperation by Groups and Individuals: Applying
Osgood's Grit Strategyhe Journal of Conflict ResolutioWol. 22, No. 4, décembre 1978, pp. 679-680.

“! Le fonctionnalisme étudie le processus d'intégnatie I'espace politique. L’objectif est de megmeplace un
systéme international pacifique, par le biais titaons internationales qui transcendent I'Etatépondent a
des besoins techniques (ex : Organisation intemalé du travail, Union postale universelle...). DEnthéorie
fonctionnaliste, ce sont les nécessités technigeeson politiques) d'une société complexe qui fsemt la
coopération. Cette derniére doit permettre d’asdarpaix et de diminuer les conflits entre lest&ta

“2 | e néofonctionnalisme reprend les idées fonctitisies mais en intégrant I'élément politique danthEorie
et insistant sur le réle des élites dans la misgl&te de processus de coopération.

“*MITRANY, David. A Working Peace Systeft966, p. 14. (premiére édition : 1943)
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frontieres soient dénuées de sens, a travers lelg@ement continu des activités et des
intéréts communs™s

David Mitrany développe sa pensée dans un congexteculier : 'entre-deux-guerres
et 'immédiat aprés-guerre. L'auteur rejette leangles idéologies au nom desquelles le
continent européen s’est déchiré et cherche uranfd@border les problemes concrets des
sociétés de son époque pn doit penser les choses, pas les mbtgerit-il encore. Pour
Mitrany, les Etats doivent étre dépassés par deganmations mondiales
fonctionnelles/techniques, ayant pour but le biga-&es populations. Il écrit qu une
société mondiale a plus de chances de se dévelepgaisant des choses ensemble en atelier
ou sur le marché qu’en signant des pactes danshiascelleries %.

Le second aspect important pour I'engagement exffel’ d’entrainement: la
coopération, dans un domaine, crée des possibiligexoopération future dans d’autres
domaines. Cette notion a été définie par l'approdée-fonctionnaliste. L'un de ses
représentants, Ernst Haas, parle de taéation d’ilots de coopération pratique en camse
expansion, débordant finalement dans les domairesgés de controverses qui nous
menacent directement de destruction thermonuclésife

Contrairement a David Mitrany, Ernst Haas s’intéeesa la coopération
intergouvernementale, comme moteur de l'intégragiolitique. Son objet d’étude privilégié
est d'ailleurs la construction européenne : lesvygaiements européens ont mis en ceuvre une
coopération dans le domaine de la sidérurgie (CBCAuis une coopération économique
générale (CEE), avant de batir les fondations d’une union pglié (UEY).

Si 'engagement emprunte des concepts a I'apprémhetionnaliste, le processus se
situe aussi clairement dans une approche constistetdes relations internationales.

C. Engagement et approche constructiviste

L’approche constructiviste des relations internadles insiste sur I'importance des
identités et de leur évolution.

“MITRANY, David. A Working Peace Systeft966, p. 62. (premiére édition : 1943)

“ Citation de Justice HOLMES, reprise par David MANRY, in A Working Peace Systeft966, p. 15.

“ MITRANY, David. A Working Peace Systetf66, p. 25. (premiére edition 1943)

‘" HAAS, Ernst B. International Integration, the Epean and the Universal processiternational
Organization vol. 15, n° 3, été 1961, pp. 366.

8 CECA : Communauté Européenne du Charbon et déeifAc

9 CEE : Communauté Economique Européenne

Y UE : Union Européenne
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Les étres humains se posent constamment la queitaur identité. La réponse sert
de fondation a l'organisation de leurs relationgales autres « si vous vous définissez
comme un Reépublicain (ou un homosexuel ou un dgtlelou un blanc), la définition
influence votre facon de répondre aux membres tte gooupe (i.e. les Républicains) ou aux
personnes extérieures a votre groupe (i.e. les déates, les libertaires) .

De méme, l'identité d'un Etat constitue une clé garmet de comprendre son
comportemerit. L'identité nationale (que nous assimilons iciidentité de I'Etat) peut ainsi
étre définie comme une représentation sociale adquar un groupe. Celle-ci forme une base
a partir de laquelle les membres percoivent unmdod’unité du groupe et une forme de
différence vis-a-vis des autrésSon identité influence la perception qu’'un Etates autres
Etats qui I'entourent : si 'Etat A considere I'Ea comme un ennemi, c’est que son identité
lui parait incompatible, ou opposée, a celle deat'B.

Pour les constructivistes, les identités ne doiyead étre vues comme des verités
objectives ou figées, mais comme le résultat d'wocgssus dans lequel elles se sont
progressivement élaborées. Cette approche s’oppasdie de I'école réaliste, pour qui les
identités sont fixées une fois pour toutes et EEqptions de peur exclusivement faconnées
par des considérations de pouvoir.

L’évolution des identités dans le temps rend pdsdsilengagement : si un ennemi
demeure a jamais un ennemi, a quoi bon tenter onepsus de réconciliation ? Si, au
contraire, un adversaire peut devenir un alliétout au moins, un acteur avec lequel établir
des relations a-conflictuelles, 'engagement devignoutil essentiel.

Si I'Etat A souhaite se réconcilier avec I'EtatiBjoit, a la fois, tenter de faire évoluer
I'identité de I'Etat B, et modifier sa propre idéét(et celle de sa population) vis-a-vis de
I'Etat B®*. La réussite de I'engagement suppose un véritdialogue entre les acteurs :
s’ouvre alors une opportunité pour l'articulation et la réinventiosi® de la relation.
Toutefois, pour que I'Etat cible accepte le prouasesson propre besoin d’identité ne doit pas
étre négligé.

* ROUSSEAU, David, MAURITS VAN DER VEEN A. The ememge of a shared identity : an agent-based
computer simulation of idea diffusiodournal of Conflict Resolutigrvol. 49, n° 5, octobre 2005, p. 688 et 690-
691.

%2 Voir MACLEOD, Alex, O'MEARA, Dan (dir.). Théories des Relations Internationales, contestatiet
résistancesMontréal, Athéna éditions, 2007, p. 188.

3 ROSOUX Valérie-Barbara. National identity in Frarend Germany : from mutual exclusion to negotigtio
International Negotiationn® 6, 2001, p. 177.

* Sur ce point, voir notamment : SON, Key-Yourgputh Korean Engagement Policies and North Korea:
Identities, Norms and the Sunshine PqliRputledge, 250 pp

> ROTHMAN, Jay, OLSON, Marie L. From Interests teehdities: Towards a New Emphasis in Interactive
Conflict ResolutionJournal of Peace Resear@01, vol. 38, n°3 p. 295.
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Dans ce processus d'évolution des idertitdes entrepreneurs politiques tiennent un
réle important. Les néo-fonctionnalistes considerdiailleurs, les initiateurs de l'intégration
comme des acteurs héroiques et visionndires

L’engagement méle donc les apports théoriques dunsteativisme, du
fonctionnalisme, et ceux de la stratégie de réduocties tensions de Charles Osgood.
Cependant, le processus peut s’appuyer, plus omsnsur chacune de ces théories, en
fonction du contexte et des motivations de I'Etatiateur. Aussi peut-on mettre en évidence
non pas un, mais plusieurs types d’engagements.

lll. Les differents types d’engagement

L’engagement s’inspire, je l'ai montré dans la tisec précédente, de difféerents
courants de pensée. Ceci explique que le concégepie de multiples facettes et que de
nombreux qualificatifs lui aient été accolés («aggment constructif§ «engagement
conditionnel », « engagement des faucons »...).

Certains distinguent 'engagement conditionnel’dagagement inconditionnel. Pour
Richard Haass et Meghan O’Sullivan, auteurs d’uiclarsur la pratique ameéricaine de
I'engagement, celui-ci est conditionnel quand iinporte une série d’échanges négociés avec
un autre Etat (par exemple, un éventuel accordiaam&-iranien sur le nucléaire, offrant des
contreparties a I'lran, en échange de I'abandorsale programme). Au contraire, il est
inconditionnel s’il offre a la société civile ou aecteur privé d'un Etat-cible, des bénéfices
sans attentes spécifiques qu’un acte de récipreuitéa (par exemple, la levée de certaines
restrictions aux voyages entre Cuba et les Etats)n

Cette distinction pose deux difficultés. Premiératn@u vu de la situation nord-
coréenne ou les possibilités d’accées a la populagant réduites, il ne peut s’agir que d’un
engagement conditionnel, a I'égard de I'Etat. Demement, 'engagement inconditionnel,
vis-a-vis de la population d’un Etat ennemi deg<$=ténis, a aussi pour objectif de mettre en
difficulté le régime au pouvoir dans I'Etat-cible’est le cas des mesures mises en place,

* ROUSSEAU, David, MAURITS VAN DER DEEN, A. The engence of a shared identity : an agent-based
computer simulation of idea diffusiodgurnal of Conflict Resolutigrvol. 49, n° 5, octobre 2005, pp. 686-712.

> HAAS, Ernst. The study of Regional Integrationeflections on the joy and anguish of pretheorizing,
International Organizationautomne 1970, p. 627.

*8 \Voir SABBAGH, Daniel. De la réthorique & la pratig les tribulations de la politique des Etats-Unliggard

de la Corée du Nord (1994-2002ks Etudes du CERh® 89, Septembre 2002, 36 p.

% HAASS, Richard N, O’SULLIVAN, Meghan L. Terms ofnBagement : alternatives to punitive policies,

Survival vol. 42, n° 2, été 2000, p. 2.
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pendant I’Administration Bush, pour favoriser lanmtiratie a Cuba. Toutefois, si celles-ci
sont percues comme une menace par I'Etat cibks edquent d’étre contre-productives.

Son Key-young, auteur d’un ouvrage sur 'engagermsadtcoréen, différencie, lui, un
engagement limité et un engagement total : le premse a influencer un Etat-cible dans un
domaine précis ou a le récompenser pour une ackrement définie, tandis que le second
tente de modifier l'attitude de I'Etat récepteumslason ensemble. Pour lui, la politique
ameéricaine envers la Chine, depuis les années i&7@sente un bon exemple d’engagement
total, car le processus vise a modifier I'attituhiecelle-ci envers les Etats-Unis et a favoriser
son entrée et sa participation dans les institstinternationalé®.

La distinction établie par Randal Newnham, danantcle sur la politique allemande,
entre sanctions positives « spécifiquest»« générales », parait assez proche de celle de
Son Key-young. Les sanctions positives spécifigoesespondent a une sorte de troc:
l'auteur prend I'exemple des multiples rancons paypar la RFA, durant la guerre froide,
pour obtenir la libération de prisonniers politigude la RDA (on parle de « Freikaufen », en
allemand). L'Allemagne de I'Ouest avait aussi atéaje verser de larges sommes a des pays
d’Europe de I'Est pour faciliter 'émigration derpennes ethniquement allemandes. Quant
aux sanctions positives « générales », elles qurebaient & uk processus plus lent et plus
subtil »pour modifier le comportement de I'Etat réceptéur

Les distinctions entre engagement limité et taial entre sanctions limitées et
générales posent cependant probleme dans la masui@spect limité renvoie davantage a
un échange étroit, a une transaction financieres dandemain qu'a un processus de
réconciliation. Sur cette base, tous les cas dgaga&nt apparaissent donc comme des cas
d’engagement total.

Marc Lynci? de son cété, oppose un « engagement stratégiguenx engagement
communicatif ». Dans le cadre de I'engagementéiigue,« l'initiateur a pour objectif de
manipuler l'attitude d’un acteur a travers des mees et des incitations pour l'aligner sur
ses préférences tandis que I'engagement communicatif est défime® un rocessus de
dialogue et d’échange de raisons avec |'objectif@oudre les situations problématiques qui
ne pourraient I'étre sans une certaine coordinatetnune certaine coopératienlL’objectif
de 'engagement communicatif consiste, davantagetegndre une forme de communication
qgu’a tirer bénéfice d’'une manipulation non-coeveti Cette approche a le mérite de mettre

®SON, Key-YoungSouth Korean Engagement Policies and North Kordantities, Norms and the Sunshine
Policy, Routledge, 250.p

®. NEWNHAM, Randall E. More flies with honey : posi# economic linkage in German Ostpolitik from
Bismarck to Kohl|nternational Studies Quarterlyol. 44, n° 1, Mars 2000, pp. 73 et 81.

2 LYNCH, Marc. Why engage ? China and the logic ofnmunicative engagemerEuropean Journal of
International Relations2002, vol. 8, n° 2, pp. 187-230.
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I'accent sur le nécessaire dialogue entre Etatuxiy mais elle semble plus adaptée aux
relations entre deux grandes puissances (la ChimeseEtats-Unis, dans I'étude de Marc
Lynch) qu’'au cas des Etats a risque, pour lesdlegigagement stratégique prend forcément
le pas.

Je privilégierai, par conséquent, un autre cademalyse ou les difféerentes formes
d’engagement sont différenciées en fonction de tdjectif principal et de leur intensité.
Dans un premier temps, je distinguerai plusieysgsyd’engagement a partir du but recherché
(A) ; dans un second temps, janalyserai ces diffigs sortes d’engagement a travers
I'intensité de I'implication de I'Etat initiateurashs le processus (B).

A.L’engagement et la nature des objectifs poursuivis

J'étudierai quatre sortes d’engagement en fonct@hobjectif principal poursuivi par
'Etat initiateur. Je présenterai successivemerst motions d’engagement résolutif (1),
réconciliateur (2), intégratif (3) et transformgdf.

1. L’engagement résolutif

L’engagement résolutif a pour objectif d’atteindwe accord, de régler de facon
durable une question qui empoisonne les relatiatre €Etat-initiateur et I'Etat-cible.

L'utilisation de I'engagement a des fins de luttatre la prolifération nucléaire rentre
dans ce cadre. Méme si I'accord peut apparaitrem@mmn troc, il s'agit réellement d’'un
processus aux conséquences durables, dans la nogsleerenoncement a I'arme nucléaire
est une décision qui influe fortement sur I'avetiim pays et sur ses relations avec le reste du
monde. Pour 'y faire renoncer, des compensatiocen@miques immédiates s’avérent
généralement trés insuffisantes. C’est pourquaiy gonporter I'adhésion de I'Etat-cible, le
ou les Etats initiateurs doivent promettre un cleamgnt réel des relations, des avantages
durables et significatifs.

Dés le début des années 1990, I'engagement estmeammme un possible outil de
non-prolifération. Ainsi, John Baker, spécialist abtte question, note-t-il qguebien que la
menace de sanctions continue a étre un instrumglet et avéré [dans la lutte contre la
prolifération], sous des conditions adéquates, iBsitations politiques et économiques
peuvent offrir un moyen plus productif et moinsten& d’encourager la coopératiofi®» De
méme, Tony Blair déclare-t-il, a propos de la LibyeLes problémes de prolifération
peuvent étre réglés, avec de la bonne volontéaets des discussions et de 'engagement »

% BAKER, John C.Non proliferation incentives for Russia and Ukrairkdelphi Paper 309, International
Institute for Strategic Studies, 1997, p. 10.
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(...) « Les Etats peuvent abandonner leurs programmkmtairement et pacifiquemerft'»
Depuis la fin de la guerre froide, les pays ocdidex ont d’ailleurs accordé une large place
aux sanctions positives pour encourager des Etatsaadonner leur programme ou arsenal
nucléaire. En 1991, le Congrés américain vote #&ngrogramme coopératif de réduction des
menaces, plus connu sous le nom de Loi Nunn-Lu@alle-ci vise a financer le
démantélement des armes de destruction massiveseinftastructures associées, dans les
Etats de I'ex-URSS tels que I'Ukraine, le BelafesKazakhstan ou la Russie elle-ménfg...
Je souhaite revenir, ici, sur deux situations desguelles I'engagement résolutif a été mis au
service de la lutte contre la prolifération : I'@kme et la Libye.

a. Le cas de I'Ukraine

Au début des années 1990, la dispersion des arouéSaires soviétiques fait craindre
gue de nombreuses anciennes républiques soviétidoes!’'Ukraine, accedent au nucléaire,
dans une région du monde en pleine transformation.

Pour limiter cette prolifération, les Etats-Unisl& Russie signent, en janvier 1994,
avec I'Ukraine, une déclaration trilatérale : cafrniere s’engage a renoncer aux quelque
1900 armes nucléaires qui demeuraient sur soridiegriet a les renvoyer en Russie pour
gu’elles y soient démantelées. En échange, les deandes puissances lui accordent une
série de garanties de seécurité. La Russie accepierdr a I'Ukraine un réacteur nucléaire a
usage civil. Quant aux Etats-Unis, ils lui foureissune assistance technico-financiere pour
éliminer les équipements nucléaires militairedseévoquent la possibilité d’'une coopération
spatiale, incluant des contrats commerciaux (pancér des satellites américains a partir de
lanceurs ukrainien®)

Cet accord constitue un bon exemple d’engagen@sdlutif : il permet aux deux
grandes puissances de stopper la prolifératiore edtabiliser une jeune république. Quant a
I'Ukraine, elle obtient des avantages importandsit tsur le plan politico-stratégique (des
garanties de sécurité) qu'économique (la fournitmen réacteur civil et la promesse de
coopérer dans le domaine spatial).

Le cas de I'Ukraine montre donc que I'engagemeni @¢re efficient dans la lutte
contre la prolifération, quand sont prises en cavps préoccupations de I'Etat-cible. La
Libye en offre un autre exemple.

% Site de 10 Downing StreetPM welcomes Libyan WMD announcement”, Statementd&éembre 2003,
http://www.number-10.gov.uk/output/Page5077.asp

% United States Government Accountability Offic€ooperative Threat Reduction DOD Has Improved lts
Management and Internal Controls, but Challengesn&a Report to Congressional Committees (GAO 05-
329), juin 2005, p. 6.

% voir BAKER, John CNon proliferation incentives for Russia and Ukraiselelphi Paper 309, International
Institute for Strategic Studies, 1997, p. 21.
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b. Le cas de la Libye

Dans les années 1960-1970, la Libye a décidé ddoser clandestinement d’un
programme nucléaire militaire. Le régime de MouamrKadhafi considere les armes
nucléaires d’lsraél comme une menace significatveraint une attaque future. Cette peur se
renforce lorsqu’'en 1986, Israél bombarde des ciblgennes, en représailles au soutien
qu'apporte le régime au terrorisme internatibhal

Les ambitions nucléaires de la Libye et son implicadans I'attentat de Lockerbie,
en 1988, provoquent la colére des Etats occidentauba suite des Etats-Unis, 'TONU vote,
en 1992, des sanctions contre le pays.

Les effets néfastes de ces mesures sur I'écondbyenhe poussent le régime a
essayer progressivement de sortir de son isolere@nf.998-1999, le gouvernement libyen
accepte donc des négociations sur les attentattodkerbie. Quatre ans plus tard, le
19 décembre 2003, il annonce l'abandon de ses groges d’armement nucléaire et
chimiqué®.

La nouvelle prend la plupart des observateurs pgirise. Cette déclaration est, en
fait, le fruit de neuf mois de négociations se@esmtre la Libye, les Etats-Unis et le
Royaume-Uni.

La décision libyenne a soulevé un débat parmiedyates, débat que résume bien le
titre d’un article paru a la fin de I'année 2006 Qui a gagné la Libye %% Est-ce davantage
la menace de l'utilisation de la guerre préventjuea joué (these de George W. Bush) ou les
négociations et les contreparties promises, lorcake longs mois de diplomatie secrete
(position du Royaume-Uni et de la Libye) ? Selorox@e W. Bush, lintervention en Irak
aurait fait craindre a Mouammar Kadhafi de subimiéme sort que Saddam Hussein et
l'aurait décidé a stopper tous ses programmes @srage destruction massive. En fait,
I'exemple irakien a joué un rdle mineur dans cdteision puisque, des le début des années
1990, le régime libyen a cherché a sortir de satemsent (il renonce a appuyer les
mouvements terroristes et tente de négocier ageEtks-Unis). Les pourparlers secrets ont,
d’ailleurs, débuté en 1999, sous I'Administratiohn€@n, soit bien avant l'intervention en
Irak’®. Au vu de I'objectif libyen de développer ses tielas avec les pays occidentaux, le
programme nucléaire n’était plus un atout, maiantdeau.

%" BOWEN, Wyn Q.Libya and nuclear proliferation : stepping back fitcthe brink Adelphi Papers, n° 380,
2006, p. 11.

% Libya’s nuclear programmé&conomist.con29 décembre 2003.

%9 JENTLESON, Bruce W, WHYTOCK, Christopher A. Whodw' Libya ? The force-diplomacy debate and its
implications for theory and policynternational Securityvol. 30, n° 3, hiver 2005-2006, pp. 47-86.

“ BOWEN, Wyn Q.Libya and nuclear proliferation : stepping back fitcthe brink Adelphi Papers, n° 380,
2006, pp. 50-52.
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L’accord trouvé, en 2003, fournit un autre exengpengagement résolutif. Les Etats-
Unis et la Grande Bretagne cherchent a éviter déif@ration, tandis que la Libye souhaite
mettre un terme aux sanctions et attirer les is&smnents étrangers dont le pays a besoin
pour stabiliser son économie. Mais le cas libye@s@nte aussi un aspect réintégratif : la
renonciation au nucléaire lui permet de rétablogpessivement des relations avec les Etats-
Unis. En 2006, le Département d’Etat retire la lebgle la liste des Etats soutenant le
terrorisme et les deux pays échangent des ambassadméme si des questions
d’indemnisation empéchent encore une normalisatimnpléte de leurs rapports) Il faut
noter que le Royaume-Uni s’est révélé un médidtesrprécieux.

Le cas libyen présente un réeel intérét : c’egiramiére fois, depuis trente ans, qu’'un
Etat abandonne le nucléaire sans pour autant chdegégimé’. Il ne manque dailleurs pas
de similitudes avec celui de la Corée du Nord elle aussi, a développé un programme
nucléaire militaire pour dissuader une éventuejlession extérieure.

Les exemples libyen et ukrainien démontrent aussjué@l point« les stratégies
d'incitations & la non-prolifération doivent étrelaptées aux circonstances spécifiquésie
chaque Etat. Il semble que, pour I'Ukraine, la pecsive d’obtenir des contrats commerciaux
pour lancer des satellites américains ait été anet®n positive particulierement appréciée.
Dans le cas libyen, c’est la fin des sanctions égoques qui s’est avérée déterminante. Pour
les deux Etats, les garanties de sécurité ontyauéle majeur pour arriver a un accord.

L’engagement peut aussi avoir comme principalalfjeelui de la réconciliation.

2. L’engagement reconciliateur

L’engagement réconciliateur vise a opérer un ragpmment entre deux anciens
adversaires qui ont combattu I'un contre l'autresoat restés longtemps au bord du conflit.
Le but recherché par I'Etat initiateur est, ici, ddonder les relations bilatérales, de les
développer sur de nouvelles bases. L'engagemenbnciiateur va plus loin que
I'engagement résolutif, puisqu’il se focalise daege sur la réconciliation générale que sur
la signature d’un accord particulier. Le cas dyraphement américano-vietnamien, dans les
années 1990, apparait comme une bonne illustrdéae type d’engagement.

Il faut, tout d’abord, remonter en arriere pour oemdre la dynamique de cette
relation : en 1975, le Vietnam Nord communiste éitvi@ Sud dont les troupes américaines

"L LAMLOUM, Imed. Tripoli et Washington préts a réstva leurs contentieux du passéP, 14 ao(t 2008.

2 \oir CIRINCIONE, Joseph. The world just got safagive diplomacy the crediffhe Washington Postl1
janvier 2004.

¥ BAKER, John C.Non proliferation incentives for Russia and Ukraidelphi Paper 309, International
Institute for Strategic Studies, 1997, p. 82.
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viennent de se retirer et réunifie le pays paolad. Les Etats-Unis qui sans doute, méme
non vainqueurs, ne s’attendaient pas a un dénouesieadical »perdent alors une bonne
partie de leur crédibilité, pour ne pas avoir swf#ger leurs alliés ni méme leurs intéréfs »
lIs mettent alors virtuellement fin a tout écharayec le Vietnam qui rentre dans le camp
socialiste. Outre la fin de son aide a la partid,3&s Etats-Unis interdisent les voyages vers
le Vietham a leurs ressortissants et établissenémbargo sur le commerce bilatéral. Ces
mesures viennent compléter les sanctions déjacagas contre le Nord-Vietnam (dont le
retrait de la clause de la nation la plus favorede Etats communistes).

Une premiére tentative de rapprochement entre éex dtats a lieu en 1978 mais
n'aboutit pas. Les pourparlers reprennent dansateses 1980, et, a partir de 1988, sont
lancées des investigations conjointes concernasriedes soldats portés disparus lors de la
guerre du Vietnam.

Toutefois, c’est I’Administration Clinton qui meéxtablement en ceuvre la stratégie
d’engagement américaine, permettant ainsi une ara@bn progressive des relations entre
les deux pays : en avril 1992, les Etats-Unis |lewee partie de I'embargo qui frappait leur
ancien ennemi et rétablissent les télécommunicatientre les deux pays; en 1994,
'ensemble de 'embargo prend fin. L’année suivatee deux Etats renouent des relations
diplomatiques au niveau des ambassades. En 1988¢$edent Clinton accorde au Vietnam
la premiére dispense a l'amendement Jackson-Varpkur favoriser les investissements
ameéricains dans le pays. Cette dispense est reléeues années suivantes, avec le soutien du
Congreés. Les parlementaires auraient pu rejeterelsure proposée par le Président, en votant
une résolution de désapprobation, mais les opposantrétablissement des liens entre les
deux pays n’ont jamais été assez nombreux. ErfjlD00, un accord commercial bilatéral
accorde au Vietnam le statut de la nation la phwsrisé€®. En novembre de la méme année,
le Président Clinton effectue une visite historiquidanoi. Les deux Etats sont ainsi passés du
stade d’ennemis & celui de partenaires « normaswrsia scéne internationale

" TERTRAIS, HuguesAtlas des guerres d’'Indochine — 1940-1990, De Bichine francaise & I'ouverture
internationale Paris : Ed Autrement, 2004, p. 44.

5 L'amendement Jackson-Vanik (amendement au Tradel&d974) refuse la clause de la nation favorisée
certains pays qui ne relévent pas de I'économiendché et qui restreignent le droit a I'émigratitirétait, a
I'origine, destiné a contraindre 'URSS a laisseigrer ses citoyens juifs.

" MANYIN, Mark E. The Vietnam-U.S. Bilateral Trade AgreemeDRS Report for Congress (Congressional
Research Service, The Library of Congress), 9 sdpie 2002, 23 p. Accessible a l'adresse
http://vietnam.usembassy.gov/uploads/images/Bgl@®XNMOHyC450rbw/wwwibtacrsrpt.pdf

"'Méme si toute méfiance n'a pas disparu comme deiyer le vote du Vietnam Human Rights Act et les
réactions vietnamiennes qui ont suivi. Vietnamregip protest and reject the so-called “Vietnam HaorRaghts
Act of 2004”, answer to correspondant by Mr Le Dguihe Spokesman of the Vietnamese Ministry of igore
Affairs on 20th July 2004.
http://www.mofa.gov.vn/en/tt_baochi/pbnfn/ns041082431?b_start:int=315#tdiQ4T9s1Tdernier accés le 5
novembre 2009]
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L’exemple des relations entre le Vietham et led<=tinis démontre aussi combien un
soutien interne, au sein de ['Etat initiateur, $vete important pour qu’une stratégie
d’engagement aboutisse. Le rble de certains mengrédongres et d’anciens combattants —
John Mc Cain et John Kerry, notamment — a été majeu coté americain, des intéréts
commerciaux et stratégiques sont également intasreBu c6té vietnamien, le régime
souhaitait a la fois soutenir ses réformes éconoesicet recevoir des préts de la part des
organisations financieres internationales (danquieltes les Etats-Unis jouent un réle trés
important).

Des similitudes peuvent, ici aussi, étre relevées ¢ cas nord-coréen :
> les deux Etats ont été divisés ;

» le Vietham Nord, comme la Corée du Nord, ont toeaxdcombattu les
Etats-Unis : deux Etats qui se sont affrontés pefusienc bien normaliser
leurs relations et construire des rapports a-cdngis.

Apres le cas du Vietnam et de I'engagement récateilr, je présenterai un autre type
d’engagement, 'engagement intégratif.

3. L’engagement intégratif

hY

L’engagement intégratif vise a insérer (ou réingékes anciens ennemis dans un
ensemble plus large. Ce type d’engagement va piasdue la réconciliation, il tente de
construire une communauté entre les adversairgte @gegration peut étre économique et/ou
politique.

Parmi les cas d’engagement intégratif, on pensecaopération franco-allemande et
aux débuts de la construction européenne. Ce tygrgagement s’applique aussi, tout
particulierement, aux Etats divisés qui tentensgienonter la scission de leur territoire et de
transformer leurs relations. Je prendrai, ici, é@ple de la politique lancée par la RFA, a
I'égard de la RDA, a la fin des années 1960.

Comme la Corée, I'Allemagne est partagée par teadgs puissances en 1945. En
dépit de quelques contacts sous le gouvernemeKbdead Adenauer et de ses successeurs
(signature d'un accord commercial avec 'URSS, moteent), la RFA nie, jusqu’au milieu
des années 1960, I'existence de la RDA. Il fasralte 1963 pour qu’un proche conseiller de
Willy Brandt, Egon Bahr, ébauche les fondementdad&ture Ostpolitik, proposée par la
coalition social-démocrate, et invente la formulle changement par le rapprochemefit »

8 Traduction de I'expression allemande : "WandetHuknnaherung".
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dans son discours de Tutzliig La formule employée connait, & I'époque, un fort
retentissement puisqu’elle implique une inversi@nla politique pratiquée jusqu’alors. En

1969, apres avoir occupé le poste de Ministre désirds étrangeres, Willy Brandt devient

Chancelier et lance I'Ostpolitik. Estimant qude probleme allemand n’[a] de chance d’étre

résolu que si 'antagonisme Est-Ouest s'atténtfeibentreprend, tout d’abord, d’améliorer

les relations de la RFA avec 'URSS. En 1970, lesxdEtats signent le Traité de Moscou
(accord sur la renonciation a l'utilisation de ¢ace et sur la normalisation de leurs relations).
Egon Bahr a affirmé, des années plus tard, quaitaalors pressenti le déclin de I'idéologie

communiste et que le rapprochement visait surtcsg¢ prémunir contre la menace militaire
soviétique.

Willy Brandt tente aussi de nouer des liens ageRDA. Sa politique vise a favoriser
une coexistence pacifique et a accroitre les ctmetdre les populations : il déclare ainsi que
«vingt ans apres la création de la République Faé@éd' Allemagne et de la RDA, nous
devons empécher que la nation allemande continoeeder une vie séparée, nous devons
donc essayer d’aboutir a une vie en commun apmeEsgEssé par I'étape d’'une vie cote a
cote $1. Deux Sommets spectaculaires ont lieu entre Kgedints de la RFA et de la RDA,
en mars et en mai 1970. Un Traité fondamentaligséde 21 décembre 1972.

Willy Brandt et Egon Bahr prennent, en effet, caasce du besoin de reconnaissance
des régimes communistes qui cherchent a confaater |Egitimité :« il était important de
leur dire que leur existence n’était pas remiseaunse, qu'’ils n'avaient pas besoin d’avoir de
crainte, (...) nous acceptions la réalité telle gleettait, cela leur permettait de souffler un
peu (...) et, ce faisant, de changéf.»Le cas allemand apparait donc comme un exemple
significatif d’'une stratégie d’engagement intédraqui sert un but a long terme (la
réunification).

En RFA, I'Ostpolitik n'a pas toujours bénéficieé d'uarge soutien populaire. A
certaines périodes, I'opposition a fortement cuéida démarche de Willy Brandt parce que,
selon elle, le chancelier accordait trop de conoassau bloc communiste. Cependant, cette
politique a été poursuivie par ses successeurs.enséce fut a un rythme différent avec, par
la suite, des périodes de durcissement et desrsetmu arriere. Tous ces éléments se
retrouvent sur la péninsule coréenne.

Pour la RFA, I'Ostpolitik avait aussi une dimensid@ politique extérieure vis-a-vis
de son propre camp. Il s’agissait de pouvoir suinrte politique extérieure autonome, tout en

" MOLLER, Horst. L'Ostpolitik (1969-1990Revue d’Allemagnemai 1991, p. 75.

8O MOLLER, Horst. L'Ostpolitik (1969-1990Revue d’Allemagnenai 1991, p. 72.

81 Cité par MOLLER, Horst. L'Ostpolitik (1969-1990%evue d’Allemagnemai 1991, p. 80.

8 BAHR, Egon, VAILLANT, Jérome. Ostpolitik et unitéllemande, Entretien avec Egon BaAtlemagne
d’aujourd’hui, juillet/septembre 1997, n° 141, p. 5.
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étant fermement ancrée dans le bloc occidentafadiude son appartenance a la CEE et a
'OTAN. Cette dimension internationale n’est pagnnplus, absente de la politique sud-
coréenne a I'égard de la Corée du Nord.

Apres l'engagement intégratif, j'étudierai une fujigeme sorte d’engagement :
I'engagement transformatif.

4. L’engagement transformatif

Un autre aspect de I'engagement transparait darssepls des cas précités : I'Etat
initiateur peut vouloir accompagner I'Etat-ciblendaun processus de changement, ou créer
les conditions permettant une telle évolution.

En choisissant I'engagement face au Vietnam, lats&inis ont également cherché a
encourager le passage progressif du pays versnbéwe de marché. Depuis 1986, le
gouvernement vietnamien avait entamé des réformelaneé une stratégie d’ouverture
(appeléedoi moi /renouveau). A partir de 1993, les Etats-Unis esissle s’opposer au
réglement de la question des arriérés de paienietmamiens auprés du FRil ouvrant ainsi
la voie & la reprise des préts au pays. En jar2@6f, ils encouragent son entrée a I'O¥1C
La (ré)intégration dans les organisations multikdes permet, comme pour la Chine, de
familiariser I'Etat cible avec les régles interoatales.

En ce qui concerne I'Ukraine, les Etats-Unis ordsaweu pour objectif de stabiliser
une jeune République qui menait de front réformagigues et économiques, afin de sortir
de I'époque soviétigue. Quant a la Libye, I'acceighé avec les Etats-Unis et le Royaume-
Uni, en 2003, permet de I'encourager a adopteramportement plus coopératif, en matiére
de lutte contre le terrorisme et de non-prolifénati

Cet aspect a aussi toute son importance dans limspém coréenne : la stratégie
d’engagement de la Corée du Sud, on le verra dam®isieme chapitre, vise a inciter sa
voisine aux réformes et a I'ouverture en directiormonde extérieur.

8 Fonds Monétaire International
8 Organisation mondiale du Commerce.
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Quatre types d’engagement ont donc été mis en.avamableau ci-dessous récapitule
leurs différences, en fonction de I'objectif pripal poursuivi par I'Etat initiateur :

Type d’engagement Exemples Objectif principal
dominant
Engagement résolutif Etats-Unis/Libye Résolution d'un probleme

Etats-Unis/Ukraine particulier qui modifie les
relations entre Etat-cible et

initiateur

Engagement réconciliateur | Etats-Unis/Vietnam - Reéconciliation entre deux
adversaires

- Etablissement des relations
sur de nouvelles bases

Engagement intégratif RFA/RDA Fondation d’une communauté
entre les deux Etats
anciennement rivaux

Engagement transformatif | Etats-Unis/Vietnam Accompagnement d’'une
Etats-Unis/Libye évolution du pays cible vers
'économie de marché, les

Etats-Unis/Ukraine ; .
réformes politiques...

Apres avoir évoqué les différents types d’engagenugfinis en fonction de I'objectif
poursuivi, je montrerai que l'intensité du processus en ceuvre constitue aussi un élément a
prendre en compte.

B.La mise en ceuvre de I'engagement et ses difféerenclimtensité

Pour comprendre les différentes variantes de I'gegeent, un autre critere s’avere
nécessaire : I'intensité du processus. Je distraguenc I'engagement de basse, moyenne et
haute intensité.
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1. L'engagement de basse intensité

L’engagement dit de basse intensité (qu'on peusiayglifier d’attentiste) bénéficie
de peu de soutien au sein de I'appareil d’Etatulnit $opposition d’'une partie de cet appareil
d’Etat (par exemple, celle du pouvoir législatif).

Ce manque de soutien entraine plusieurs conséqiedaene part, I'Etat acteur ne
prend que tres peu d'initiatives et négocie au cpap coup fit-for-tat). D’autre part, un
retour a la ccercition ne peut étre exclu. Cesttyge d’engagement qu’on appelle
familierement la « politique de la carotte et dtob&>. La notion se rapproche également du
terme anglais tinkage», c’est-a-dire I'idée d’établir un lien entre dequestions, de telle
sorte que I'évolution d'une question dépende (musmoins étroitement) de celle de la
seconde question, ou inversement.

Avec cet engagement de basse intensité, les sascfiositives peuvent trés vite
devenir négatives et I'on ne quitte pas vraimentidenaine de la diplomatie coercitive :
I'engagement dit « des faucons »Hawk engagemenf® dont on parle souvent & propos
des Etats-Unis, releve de cette logique. C’estngagement limité qui correspond souvent a
un engagement de type uniguement résolutif.

2. L’engagement de moyenne intensité

L’engagement de moyenne intensité, qu’'on peut figiakle prudent, voit I'appareil
d’Etat s’investir de facon tangible dans la miseoeuvre du processus. La réconciliation avec
'ennemi et/ou la résolution d’'un probleme avectdicible sont considérées comme des
questions importantes, sans pour autant figurea toute premiére place des priorités du
gouvernement.

Le processus d’engagement est mené de facon aat@is, il peut rencontrer des
difficultés qu'’il ne parvient pas toujours a surrteyn(périodes de tensions internationales,
réticences d’une partie de I'opinion publique...).

3. L’engagement de haute intensité

Avec cet engagement dit de haute intensité, I'iogtion du sommet de I'Etat est
solide et durable, et I'appareil d’Etat se donrerfeyens de mettre le processus sur les rails.
L’engagement apparait comme une priorité du gowraamt et I'appareil d’Etat essaie

8 CHA, Victor D. Hawk Engagement and Preventive Deteon the Korean Peninsulaternational Security
volume 27, n° 1, été 2002, pp. 40-78.
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activement de contourner les difficultés gu’il rentre. Dans l'idéal et pour permettre au
processus de durer, il doit aussi bénéficier demain soutien dans I'opinion publique.

Ce type d’engagement est souvent utilisé, lorsquitolonté d’intégration est présente
dans la stratégie de I'Etat initiateur. On peutanmient penser aux Etats divisés, comme
I’Allemagne ou la Corée.

Le tableau ci-dessous récapitule les caractanssigie I'engagement, en fonction de
son intensiteé.

Type d’engagement | Caractéristiques

Type 1 L’engagement reste attentiste. Il bénéficie de ¢geu
soutien au sein de [l'appareil d’Etat ou subit

B EreliE I'opposition d’une partie de celui-ci.

Type 2 L’engagement est important, mais il ne figure pas a
la toute premiere place des priorités |du
gouvernement.

Moyenne intensité

Le processus d’engagement est mené de facon jassez
active.

Type 3 L’engagement est une priorité du gouvernement qui
a les capacités de le mettre en ceuvre.

Haute intensité

Le processus est mené de facon déterminée et
audacieuse.

J'ai donc ici distingué plusieurs types d’engagenssn fonction de I'objectif de I'Etat
initiateur et de l'intensité de son implication dda processus, mais la réalité s’avere souvent
plus complexe et il arrive qu’un acteur allie plusis types d’engagement ou qu’il passe de
'un a l'autre. Le degré d’implication de I'Etatifiateur est aussi susceptible de varier au
cours du temps.
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Face aux Etats a risque, c’est cependant moimgdgement que la diplomatie
coercitive, qui a prévalu. Aussi convient-il dengérroger sur les limites de ce type de
stratégie. J'essaierai de montrer en quoi la gfi@té’engagement peut constituer une
approche moins problématique.
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Chapitre 2 :
La diplomatie coercitive contre
les Etats a risque

Si la diplomatie coercitive s’est vue, a de nombes reprises, préférée a
I'engagement, face aux Etats a risque, les résuitant pas toujours été au rendez-vous.

pY

Je m’attacherai, tout d’'abord, a définir la noticle diplomatie coercitive et
janalyserai 'usage qui en a été fait, depuighadi la guerre froide (1). Puis je m’'interrogerai
sur les faiblesses d’une telle politique et surpgesblemes qu’elle pose (ll). Je reviendrai
ensuite sur le cas de la Corée du Nord qui rassetalijuasi-totalité des critéres de I'Etat a
risque. Face a un tel Etat, cette stratégie a sdwsamblé la seule envisageable, notamment
de la part des Etats-Unis. Toutefois, ses effetsosg avérés extrémement limités et son
utilisation rendue difficile, dans le contexte de péninsule coréenne (lll). Ces limites
expliqguent que les différents acteurs aient été nésea opter pour une politique
d’engagement.

|. Qu’'est-ce que la diplomatie coercitive ?

Il s’agit ici d’analyser le concept de diplomatieeccitive et celui des sanctions
négatives qui lui est souvent associé (A). Je mriogerai également sur les liens qu’on peut
établir, dans le cas des Etats a risque, entriplandatie coercitive et I'endiguement (B).

A. Diplomatie coercitive et sanctions négatives

Pour forcer un Etat a risque a changer d’attitleleautres Etats choisissent souvent la
diplomatie coercitive. Celle-ci peut étre définiemume « une menace et/ou un emploi
volontairement limité et graduel de la force arméestiné a persuader un adversaire de
mettre un terme a une action en cours, de revemistatu quo ante ou d’entreprendre une
action quil juge indésirable® Le terme est l'une des traductions de la noti@ d
«compellence> en anglais.

1 SMOUTS, M-C, BATTISTELLA, D, VENNESSON, Mictionnaire de Relations Internationale® édition,
2006, p. 143 et s. et VENNESSON, Pascal. Bombarder convaincre ? Puissance aérienne, rationatiiése
et diplomatie coercitive au KosovoCultures & Conflits n° 37, 2000, [En ligne]. URL:
http://www.conflits.org//index395.html

55



L'utilisation de la diplomatie coercitive n’indugas forcément le recours a la guerre.
Il s’agit avant tout d’utiliser les menaces, le cta@e ou l'usage limité de la violence pour
aboutir a un marchandage avec l'adversaire. On penger a la diplomatie de la canonniere
menée par les puissances occidentales, au toudeanXIX™ et XX°M®siécles, dans les
parties du globe qu’elles convoitaient : en 1908cg a la présence de ses navires de guerre,
Théodore Roosevelt fait accepter a la Colombietassion de I'une de ses provinces. Celle-
ci, devenue I'Etat du Panama, accorde aux Etats-Uai concession nécessaire a la
construction d’un canal. Dans la seconde moiti&B(*™ siécle, la Chine fait aussi les frais
de cette diplomatie, la supériorité militaire dagdpéens ne lui laissant d’autre choix que de
signer des traités inégaux. Apres les guerresaauim, les traités de Nankin (1842) et de
Tianjin (1858) I'obligent notamment a supprimerfigation des prix qu’elle imposait aux
marchandises étrangéres, a ouvrir plusieurs depsés au commerce avec les pays
occidentaux, a établir des relations diplomatig@ae®c eux, a autoriser des légations
étrangeres a s'installer a Pékin et a céder Homg lka Royaume-Uni.

Si la diplomatie coercitive differe de la guerretant que telle, elle peut cependant y
aboutir, comme on l'a vu avec lintervention amanme de 2003 en lIrak: la «guerre
préventive » prend alors le pas sur la diplomaigrative.

La diplomatie coercitive n’est pas non plus un symoe du concept de dissuasion —
bien que les deux puissent étre associées. Laitoendse a pousser I'ennemi a modifier son
comportement : il s’agit d’obtenir, de sa part, deantages (commerciaux ou territoriaux, par
exemple) qu’il naurait pas fournis sans contraiita contraire, la dissuasion enteadaire
en sorte que I'adversaire s'abstienne d’agir cas shances de succés sont trop aléatoires ou
d'un co(t disproportionné par rapport aux gains @sptés $ C'est le principe de la
dissuasion nucléaire qui a empéché tout conflieoragntre les deux grandes puissances du
temps de la guerre froide : comme 'URSS et lessHilmis avaient les moyens de s’anéantir
réciproguement, toute attaque du territoire de #urait entrainé des représailles ultimes pour
l'autre, ce qui, de fait, enléve tout intérét & telke entreprise

Il faut aussi souligner que tamenace et/ou I'emploi volontairement limité eddyrel
de la force armée w'est pas le seul outil de la diplomatie coercitidautres instruments de
politique étrangére y sont largement associés, @ut m’étre trés souvent inclus dans
I'appellation « diplomatie coercitive » : les press diplomatigues et les sanctions
(également appelées « sanctions négatives », pasibpn aux « sanctions positives »).

2 SMOUTS, M-C, BATTISTELLA, D, VENNESSON, Mictionnaire de Relations Internationale® édition,
2006, p. 144.

3 C'est ce qu'on a appelé I'équilibre de la terreuda destruction mutuelle assurée (en anglais Muissured
Destruction ou MAD).
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Les sanctions négatives peuvent étre définies cohutiesation, par un Etat ou par
un ensemble d’Etats, de leur puissance, notamnurtoéique, de maniére délibérément
coercitive. Il s’agit de contraindre un autre Etaiu certains individus et groupes en son sein
— a agir conformément aux intéréts de I'Etat imgtim. Parmi les nhombreux exemples de
sanctions économiques neégatives, on peut citer béego la rupture des échanges
commerciaux, I'interdiction de se rendre dans @estpays pour ses ressortissants, le gel des
avoirs bancaires de I'Etat concerné, ou encoreékates ventes d’armes. De telles sanctions
ont 'avantage d’apparaitkemoins insignifiantes que de sermonner un ambassagt moins
sanglantes que d’envoyer les marinds »

Dans les relations internationales, les sanction®t® utilisées depuis tres longtemps,
et de maniere frequente. Selon les cas, ellesténappliquées par un seul Etat ou par un
groupe d’Etats, tant6t au niveau régional, tantbhi@eau mondial. L’article 41 du chapitre 7
de la charte des Nations Unies énumere, d’aillaaifes a mettre en ceuvre, en cas de rupture
de la paix par un Etat l'interruption complete ou partielle des relatoéconomiques et des
communications ferroviaires, maritimes, aérienneEsstales, télégraphiques, radioélectriques
et des autres moyens de communication, ainsi queptare des relations diplomatiques »

Les Etats-Unis, premiére puissance mondiale, nast manqué d’en faire usage : le
gel des avoirs iraniens suite a la prise d’otagkésndbassade américaine de Téhéran (1979),
ou I'embargo sur les céréales contre 'URSS aprmegakion soviétique de I’Afghanistan
(1980), n’en sont que deux exemples parmi les pélsbres. Bien que la guerre froide soit,
aujourd’'hui, terminée, les sanctions négativescontinué a étre largement adoptées : entre
1996 et 2001, I'Etat américain en a appliqué 85vebies contre des Etats étrandelises
raisons en sont diverses : lutte contre la nondpration des armes nucléaires (Inde et
Pakistan en 1998) ou contre le terrorisme (Liby®Jonté de favoriser la démocratisation
(Cuba), lutte contre les trafics de stupéfiantstatiive de déstabiliser un régime réputé hostile
et de favoriser sa chute (Cuba).

Au niveau multilatéral, il s’avere qu’avec la fiudnonde bipolaire, les sanctions
négatives se sont multipliées. Alors qu’il n’en idé@é fait usage que deux fois, pendant la
guerre froide (Rhodésie en 1966, Afrique du Sud®#v), un grand nombre d’Etats s’en sont
vu imposer, par 'ONU, depuis 1989. Parmi eux, @utpnotamment citer I'lrak, la Libye,
I'ex-Yougoslavie, Haiti, la Somalie, I'Angola, le wRnda, le Liberia, le Soudan, le
Cambodge, I'Afghanistan, I'Erythrée, I'Ethiopie.

* Lessons of past sanctiofi§)e Economistl9 octobre 2006.

® Article 41, Chapitre VII : Action en cas de menawmtre la paix, de rupture de la paix et d'acagré'ssion,
Charte des Nations Unies. Le texte est disponible al'adresse :
http://www.un.org/fr/ldocuments/charter/chap7.shtml

® GOTTEMOELLER, Rose. The evolution of sanctionspiractice and theorySurvival vol. 49, n° 4, hiver
2007-2008, p. 100.
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Si face aux Etats a risque, le recours a la co@ncapparait fréquent, celle-ci se trouve
souvent associée a la notion d’endiguement. Laepattivante vise a distinguer les deux
notions.

B. Diplomatie coercitive et endiguement

A I'encontre de la Corée du Nord et d’autres Eéatssque, de nombreux auteurs ont
mis en avant la supériorité de I'endiguementdrtainment>), terme plus souvent employé
que celui de diplomatie coercititze

L’endiguement est une doctrine congue par GeoKmwan, au tout début de la
guerre froide. Le 22 février 1946, ce diplomategralen poste a Moscou, rédige un
télégramme ou il expose sa conception, reprisdggas mois plus tard, dans un article de la
revue Foreign Affairs « The sources of Soviet conducseus la signature « M. X ». Pour
Georges Kennan, les Etats-Unis se doivent de pigttigne politique de fermeté face a des

décideurs soviétiques, guidés par une politiqueesionniste :

«(...) Il est clair que le principal élément de ®@upolitique
américaine envers 'URSS doit étre un endiguemelung terme,
patient mais ferme et vigilant, désndances expansionnistede
I'Union Soviétique »

« (...) lapression soviétiquesur les institutions libres du monde
occidental peut étre contenue par la mise en oewadmite et
vigilante d’une force qui s’opposera en tous pomgsgraphiques et
politiques ou se porteront les (...) manceuvres depdhitique
soviétique (...) »

bY

Les Etats-Unis « doivent continuer a s'attendre & que les
politiques soviétiques refletent (...) umeession persistanteet
prudente ayant pour objectif la perturbation etffablissement de
linfluence de la puissance rivalé.»

La doctrine de Georges Kennan est a l'origine dpditique que vont adopter les
Etats-Unis a I'’égard de 'URSS pendant les cinguamnées suivantes. C’'est une attitude de
fermeté qui vise avant tout a contenir I'expangioncommunisme dans le monde, a I'heure
ou 'URSS semble prendre position durablement emiaicentrale et orientale, notamment.

" Voir, par exemple, LITWAK, Robert SRogue States and U.S. Foreign Policy: Containméterr ahe Cold
War, Woodrow Wilson Press, 2000.

8 X. The Sources of Soviet ConduEgreign Affairs juillet 1947. Accessible & 'adresse :
http://www.foreignaffairs.org/19470701faessay254@BE-sources-of-soviet-conduct.html
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Dans I'esprit de Georges Kennan, I'endiguemenesséntiellement de nature non-militaire —
il est a l'origine du Plan Marshall —, mais il asaupour conséquence la formation d’alliances
militaires (TOTAN ou le Pacte de Bagdad notammepgrticulierement aprés la guerre de
Corée. Cette doctrine se différencie de celle doutement (ollback), défendue par le
Secrétaire d’Etat John F. Dulles et préconisamtdivention militaire pour faire reculer le
communisme.

Depuis la fin de la guerre froide, les analystele® diplomates se sont vus hombreux
a defendre le recours a I'endiguement contre dessEju’ils considéraient comme une
menace pour la sécurité internationale. C’est agusen 1991, les Etats-Unis s’opposent
militairement a l'invasion irakienne du Koweit, rafile rétablir les frontieres antérieures. On
considere souvent aussi que les sanctions impadéesorée du Nord rentrent dans un tel cas
de figure, a cause de sa volonté affichée d’acgdés armes de destruction massive et de ses
propos belliqueux a I'encontre de la Corée du Sud.

L'utilisation de la notion d’endiguement, face aftats a risque, me semble pourtant
poser probléme. L’expansionnisme soviétique vgamposer au reste du monde son modeéle
de société, on ne peut dire la méme chose, aujuuiradles Etats a risque.

Dans le cas de la Corée du Nord en particulieti/isation du terme « endiguement »
contribue a déformer la réalité. Aujourd’hui, avacfaillite de l'idéologie communiste, en
Europe de I'Est et dans d’autres parties du moihggrait peu crédible de continuer a voir
dans la Corée du Nord une menace idéologique @adsmaine, le risque gu’elle représente,
en Corée du Sud, semble bien limité). Certes, an @acore affirmer que la Corée du Nord
est un Etat expansionniste, sur le plan territosal’on considere qu’elle poursuit toujours
I'objectif de réunifier la péninsule coréenne a goafit — et ce, par la force, si nécessaire.
Utiliser le terme d’endiguement, c’est cependasquer de gommer les changements de I'ere
post-guerre froide et leurs conséquences sur das Sblés comme la Corée du Nord : celle-
ci n'aurait ni les moyens militaires ni les moya&t®nomiques de conqueérir la Corée du Sud.
C’est aussi faire du Nord un danger potentiel es@ag8i sa capacité de nuisance est réelle
(elle pourrait notamment occasionner des dégatoriiaumpts a la capitale sud-coréenne et
exporter des armes vers le Moyen-Orient), la coaipan avec la menace soviétique n’est
pas, pour autant, sérieuse ni souhaitable. Cettepgise de rapprochement semble avant tout
tenir a des considérations de politique interne Biats-Unis, et & la nécessité d’entretenir
I'existence d’agitateurs suffisamment faibles pow pas mettre en péril les équilibres
stratégiques, et suffisamment forts pour justiiemaintien des structures permettant de les
affronter ».

® COURMONT, Barthélémy (dir.)Washington et les Etats voyous, une stratégie gllarP, Paris, Ed. Dalloz,
2007, p. 19.
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S’il apparait donc regrettable que diplomatie citiee et endiguement soient si
souvent associés pour qualifier la politique deates Etats occidentaux vis-a-vis des Etats
révisionnistes, je voudrais revenir, dans le pa@mivant, sur une autre question, celle de
I'efficacité des sanctions négatives.

ll. Les faiblesses de la diplomatie coercitive

La question des résultats obtenus par cette giteate fait 'objet d’'un débat nourri
entre chercheurs et hommes politiques. Les effesssdnctions se révelent, il est vrai, assez
inégaux selon les cas. Les mesures prises, a tee§irannées 1970, contre I'Afrique du 8ud
pour la pousser a abandonner I'apartheid, onticerteent contribué au démantélement de ce
systeme — bien qu’elles ne puissent étre consid@@ame le seul facteur de changement. En
Irak, au contraire, ces sanctions se sont avénéeicaces politiqguement et elles ont
durement touché la population.

Que dire du probleme de l'ancienne province serbeKdsovo ? En 1999, des
négociations entre les Occidentaux et le gouvernerserbe échouent. L'OTAN est alors
chargée de bombarder la Serbie pour tenter de estdpp persécutions contre la minorité
albanaise de la province. Aprés 79 jours de frapgegnnes, le gouvernement serbe accepte
les exigences des dirigeants occidentaux. La nmse@vre de la coercition ne peut pas, pour
autant, étre considérée comme un succes comgletseenble avoir accéléré les opérations
de nettoyage ethnique menées par les Serbes eemfajt, rien réglé. Plus de dix années
d’action de I'ONU dans la province n'ont pas perndie rétablir la mixité ethnique.
Contrairement a l'objectif fixé au départ, le Koeogst devenu indépendant, au début de
I'année 2008, et la situation dans la région demeur« piége diplomatique$, notamment
pour I'Union Européenne.

Pour évaluer I'impact des sanctions négativefsuil aussi s’entendre sur des objectifs
clairs, précis et limités. Or, dans la réalité, lrgs des Etats qui mettent en ceuvre des
sanctions sont tres divers et changeants. Commapfeelle un ouvrage de MC Smouts, D
Battistella et P. Vennesson« Les dirigeants politiques emploient les sanctiguaur
persuader la cible de changer de comportement, paftfaiblir, pour la punir (et dissuader
ainsi d’autres acteurs), mais également pour rassudes alliés, pour se venger

1 En 1977, un embargo sur les armes est mis en ptattee I'Afrique du Sud, il sera suivi par destrieions
sur les transactions pétroliéres et complété pasdections financiéres en 1988.
1 DERENS, Jean-Arnault. Kosovo : le piége va-t-itstermer ?Politique EtrangéreHiver 2007/4, p. 719.
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(matériellement et/ou symboliguement), pour mettreenjeu a I'agenda international, pour
renforcer leur image sur le plan de la politiquéérieure, etc. .

C’est notamment le cas avec les sanctions impgsa@etes Etats-Unis a Cuba. Les
préoccupations de politique interne et un soucvelggeance symbolique ne sont pas tout a
fait absents dans leur maintien : avant l'arrivée Kldel Castro, les Etats-Unis avaient
tendance a considérer I'lle comme wngropriété américaine™s.

Outre des motivations parfois discutables, les tgame négatives présentent deux
défauts majeurs : des effets pervers qui nuiseleiug efficacité (A) et des conséquences
néfastes sur les populations (B).

A. Les effets pervers des sanctions négatives

Comme I'écrit Rose Gottemoeller, les sanctions tiégm« sont souvent un échec
quand elles sont dirigées contre un régime autogta'. Leur usage a, en effet,
généralement provoqué un raidissement des élitgssgpopulations de I'Etat-cible : en 1963,
le chancelier Adenauer décide un embargo sur Igsales a destination de I'URSS, avec
I'objectif explicite de gagner le soutien soviéégau démantelement du Mur de Berlin.
Contrairement aux attentes de la RFA, cette masarait que geler un peu plus les relations
germano-soviétiqués

De méme, malgré I'opposition américaine, des régimm-démocratiques demeurent
toujours en place en Iran (le pays se trouve sooBasgo américain depuis 1979), au
Myanmar (depuis 1997), au Soudan (depuis 1996% panler de Cuba (1962). Pire, ces
régimes se sont souvent servi de I'hostilité anaéme pour exacerber le nationalisme et
justifier, aux yeux de la population, leur politeyet les difficultés qui en découlent. lls en
deviennent donc parfois plus populaires ou plusgauits. Ceci expliqgue que méme certains
opposants aux régimes politiques des Etats a risgueiennent a contester les sanctions
infligées : ainsi, & Cuba, Osvaldo PHyestime-t-il que I'embargo américain contre sonspay

12 SMOUTS, M-C, BATTISTELLA, D. VENNESSON, Mictionnaire de Relations Internationale® édition,
2006, p. 489.

13 Expression utilisée, par exemple, par Duncan CAEBBin The future of Cuba should be decided by
Cubans alone, As the Castro era fades, the USahifiuhe 45-year-old blockade of the island atopstreating

it like stolen US propertyThe Guardian14 ao(t 2006.

1 GOTTEMOELLER, Rose. The evolution of sanctionspiiactice and theonySurvival vol. 49, n° 4, hiver
2007-2008, p. 101.

> NEWNHAM, Randall E. More flies with honey : posi#i economic linkage in German Ostpolitik from
Bismarck to Kohl|nternational Studies Quarterlyol. 44, n° 1, Mars 2000, pp. 73-96.

16 Ce miilitant catholique, opposant au régime castridirige le Mouvement chrétien de libérationa liecu le
Prix Sakharov de la liberté de pensée en 2002.
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a servi de prétexte au gouvernement cubain potifigusies mesures visant a renforcer son
pouvoir-".

Il semble d’ailleurs que plus les sanctions dusgnhoins elles s’averent efficaces, du
fait de la capacité d’adaptation de I'Etat-ciblengi, quand ils sanctionnent Cuba, au début
des années 1960, les Etats-Unis ont-ils pour abjectchute du régime. Le Président
Eisenhower partait du principe quesi le peuple cubain avait faim, il mettrait agarte Fidel
Castro »°. Le régime cubain s’est adapté & la situationi aigge et il n'est pas tombé.

Les sanctions sont aussi susceptibles de géné&esfids indirects tout a fait contre-
productifs pour la sécurité internationale. Aiffage a I'embargo sur les armes dont elle était
la cible, I'Afrique du Sud est-elle devenue, ellénre, un pays producteur et exportateur.
Accroitre I'isolement d’'un Etat peut également €earager a se doter de I'arme nucléaire
pour se protéger et a rechercher des partenaisssiaalés que lui : les liens entre le Pakistan
et la Corée du Nord leur ont apparemment permishdiéger des avancées technologiques
dans les domaines nucléaire et balistique. On si a&semment craint que le rétablissement
des liens diplomatiques entre la Corée du Nore élyanmar ne dissimule une coopération
militaire accrue et des transferts de technologigéaire vers ce dernigr

En outre, il arrive que I'Etat initiateur des saoet négatives pénalise ses propres
entreprises nationales : tant les sociétés pétesligue les agriculteurs américains s’estiment
ainsi lésés par certains embargos. Séloa Economisten 1995, les sanctions ont colté aux
firmes américaines entre 15 et 19 milliards etsetiet affecté quelque 200 000 travaillélirs

Un autre inconvénient, souligné par Randal E. Newmha propos des sanctions
négatives, découle de la logique économique : ajiserent une incitation économique
puissante a leur détournement. Les tierces parti@séme celles qui sont politiguement
proches de I'Etat initiateur des sanctions — tehdeles enfreindre en faisant du commerce
avec I'Etat-cible. Ainsi, des Etats pro-occidentaummme I’Argentine ou I'Australie ont-ils
vendu des céréales a 'URSS, apres que celle-enaéhi I’Afghanistan.

Des acteurs tiers peuvent aussi avoir intérétigokment a contourner I'embargo :
dans la période 1885-1914, I'Allemagne a rapideméalisé que ses efforts, pour influencer
la Russie en imposant un embargo sur les emprétaignt inefficaces, puisque d’autres pays
— notamment la France — étaient incités, tant éoamoement que politiquement, a accorder

" CAMPBELL, Duncan. The future of Cuba should beided by Cubans alone, As the Castro era fades, the
US should lift the 45-year-old blockade of the iglaand stop treating it like stolen US propefithe Guardian

14 ao(t 2006.

'8 Cité par Louis A. PEREZ Jr.in Fear and LoathirigFalel Castro : sources of US policy toward Cuba,
Journal of Latin American Studiesiai 2002, p. 241.

19 e rapprochement Corée du Nord-Birmanie inquiéseAméricainsRFI, 21 juillet 2009.

% | essons of past sanctiofi$)e Economistl9 octobre 2006.
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des préts au régime tsarfSteAujourd’hui encore, les sanctions internationgieises au
niveau de 'ONU se trouvent, en fait, régulieremamtournées.

Outre une efficacité assez inégale, les sanctions spuvent de graves
répercussions pour la population.

B. Un impact désastreux sur les populations civiles

En effet, c’est souvent la population, et non lgim&, qui subit les conséquences les
plus dramatiques des sanctions.

L'exemple de I'lrak? s’avére, & cet égard, tout & fait probant : I'ergbadécidé par le
Conseil de Sécurité de 'ONU, a entrainé des effétastreux sur la situation alimentaire du
pays qui dépendait de I'extérieur pour ses appimvwements (a plus de 70 % dans la
décennie 19909). Quant & la résolution 986 (1995), dite « pétawatre nourriture 33, elle a
tardé a étre mise en place et n'a eu que peu theffire, elle a été détournée par le régime
qui en a tiré profit.

Les sanctions qui ont pour cible une économie @isatiété entieres portent donc un
« lourd poids moral %, parce qu'elles ont un impact sur les groupesplas vulnérables
alors que, souvent, les élites, « cibles » destieasc réussissent a les contourner, voire a en
tirer profit & travers I'organisation du marché mdela a été le cas en ex-Yougoslavie, en
Irak, et & Haif® ou I'aggravation de la pauvreté a jeté des milide réfugiés a la mer. A
Cuba aussi, les sanctions américaines ont largeawentibué aux carences du systéme de
santé’ (elles seront d’ailleurs levées en 2000, mais mbautres raisons). Ces difficultés,

2L NEWNHAM, Randall E. More flies with honey : posi#i economic linkage in German Ostpolitik from
Bismarck to Kohl|nternational Studies Quarterlyol. 44, n° 1, mars 2000, p. 79.

22 pour une analyse juridique, voir LESSARD, Michaés sanctions économiques globales contre I'lrak
(1990-2003) étaient-elles compatibles avec le retspffectif de la Charte de 'ONU, des droits hunsaét du
droit international humanitaire ? Essai de maitrise en relations internationalestjitut québécois des hautes
études internationales (IQHEI), Université Laval,3 1mai 2004, accessible a [I'adresse:
http://www.hei.ulaval.ca/fileadmin/hei/documentstdments/Section_Etudes_Plans_de cours/Essais_ebimem
res/MRIEssaiMichaell essard.pdf

23 ALNASRAWI, Abbas. Irak : economic sanctions anchsequences, 1990-2000hird World Quarterly
2001, pp. 205-218.

4 La résolution 986 autorise I'lrak a vendre poumflliards de produits pétroliers tous les six masin
d’acheter de la nourriture et des médicamentsnapliele fonds de compensation (indemnisation danmages
dis a l'invasion du Koweit en 1990).

% GOTTEMOELLER, Rose. The evolution of sanctions practice and theorySurvival vol. 49, n° 4,
hiver 2007-2008, p. 101.

% es sanctions avaient ici pour objectif de restala démocratie en HaifRENCH Howard W. Study Says
Haiti Sanctions Kill Up to 1,000 Children a Monffhe New York Time8 novembre 1993.

2" BARRY, Michéle. Effect of the U.S. Embargo and Bemic Decline on Health in CubAnnals of internal
Medecine 18 janvier 2000, vol. 132, n° 2, pp. 151-154.
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ressenties par la population dans sa vie quotidiecausent souvent un fort ressentiment au
sein de I'Etat-ciblé&®, ce qui hypothéque un rapprochement futur éventuel

Devant les limites et les conséquences incertalagssanctions, analystes et hommes
politiques ont cherché des alternatives. Certainis ppéconisé des sanctions intelligentes
(« smart sanctions®) — qui visent notamment & faire pression sur Is8tirtions financiéres
pour geler les avoirs de certains Etats et/ou asgdons — mais il s’avere peu aisé, dans la
réalité, de faire la distinction entre les dirigesadu régime et sa population, encore moins de
viser la premiere sans toucher la seconde.

En plus des effets désastreux potentiels, il araussi que la diplomatie coercitive
rencontre des difficultés dans sa mise en placest@é cas pour la Corée du Nord qui a été
I'objet de sanctions négatives depuis plus de @ntpians.

lll. La Corée du Nord, Etat a risque et cible de la
diplomatie coercitive

La Corée du Nord est, en effet, sous le coup dedtisas depuis le déclenchement de
la guerre de 1950-1953. Je reviendrai, tout d’absud les raisons qui font de ce pays un
exemple emblématique d’Etat a risque (A). J'anabjisensuite les sanctions négatives qui lui
ont été imposées (B).

A.La Corée du Nord, un Etat agressif et vulnérable

Dans le cas nord-coréen, le terme d’Etat a risgagaie a une double realité : c’est
autant un Etat qui représente un risque pour léesalEtats — telle est, en tous cas, leur
perception — (1) qu’un Etat qui court lui-méme dlmapression de courir un risque (2).

8 NEWNHAM, Randall E. More flies with honey : posi#i economic linkage in German Ostpolitik from
Bismarck to Kohl|nternational Studies Quarterlyol. 44, n° 1, Mars 2000, p. 78.

29 \oir, par exemple, Hufbauer, Gary Clyde, Oegg,HBaa. Targeted Sanctions: A Policy Alternative?e?a
for a symposium on "Sanctions Reform? Evaluatirey Elzonomic Weapon in Asia and the World", Peterson
Institute for International Economics, 23 févri€0D.
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1. Un Etat qui présente un risque pour les autres

La Corée du Nord inspire de nombreuses craintescimunauté internationale et
elle réunit les critéres qui caractérisent lesEdatisque, dans la définition donnée par Gerald
Schneider et Patricia Weitsnin

La République Démocratique Populaire de Corée test, d’abord, bien loin, en
termes de démocratie et de respect des droitsHienine, des normes de la Déclaration
universelle des droits de I'Homme. A I'heure ou développe un« espace public
international 37, le pays se trouve réguliérement dénoncé par M6 Occidentales et sud-
coréennes.

Dans le champ des relations internationales, bienl'gdée d’'une « société » ou d’'une
« communauté internationale » soit bien davantage utopie qu’une réalité, la Corée du
Nord se voit souvent stigmatisée : 'ONU (et aé&ia,tles Etats-Unis) est intervenue dans la
guerre de Corée en 1950-1953, contre le Nord. GHitésion fait partie des rares cas ou,
pendant la guerre froide, le Conseil de sécurit® Mations Unies a autorisé une action
militaire, au titre du chapitre VII de la Chaite

De plus, dans les années 1980, la Corée du Nost r&edue responsable d'attentats
terroristes : en octobre 1983, une bombe, poséepaervices secrets nord-coréens, décime
la délégation présidentielle sud-coréenne en véisRangoon (Birmanie). Le Président du Sud
est épargné de justesse, mais une dizaine de pessde son entourage sont tuées. La Corée
du Nord a beau démentir les accusations portéesecelte, I'enquéte la met directement en
cause. En 1987, c’est, cette fois, un avion deeligud-coréen qui explose en plein vol, avec
115 personnes a son bord. La aussi, les investigaticcusent la Corée du Nord (dont le but
était de discréditer la Corée du Sud, quelques mast les Jeux Olympiques de Séoul) et le
régime nord-coréen se voit, en 1988, placé pardpalement d’Etat américain, sur la liste
des Etats soutenant le terrorisme.

A partir de la fin des années 1980, les Etats-Wingjuietent également des ambitions
nucléaires de la Corée du Nord. Le programme cktimda débuté a la fin des années 1950,
avec la construction d’'un réacteur de recherchediglyyon. Dés cette époque, le régime
nord-coréen cherche a se doter d’'un moyen de dissumdépendant de ses puissants alliés.
On ne peut d'ailleurs s’empécher de remarquer gseEtats divisés semblent, plus que les

%0 SCHNEIDER, Gerald, WEITSMAN, Patricia Anforcing cooperation, Risky States and Intergomrental
Management of ConflicMac Millan Press, 1997, pp. 4-5.

%1 BADIE, Bertrand La diplomatie des droits de 'Homme : entre éthigtigolonté de puissancearis : Fayard,
2002, p. 269 et s.

%2 GLUME, Galia. Entrée « Etat voyou » du Lexique reiéns de paix du réseau francophone de rechewahe
les opérations de paix, Université de Montréal. essible a I'adressehttp://www.operationspaix.net/-Etat-
voyou-[dernier acceés le 10 janvier 2008]
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autres, attirés par I'option nucléaire (c’est natant le cas de I'Inde et du Pakistan). A la
méme époque, la Corée du Sud n’échappe pas, dafleplus, aux siréenes du nucléaire,
notamment quand les Etats-Unis ont voulu réduirarsleeffectifs militaires dans la
péninsulé&®. Les recherches secrétes menées au Sud n'aboytasa cause des pressions et
des garanties de l'allié américain, mais le Nogmbarsuivi ses ambitions jusqu’a aujourd’hui
et ce, malgré les pressions internationales : &3,19ne résolution du Conseil de Sécurité de
I'ONU I'appelle & suspendre sa décision de rettaifTraité de non-prolifération nucléaite
Plus récemment, ses essais nucléaires, ainsi guessd’engins balistiques, ont fait I'objet de
condamnations de la part du Conseil de SécuritbQi¢U : les résolutions 1695 (2008)
1718 (2006%° et 1874 (2009) imposent au pays un embargo sur les armes, staircer
produits de luxe et sur ses transactions finansiere

Les choix nord-coréens apparaissent ainsi susteptile mettre en péril la paix et la
sécurité internationales. S’il est vrai que la @odé& Nord n'a pas attaqué sa voisine depuis
soixante ans, le souvenir de la guerre de Coréeedi@nvivace, alimenté par de nombreux
incidents a proximité de la ligne de démarcatioar, la découverte de tunnels d’invasion,
creusés par le Nord, sous la DMZ, ou encore de-s@uBs nord-coréens dans les eaux
territoriales sud-coréenrn&sDe plus, dans les périodes de tensions, la Ghrééord menace
régulierement la Corée du Sud de représaillesS@vul ne se trouve qu’'a 40 kilométres de la
ligne de démarcation et une guerre en Corée posiaaérer particulierement meurtriere, car
elle toucherait des zones tres densément peuplées.

% Pour plus d'informations, on peut consulter l'agi de PINKSTON, Daniel A. South Korea's Nuclear
Experiments, 9 novembre 2004, sur le site du Javtesin Center for Non-Proliferation studies, Momtsr
Institute of International StudieBttp://cns.miis.edu/pubs/week/041109.htm

*United Nations Security Council : Resolution 8251 1mai 1993, accessible a ladresse
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B658F9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/NKorea%20SRS%20825.pdf

% United Nations Security Council : Résolution 1645,juillet 2006 (qui condamne le lancement de iteiss
balistiques), accessible a I'adresskttp://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B658F9B-6D27-4E9C-
8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/NKorea%20SRES%201695.pdf

% United Nations Department of Public Informatiorews and Media Division : Security Council condemns
nuclear test by Democratic People’s Republic ofdérunanimously adopting Resolution 1718 (2006}ioAc
Prevents Provision of Nuclear Technology, LargekS@deapons, Luxury Goods to Country; Permits Inpac
of Cargo to Ensure Compliance, 14 octobre 2006.teT@xtégral de la résolution disponible a I'adresse
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B658F9B-6D27-4E9C-8CD3-
CE6E4FF96FF9%7D/NKorea%20SRES%201718.pdf

37 United Nations Department of Public Informationews and Media Division, : Security Council, acting
unanimously, condemns in strongest terms DemociR¢iople’s Republic of Korea nuclear test, toughens
sanctions, Resolution 1874 (2009) Strengthens Afmbargo, Calls for Inspection of Cargo, VesselStHtes
Have ‘Reasonable Grounds’ to Believe Contain Piitddbltems, 12 juin 2009, texte intégral de la héson
disponible a [l'adresse :http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B658F9B-6D27-4E9C-8CD3-
CE6E4FF96FF9%7D/NKorea%20SRES%201874.pdf

% |l n'est donc pas étonnant que la Corée du SiekeEtats-Unis aient tenté de décourager la Raesieendre
de vieux sous-marins a la Corée du Nord, en 199 notamment : SANGER, David E. North Korea Buying
Old Russian Substhe New York Time£0 janvier 1994. R Chamsuham 4 ctk Pukhan P’anmae kyeyak,
Chosun Ilbg 13 janvier 1994.
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S’y ajoute le fait que le régime nord-coréen aveot été percu, au moins par les
Occidentaux, comme irrationnel. Les attentats textes des années 1980 n’ont fait que
renforcer cette représentation et des rumeurs coacela volatilité du leader nord-coréen ont
frequemment circulé. Dans les années 1990, I'difsment économique du pays et son
isolement progressif font également craindre uit&iive désespérée de la part du régime.

Si la Corée du Nord parait poser un probleme pdi¢iement complexe, notamment
aux Etats-Unis, c’est aussi qu’elle compte la Clpaemi ses voisins immeédiats. En dépit des
différences de vues entre les régimes chinois ed-ooréen, la Chine garde une certaine
influence sur la Corée du Nord. Il faut d’ailleweppeler gu’au moment de la guerre de 1950-
1953, ce sont les « volontaire¥ shinois, combattant aux c6tés du Nord, qui onbuspé les
Etats-Unis et leurs alliés. Malgré les avertissemehinois, les troupes de 'ONU s’étaient
rapprochées de leurs frontieres et menacaientstexte méme de la Corée du Nord.
Aujourd’hui, la premiére puissance mondiale engrdtioujours des relations délicates avec la
Chine : celle-ci s’avere autant un partenaire dgooi&tions qu’un compétiteur stratégique,
selon les événements et les questions abdfté@®st pourquoi les Etats-Unis dont les
troupes sont stationnées au Japon et en Corée d48W00 soldats au début des années
1990 et encore 28 500 aujourd’ff)j entendent rester présents en Asie du Nord-Bse gui
revét une importance économique et politique de ptuplus forte.

Les rapports entre les autres protagonistes diglarr demeurent également ambigus.
En dépit de liens économiques étroits entre lesin®ide la Corée du Nord, les relations du
Japon avec la Chine et la Corée du Sud se voigjaus empoisonnées par des difféerends
historiques et territoriaux. Ceci explique que topération régionale en Asie du Nord-Est
n'en soit qu'a ses balbutiements et qu’aucune straccomparable & 'ASEAN n'ait vu le
jour dans la zone. La Corée du Sud, elle-mémet statie que tardivement de son isolement,
par rapport aux autres pays d’Asie : ce n'est qd@89 qu’elle établit un dialogue (officialisé
en 1991) avec 'ASEAN. Méme si, depuis 1997, existe réunion informelle qui rassemble

% Les « volontaires » chinois appartenaient & I'améguliére chinoise et étaient conduits par LimoBi
Commandant de la Rarmée de campagne de la RPC. Voir SOUTY, Pattiglguerre de Corée : 1950-1953 :
guerre froide en Asie orientgleyon : Presses Universitaires de Lyon, 2002 2. 14

% Les débats ont été nombreux aux Etats-Unis, sppire. Voir, par exemple, LAMPTON, David M. (Direx

of China Studies at Johns Hopkins-SAIS and The Nigenter), The United States and China: Competitors
Partners, or Both?, texte de la communication pnoée a un colloque sur la politique étrangére aage a
'Université  George Washington, le 4 juin 2004, 13%. Accessible a [l'adresse
http://www.nixoncenter.org/publications/ElliotSchspeech.pdfdernier acces le*ljuillet 2008]

“l SHARP Walter (General Commander). Moving Forwaabdther with Q&A, United States Forces Korea,
Media Round Table, Seoul, Korea, 11 décembre  200&ccessible a  l'adresse
http://www.usfk.mil/usfk/ShowContent.aspx?ID=3fkernier acces le 3 juillet 2009]

“2 ’ASEAN (Association des Nations de I'Asie du SHet) a été fondée en 1967 et regroupe dix pays :
I'Indonésie, la Malaisie, les Philippines, Singapda Thailande, Brunei, le Vietham, la Birmanie,Laos et le
Cambodge. Il ne s’agit pas d’'une intégration régleraussi poussée qu’en Europe.
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les membres de '’ASEAN, la Chine, le Japon et leé€alu Sud (ASEAN+3], celle-ci reste
peu développée.

En Asie du Nord-Est, nulle organisation ne pourdaihc jouer le réle « rassurant »
gu’a tenu I'Union Européenne, lors de l'unificatiabemande. Or, si la Corée du Sud affiche
I'unification a long terme comme I'un de ses obfscelle n'y est guére préparée. Quant a ses
voisins, ils craignent autant les effets déstadttiéiars d’un éventuel effondrement de la Corée
du Nord qu'un rapprochement définitif des deux @ere celui-ci risquerait de laisser
émerger, dans la zone, une autre puissance amaliioe exacerbe.

Située dans une région stratégique et ne respeptntles regles habituellement
reconnues par la majorité des Etats, la Corée dd B&t donc le parfait exemple de ces Etats
a risque qui inquietent leurs voisins. Mais si el un Etat a risque, c’est aussi parce qu’elle
s’estime menacée par le monde extérieur.

2. Un Etat qui se sent vulnérable

Dans un ouvrage paru a Pyongyang en 2002, un gutecine du régime nord-coréen
évoquex l'isolement politique, le blocus économique eplassion militaire %' dont la Corée
du Nord serait victime depuis le début des ann866.1Si I'on peut débattre sur la pertinence
de ces propos, il nen reste pas moins que le pEstsisolé diplomatiquement et
économiquement.

Au début des années 1990, I'Etat nord-coréen aeaualiés historiqgues — I'ex-
URSS/Russie et la Chine — établir des relationbdiptiques avec la Corée du $udandis
gu’il n'a pu faire de méme avec les Etats-Uniseefdpon, je I'ai déja évoqué. Malgré la fin
de la guerre froide, le régime nord-coréen ress@mic toujours la présence des troupes
américaines stationnées au Sud de la DMZ, commememace a sa sécurité (seul un
armistice a conclu la guerre de Corée, les deuts Bant donc, techniguement, toujours en
guerre).

Economiquement, la perte de ses alliés et les mrreammises dans ses choix de
développement plongent la Corée du Nord dans déesrdifficultés. La fin de 'URSS
signifie, pour elle, la fin d'un systeme de troceaves pays socialistes. Le gouvernement

43 Depuis 1997, la Corée du Sud s’est montrée apidte promouvoir la coopération régionale. Le Preésid
sud-coréen Kim Dae-jung avait notamment proposéoimation d’'un groupe d'étude, le East Asia Vision
Group.

4 KIM, Chol U (professeur de Science Politique Sumté®n, selon une note de la rédactidm).politique de
Kim Jong Il : priorité aux affaires militaires : #orie, pratique Editions en langues étrangéres, Pyongyang,
2002, p. 4.

% Le rétablissement des relations diplomatiquese#fsttif en 1990 avec I'URSS/Russie et en 1992 dsec
Chine.
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Eltsine interrompt l'aide et exige que les échangeie la CEY et la Corée du Nord
s’effectuent désormais en devises fortes et axxrpandiaux. Or, a la fin des années 1980, le
Nord dépend de I'ex-URSS pour la moitié de ses mgbs, notamment pour ses
approvisionnements en pétrole et en équipementsotegf’ : ceux-ci baissent de plus de
moitié entre 1990 et 1991. Le régime nord-coréatetalors de se rapprocher de la Chine : le
Premier ministre, Yon Hyong Muk, s’y rend en noveentil990 pour solliciter une
augmentation de I'aide chinoise, de facon a congrelasperte de I'assistance soviétique. En
octobre 1991, Kim Il Sung effectue, lui aussi, wigite de douze jours en ChffieMais le
gouvernement chinois exige bientot aussi le paiénarx prix mondiaux, des denrées qu'il
fournit & la Corée du Nord. A cette époque, cetimigre voit également baisser les transferts
provenant de la minorité coréenne pro-RPDC, irstatlu Japdn, du fait des changements
de génération et de I'impact des événements irtterraux’. Dés lors, le pays manque de
devises et les frictions se multiplient avec sesgaux partenaires économiques : en 1995,
la Libye rompt les négociations commerciales pafadt de paiement. La Corée du Nord ne
peut pas davantage avoir recours a des créditke snarché international : elle s’y trouve,
depuis 1975-1976, en rupture de paiertfent

A partir de la fin des années 1980, I'économiedramréenne s’effondre : de 1989 a
1995, le PNB diminue de 20 %, nombre d’industriesent réduire leur activité a seulement
20 ou 30 % de leurs capacités a cause des pénli@eergie, la dette extérieure explose
(10.3 milliards de dollars en 1992, soit dix faéssrhontant des exportations)... Ces difficultés
entrainent un désastre pour I'agriculture, fortelmeécanisée et étroitement dépendante des
engrais. Selon le Programme Alimentaire Mondialpiaduction annuelle de riz et de mais
est tombée de 8 millions de tonnes dans les arr¥88sa 2,9 millions en 2080

Ce marasme économique, associé a une successi@ataldrophes naturelles —
inondations en juillet-aolt 1995, sécheresse er7,1@®@ndations en 1998 —, plonge le pays
dans la famine. Aprés avoir maladroitenéicherché de I'aide auprés de la Corée du Sud et

“° CEIl : Communauté des Etats indépendants

“" PARK, Phillip Hookon. The cause of the acute fawisis in the Democratic People’s Republic of Kgrea
Bulletin of Concerned Asian Scholai998.

“8 KIHL, Young-whan. North Korea's foreign relationsdiplomacy of promotive adaptatiodournal of
Northeast Asian Studieautomne 1991, p. 33.

49 « General Association of Korean Residents in Japar Chongryon » ou « Chae ilbon chois
ch'ongrynhaphoe » en coréen ou « Chdsen Soren» en japonais.

* Voir I'analyse de EBERSTADT, Nicholas. Financigrsfers from Japan to North Korésian Surveymai

1996, p. 539.
>l EBERSTADT, Nicholas. Financial transfers from JapaNorth KoreaAsian Surveymai 1996, p. 531.
52 World Food Program: Korea (DPR) - Food Security : overview

http://www.wfp.org/country brief/index.asp?contiteh

>3 Si les Sud-Coréens étaient, a cette époque quéss, & fournir de l'aide alimentaire, des incidefrefus de
remercier, équipage d'un navire retenu pour esgiganobligation de placer le drapeau nord-coréetesmat
d'un bateau sud-coréen...) provoquent la colere ggifion publique sud-coréenne. Par la suite, lesiBe@t
Kim Young-sam refusera une aide supplémentairergééta de limiter I'aide internationale.
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du Japon, le régime nord-coréen lance, en 1995 mier appel au Programme Alimentaire
Mondial (PAM), mais les relations du gouvernemergcales organisations internationales et
les ONG se tendent rapidement et 'aide arriveeler@nt. La CIA estime qu’entre 1994 et
1998, les pénuries alimentaires et les maladiesygsont liees ont tué des centaines de
milliers de personné$ D’autres sources font état de plusieurs millidiesvictimes. Il est
probable que le véritable bilan de la famine néjaanais connu avec certitude.

Sur le terrain, les signes de la faiblesse éconeendy pays sont bien visibles. Des
bceufs remplacent les tracteurs dans I'agriculttiresetransports. Les rares engins visibles
dans les champs paraissent appartenir a un awgrd_ &g photographies que j'ai pu prendre
montrent clairement le retour a une utilisation spexclusive de la main d’ceuvre humaine
dans les travaux agricoles.

* Voir General Accounting Office US bilateral food assistance to North Korea had edixresults
(GAO/NSIAD-00-175), juin 2000.
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La campagne no-coréenne, un retour
I'utilisation des animaux et du travail
manuel, du fait du manque de carburant

(photos prises en 2004 et 2007)

Ces paysages n’auraient rien d’inhabituel pour ayspen développement, mais ils le
sont davantage pour un Etat qui, jusqu’aux ann8@8,1a bénéficié d’une industrialisation et
de progrés économiques importants.

A la Libération, le Nord de la péninsule avait, effet, hérité de 80 % des industries
japonaises implantées sur le sol coréen. Son matiekkéveloppement, inspiré de celui de
'URSS et donnant la priorité a l'industrie lourdse révele efficace durant les premieres
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décennies, avant de s’essouffler progressivemaatulaux années 1980, la Corée du Nord
pouvait se présenter comme un modéle, notammentcgaiains pays socialistes africains. Sa
capitale, Pyongyang, en était la vitrine avec dmlm@ux équipements culturels et sportifs,
comme en témoignent les photos ci-dessous.

La patinoire de Pyongya :
le batiment a été inauguré
en 198Zphoto prise par
l'auteur en 2007)

Le palais des études du Peuple.

aussi a ouvert ses portes en 1982.
(photo prise par l'auteur a Pyongyang en 2007)—

LePalais des enfande
Mangyongdae, inauguré en
1989 (carte postale achetée a
Pyongyang)

Cependant, la montée des problémes économique dganourd'’hui a la Corée du
Nord et a ses villes une atmosphére particulieensOes avenues de Pyongyang ou sur les
autoroutes, on croise trés peu de voitures.
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Les rues de Pyongya: une impression d
vide peu commune pour une ville asiatiqug
(photos prises en 2004 et en 2007)

Quant aux rues de la capitale, elles ne sont queopepas éclairées la nuit, les
habitants lisent a I'aide d’'une lampe de poche tendant le trolleybus et de nombreux
immeubles demeurent obscurs.

Le contraste est saisissant avec la capitale swugbooe. Tandis que Pyongyang
semble en pleine léthargie, Séoul bouillonne de: \@iculation routiere dense, quartiers
commerciaux ouverts méme la nuit, néons omnipréséeg nuits séoulites n’ont rien a voir
avec celles de PyongyatigDans les bars du Nord, c'est & la bougie questésies se
terminent et aprés 23 heures, il est difficile dmiver un établissement ouvert. Les rues du
centre sont désertes, apres minuit.

La différence est d’autant plus notable que, dassahnées 1950, c’'est la Corée du
Sud qui, a la suite de la division, connaissait siteation moins favorable que le Nord.
Durant la colonisation japonaise, I'économie du $tait avant tout agricole, a I'exception de
guelques industries légéres et, au sortir de larguelle s’est vue privée de I'électricité
produite au Nord. Toutefois, a partir des année80.1% décollage est amorcé par une
politique volontariste de développem®nt alors qu’en 1953, le revenu par habitant est

% Sur le développement économique sud-coréen etoiasance urbaine, voir notamment : SUH, Moon-gi.
Developmental transformation in South Korea : fretate-sponsored growth to the quest for qualityifef
Westport, Conn. : Praeger, 1998, 155 p. GELEZEAUEN®@ Séoul, ville géante, cités radieus€aris: CNRS
Editions (Collection Asie Orientale), 2003, 292 p.

% Dans les années 1950, malgré I'aide américaingays n’avait connu qu’un développement faible.début
des années 1960, I'arrivée au pouvoir d'un miktalPark Chang-hee, coincide avec les débuts d'udeimale
développement extraverti fondé sur les exportatioheix qui va s’avérer une réussite. Voir SEOjiok La
Corée du Sud : une analyse historique du procedsui®veloppemerParis : L'Harmattan , 1999, 567 p.
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équivalent a celui du Tchalla Corée du Sud entre, en 1996, dans le cersl@algs les plus
riches, 'OCDE?®,

L’échec de la Corée du Nord apparait donc d’aytérd criant que l'autre c6té de la
DMZ connait désormais succes économiques, légéinmternationale et démocratisation.
Non seulement I'espoir d’une unification a son grdisparait, mais la Corée du Nord craint
une absorption par le Sud (unification de typenadled). De surplus, sa Iégitimité, en tant que
représentante de la nation coréenne, se trouvdudeep plus compromise vis-a-vis de la
diaspora.

Politiquement et idéologiquement, la Corée du Nsedrouve aussi confrontée a un
contexte hostile. Face a la victoire du capitalismele communisme en Europe de I'Est, a la
réunification allemande, a I'épuisement des guilmarxistes dans d'autres régions du
monde, a I'annonce triomphaliste de la fin de thii®, c’est I'Etat nord-coréen lui-méme qui
apparait désormais comme une anomalie sur la sctameationale : comme I'écrit Karoline
Postel-Vinay,« a la difference de la Chine populaire, le nousedre mondial est, pour la
Corée du Nord, une menace potentielle fondamentalehant & son existence méme Au
début des années 1990, la plupart des observastimsent d’ailleurs que tant Kim Il Sung
en Corée du Nord que Fidel Castro a Cuba, les delixosaures communistes
révolutionnaires ne seront pas une exception a démdance générale de fin du
communisme®. Beaucoup annoncent I'effondrement du régime. #8931 une historienne
ecrit : « Kim Il Sung sera-t-il le dernier stalinien en p®® Plus d’'un aspect peut le faire
croire . En 1994, dans un ouvrage consacré & I'évoluties communismes d'Asie,
Frangois Godement, chercheur a Sciences Po Pfinsieaque« le seul cas ou la théorie de
la catastrophe ait une vraisemblance a court terpiest (...) la Corée du Nord et se dit
persuadé que la Corée du Nord est bien menacée d'implosfn »

Si la situation de la Corée du Nord semble précaite a néanmoins pu jouer de sa
position stratégique pour amener la Chine, notanhn@ereprendre son aide économique, au
cours des années 1990. A partir de 1996, 'agg@vate la famine décide les dirigeants
chinois & lui fournir une aide alimentaire conséue®@. Il est, certes, extrémement difficile
d’en connaitre 'ampleur exacte — ces subsidesasegnt pas par l'intermédiaire des Nations

>"WANG, Nora.L'Asie Orientale du milieu du XIXe siécle & nosrguirmand Colin, 1993, p. 338.

8 Organisation de Coopération et de Développememaiques.

* POSTEL-VINAY, Karoline.Corée, au coeur de la nouvelle AdRaris : Flammarion, 2002, p. 170.

% YANG, Sung-chul. United Germany for divided Kordearning from euphoria and dysphoriégrea and
World Affairs automne 1992, p. 439.

®L WANG, Nora (professeur d’Histoire contemporaingUniversité Paris VIII).L’Asie orientale du milieu du
XIXéeme siécle a nos joyred. Armand Colin, Paris, 1993, p. 372.

®2 DOMENACH, Jean-Luc, GODEMENT, Francois (dirJommunismes d’Asie : mort ou métamrphased?
Complexe, 1994, p.139. 158p

® NOLAND, Marcus, ROBINSON, Sherman, WANG, Tao. Faemin North Korea, causes and cures, 1999,
p. 12, http://www.iie.com/publications/wp/1999/99-2.pdf

74



Unies —, mais les études, réalisées a partir ddistgjues commerciales chinoises, estiment
que la Chine accorde 470 millions de dollars d’'aamuelle a la Corée du Nord : ceci
constituerait plus du tiers de l'aide internati@ntdtale recue. La Chine compterait également
pour 70 a 90 % des importations nord-coréennesadmitants et pour a peu pres un tiers de
ses importations de céréafés

Si la Chine ne souhaite pas voir le régime noréeors’effondrer, c’est aussi parce
gu’elle entend éviter toute instabilité a proximite ses propres frontieres, et surtout dans les
provinces chinoises limitrophes du Liaoning et dlin,Jou vit une importante minorité
d’origine coréenne. Pendant des années, le gouwentechinois a toléré la présence des
réfugiés nord-coréefs qui franchissaient la frontiére pour se procures divres et des
médicament€ mais leur accroissement et la médiatisation derfont I'objet I'ont amené a
réagir plus fortement a partir de 2002 : il déadlers d’accroitre la répression a leur égard et
de renforcer le contrdle de ses frontieres (ddkges auraient notamment été installés entre
les deux pay§). Cette fermeté nouvelle a surtout pour but depsopes actions des ONG
sud-coréennes ou occidentales sur le sol chin@s.dernieres cherchaient a faire entrer des
réfugiés nord-coréens, dans les ambassades étarigstallées a Pekin, afin qu’ils puissent
obtenir I'asile politique et qu'ils attirent I'attéion des médias sur leur S8rt

Si la Chine a donc apporté son soutien a la Canddattd dans plusieurs domaines, il
n'en demeure pas moins que les différends sont remkentre les deux Etats. Les dirigeants
chinois se sont notamment montrés irrités par tedment de missiles balistiques par le
Nord : cette initiative a, en effet, justifié larpaipation du Japon au programme américain de
défense anti-missifé programme qui entre en conflit avec les inté@tois. Dans le
dossier nucléaire, I'attitude du régime nord-coréeaspere aussi le gouvernement chinois, au
point de bloquer parfois les livraisons de péteilde céréales.

Non seulement l'aide chinoise pourrait, un joaitd défaut a la Corée du Nord, mais
elle n’est pas non plus suffisante pour lui perreetie redresser durablement son économie.

6 Estimation réalisée par Nicholas Eberstadt, ctenck I'’American Enterprise Institute, in PAN, RhiP.
China treads carefully around North Kor&age Washington Pqgst0 janvier 2003, p. 14.

%5 La Chine leur refuse le statut de réfugié.

% e nombre de réfugiés a crii entre 1998 et 2004 @uwaissé, a partir de 2002. En 2001, leur norétaie
estimé dans une fourchette allant de 200 000 Z080(ersonnes. Voir Les victimes oubliées de laifanen
Corée du Nordl.e Monde1* janvier 2002.

87 Sur ce point, on peut consulter les travaux dex§ié&n COLIN, sur la frontiére chinoise, et notammeThe
Sino-North Korean border and its adjacent areasChina : interface’s places between both Koreas ?,
communication présentée au colloque internatiohas“interfaces Nord/Sud dans la péninsule coréenne”
EHESS-CNRS, Paris, 16-19 décembre 2008.

% Voir, par exemple, Amnesty International : Chirléne vague de répression contre les «immigrants
clandestins » risque de s’abattre sur les réfugiéd-coréensBulletin d'information 056/0227 mars 2002.

% Voir WANG, Fei-ling. Joining the major powers ftite status quo : China’s views and policy on Korean
reunification,Asian Surveyvol.72, n° 2, été 1999,
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Le régime nord-coréen ne peut pas davantage ctertran prét aupres des organisations
internationales, du fait des sanctions qu’il siastmposer.

Parce que la Corée du Nord suscite autant l'iiqdé des autres Etats qu’elle
considere le monde extérieur comme une menace t@iera sa survie, elle apparait donc
bien comme un Etat a risque, a I'égard duquelpgéodiatie coercitive a souvent éteé utilisée.

B.La Corée du Nord et la diplomatie coercitive

Si les sanctions pésent depuis plus de cinquastswaria Corée du Nord, notamment
de la part des Etats-Unis (1), celles-ci ne se sér#lées ni trés efficaces ni trés faciles a
mettre en place (2).

1. Un pays sous sanctions

En effet, la premiére puissance mondiale a ufil® longue date, la diplomatie
coercitivé® contre la Corée du Nord. Les premiéres sanctionsété prises au début de la
guerre de Corée (et méme avant, pour les mesuragsgat tous les Etats socialistes) : trois
jours apres le déclenchement du conflit, les Bthiis décident un embargo sur les
exportations vers la Corée du Nord. Celle-ci eacgd dans la catégorie des pays a qui le
Département du Commerce impose les contrbles les ngistrictifs Export Administration
Regulationy En 1989, la loi a été modifiée pour autoriserdgportations visant a satisfaire
les besoins humains élémentaires seulement, etsapiac cas.

Depuis 1951, la Corée du Nord figure aussi suista des Etats visés par leltade
Agreement Extension Astqui empéche les Etats socialistes de bénéfitiestatut de la
nation la plus favorisée. Méme si les relations m@mtiales ne sont pas prohibées, les tarifs
douaniers appliqués aux exportations de ces E&ts ks Etats-Unis sont extrémement
élevés. Le &xport-lmport Bank Act de 1945 refuse également aux pays d’obédience
marxiste-léniniste les garanties, assurances,tsrdi peuvent étre accordés par les banques
américaines.

Concernant l'octroi d’aide non-humanitaire, I€ereign Assistance Act de 1961
I'interdit, en grande partie, a plusieurs pays camistes, dont la Corée du Nord.

0 Sur ce point, voir I'étude de CHUNG, Young-chublifcal Economy of the U.S. Economic Sanctionsiaga
North Korea: Past, Present and Futileyelopment and Societyol. 34, n° 2, décembre 2005, pp. 217~238 et
KIM, Suk-hi, CHANG, Se-moonEconomic sanctions against a nuclear North Korea:amalysis of United
United States and United Nations Actions Since ]19&fferson, N.C.: McFarland & Co., 2007, 209 p.
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A partir du 20 janvier 1988, celle-ci rejoint audai liste des pays soutenant le
terrorisme du Département d’Etat ameéricain. Norleseent ces pays sont inéligibles a la
quasi-totalité de l'aide américaine, mais les Etigs s’opposent systématiquement a ce
gu’ils rejoignent les organisations économiques fieincieres internationales (Banque
Mondiale, FMI).

Enfin, les soupcons des Etats-Unis quant au prageamucléaire clandestin nord-
coréen font tomber le pays sous le coup des lo&iaaines contre la prolifération : les achats
de biens a double usage ou d’appareils électrogsiguée sont notamment interdits.
Evidemment, les transferts d’outils de déféhse voient également prohibés.

Au tournant des années 1980-1990, quelques asssripkents interviennent quant aux
contacts interpersonnels et économiques entredes pays : en 1989, I'embargo américain
sur les exportations de caractere humanitaire rdiines restrictions concernant les voyages
en Corée du Nord sont levés ; en 1992, les téléconmations sont rétablies entre les deux
pays..’% Mais la majorité des sanctions restent en place.

Malgré leur maintien, les Etats-Unis n’ont ceperidzas réussi a forcer la Corée du
Nord a abandonner ses programmes nucléaire etidpadis méme apres la fin de la guerre
froide. Comme les deux pays n'ont jamais entretédauelations commerciales véritables,
I'influence de ces mesures (a part celles concefiteés aux organisations internationales)
s’avere relativement faible. De plus, la Corée dud\s’est servie de leur maintien pour
justifier ses difficultés, face a sa populatiometmonde extérieur.

Dans le cas nord-coréen, si la voie des sancti@ngas été un succes, elle s’est aussi
révélée dangereuse, dans les années 1990.

2. Les sanctions contre la Corée du Nord, une vosans issue ?

A I'encontre de la Corée du Nord, la diplomatie rctiere s’est avérée inefficace et
difficilement applicable. Les demandes excessivénaemes des Etats-Unis et de I'AIEA
semblent méme porter une part de responsabilité tarraidissement du régime sur la
guestion nucléaire.

"L’ “International Traffic in Arms Regulations (ITR)” qui empéche les ventes d’armes, est adminigiaéde
Département d’Etat (la premiére loi ITAR a été eotd 1955).

2 RENNACK, Dianne E. North Korea Economic Sanctions, Report for Congte&RS (Congressional
Research Service), Library of Congress, 24 janvie003, p. 1. Accessible a [I'adresse
http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/crs/rl31696.pdf
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Il faut ici revenir a la période de la fin des a@®4.980 : la Corée du Nord, membre du

Traité de non-prolifération nucléaffetarde & signer un accord portant sur les inspestie
'AIEA, ce qui fait naitre des doutes sur ses agissnts passés dans le domaine nucléaire.
Ces inspections finissent par avoir lieu au débeg dnnées 1990. L’Agence, soucieuse
d’éclairer certains points, réclame alors des iospes spéciales. Cette demande constitue
une premiére. Par son intransigeance, 'AIEA cheren fait, a faire oublier ses erreurs dans
I'affaire irakienne et & renforcer sa crédibiffté_a requéte provoque la colére de la Corée du
Nord qui y voit une violation de sa souveraineténehace de se retirer du Traité.

Alors que le début des années 1990 avait été maayuéne certaine détente entre les
deux Corées d’une part, entre les Etats-Unis €daée du Norf d’autre part, les tensions
resurgissent a partir de 1992. Le Président suélecoimvite son homologue américain a la
fermeté dans le dossier nucléaire.

Les Etats-Unis optent pour la diplomatie coercitiga partie aussi pour des raisons
intérieures : le Président nouvellement élu, Bilinton, a peu d’expérience en matiere de
politique étrangére et il souhaite asseoir sa bildi face a la méfiance des milieux
militaires. Le 26 janvier 1993, la nouvelle Admin&ion rétablit notamment I'exercice
militaire Team Spirit qui avait été suspendu I'ampéecédente par son prédécesseur, en signe
de détente. Cette décision s’avere une erreurrguopue le raidissement des Nord-Coréens.
Le 12 mars 1993, ils annoncent leur intention déeyue TNP.

Face au blocage des négociations, les Etats-Umitente d’avoir recours a des
sanctions multilatérales (des sanctions bilatéralmst, en effet, déja en place), mais ils
doivent tenir compte de deux contraintes. Premiergmpour obtenir I'établissement de
sanctions au niveau de I'ONU, il leur faut obtelfaval des autres membres du Conseil de
Sécurité, dont la Russie et la Chine. Ces deuxi&es) soutiens traditionnels de la Corée du
Nord, se montrent réticentes. Apres que le régiard-noréen ait fait part de sa décision de se
retirer du Traité de non-prolifération nucléaire, Conseil de Sécurité adopte toutefois la
résolution 825 quk appelle la République populaire démocratique @de€€ a reconsidérer
I'annonce contenue dans la lettre du 12 mars 1993ar la, a réaffirmer son engagement

3 Le Traité sur la non-prolifération des armes raicks (TNP) est un traité international conclu @68l et
signé par un grand nombre de pays. Il vise a rédeirisque que I'arme nucléaire se répande arfrévenonde,
et son application est garantie par I'Agence imtéonale de I'énergie atomique (AIEA). A partir ¢
ratification en 1970, le traité entre en vigueuumpane durée de 25 ans. Il a été reconduit pourdumée
indéterminée en 1995.

™ Voir LE GUELTE, Georges. Les inspections de 'AIEAa construction d’'un systéme de sécurité cditect
Revue internationale et stratégiqu#903/1, n° 49, 248 p.

’® Les Administrations Reagan et Bush pére avaies#yésde donner des signes de bonne volonté & &e Car
Nord. Le Président Reagan avait ainsi pris litii@ d'alléger certaines restrictions qui empéchiiles
citoyens américains de se rendre en Corée du Norchvril 1989, les Etats-Unis lévent également Bango
américain sur les exportations de caractéere huaiema destination de la Corée du Nord, on I'a vu.
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envers le Traité ¥° mais ne prend pas de sanctions (la Chine a refuséle telles mesures
soient votées). Deuxiemement, I'utilisation de d¢ercition contre la Corée du Nord s’avere
risquée, dans la mesure ou elle risque de provogaeronflit armé. Celle-ci a, en effet,
souvent affirmé qu’elle considérerait de nouvediasctions comme un acte de guerre.

Pour venir a bout du programme nucléaire nord-cgrée 1993-1994, les Etats-Unis
ont alors pensé a un autre outil coercitif: precéd des frappes limitées sur les sites
nucléaires du pays. Une telle opération a déjareéée par Israél, en juin 1981, contre le
réacteur irakien Osirak. En février 1994, 'arméeéacaine prépare méme des plans qui
envisagent des frappes préemptives sur des obsjsittis en Corée du N&fd

Mais linitiative s’avere hasardeuse, techniquemanpolitiquement. Non seulement
les services de renseignements américains ignbeemlacement exact des lieux de stockage
des matiéres fissiles mais ils estiment que le pamgsede probablement déja une ou deux
armes nucléaires. De plus, la Corée du Nord metraceconflit généralis€, en cas d’attaque.
Bombarder, c’est donc risquer de déclencher unlitadlteux et meurtrier, méme si les
Américains sont sdrs de 'emporter (en I'absendatervention chinoise). Une décision, en ce
sens, se heurterait aussi a I'opposition des afless Etats-Unis dans la région, le Japon et
surtout la Corée du Sud, qui, malgré leurs exigempassées de fermeté, tentent d’éviter un
conflit armé dont ils subiraient les conséquendexctks.

Les Etats-Unis ne peuvent donc s’avancer davandags la voie de la diplomatie
coercitive sans compromettre sérieusement leuaiiagrt avec la Chine, la Russie, le Japon et
la Corée du Sud. En juin 1994, une rencontre diaineien Président américain Jimmy Carter
et le leader nord-coréen Kim Il Sung permet deveown compromis, compromis qui sera
formalisé lors de la signature de I'Accord-cadreGenéve, en octobre 1984Malgré cet
accord américano-nord-coréen, la situation est ddétre apaisée totalement. Les Etats-Unis
demeurent relativement passifs dans sa mise enegdandis que la Corée du Sud provoque
la colere de la Corée du Nord, en refusant de ptéssses condoléances, apres le déces de
Kim Il Sung, le leader historique nord-coréen. W plus tard, le Sud refuse de poursuivre
son aide alimentaire au NdJfd Il faudra encore attendre trois ans pour quedeé€ du Sud
s’engage activement dans la voie de la diplomatiar genter d’améliorer les relations

6 Résolution 825 du Conseil de Sécurité des Natldnies, 11 mai 1993, accessible sur le site du GRIP
http://www.grip.org/bdg/pdf/g0991.pdf

" NASS, Alain. Etats-Unis et Corée autour de laecrisicléaire avec Pyongyang (1992-19%20) Tribune

n° 12, décembre 1997, p. 35.

" Voir annexe n° 11.

" A cette époque, la Corée du Sud avait acceptéet'aia voisine mais divers incidents (arrestation eharin
sud-coréen pour espionnage par le Nord, refus dua e remercier le Sud pour son aide...) provoquant |
colére de l'opinion publique du Sud et le raidiseatnde son gouvernement, & quelques mois d'échgance
électorales. Non seulement celui-ci refuse de piunes son aide mais il dissuade ses alliés d’acmorthe
assistance au Nord. Voir OBERDORFER, Ddrhe two Koreas: a contemporary histprp. 372 et
CROSSETTE, Barbara. Hunger in North Korea : afelide’s stark reporfThe New York Time41 juin 1997.
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intercoréennes, et que les Etats-Unis accordentimpertance plus grande au probleme
coréen.

Les revirements de stratégie en faveur de I'engagerat les négociations qui ont
suivi pendant dix ans font I'objet du chapitre sunt/
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Chapitre 3 :

Les Etats-Unis, la Corée du Sud et leurs
stratéqgies d’engagement

Au milieu des années 1990, c'est donc la stratédiengagement qui est
progressivement adoptée par les Etats-Unis, puitapaorée du Sud. Cette politique, il faut
bien le reconnaitre, découle moins d’'un choix qaelalnécessité de ne pas provoquer un
conflit armé. L’engagement apparait néanmoins comanepolitique pertinente dans le cas
nord-coréen, et ce pour deux raisons.

Premierement, la voie de la diplomatie coercitiaére difficile et dangereuse, on I'a
vu. La Corée du Nord des années 2000 apparailedia, moins comme un Etat impérialiste
gue comme un Etat qui craint le monde extérieurels’agit donc pas de mener une politique
d’apaisement mais d’amener un Etat aux abois a/sicau reste du monde.

Deuxiémement, cet Etat a risque constitue un cangicdmetteur pour 'engagement,
dans la mesure ou il a besoin de l'aide du mondériexr. Dans un article ddournal of
Peace ResearchFred Lawson écrivait, en effet, qu& pour que des sanctions positives
soient offertes a un pays-cible, ce pays doit agtes faiblesses ou des vulnérabilités notables
envers lesquelles les récompenses puissent étigéeir$. Randall Newnham qui s'est
intéressé a I'Ostpolitik, partage cet avis : ilirast 'asymétrie économique nécessaire au
succés des sanctions positives économfgues

C’est incontestablement le cas de la Corée du Horde voit confrontée a de graves
difficultés économiques, depuis la fin des ann&&010r, la Corée du Sud et les Etats-Unis
ont beaucoup a apporter : normalisation des relatdiplomatiques, aide humanitaire, aide
economique, levée des sanctions américaines quigbieait un acceés au crédit international...
constituent autant d’éléments que la Corée du Mecterche. Andrew Natsios qui a dirigé
’Agence américaine pour l'aide extérieure (USAIDapporte d’ailleurs que, durant les
négociations américano-nord-coréennes de 1994, este chumanitaire — la fourniture de

! LAWSON, Fred H. Using positive sanctions to engkinational conflicts : Iran and the Arab Gulf ctigs,
Journal of Peace Researcbol. 20, n°4, décembre 1983, p. 322.

2 NEWNHAM, Randall E. More flies with honey : posié economic linkage in German Ostpolitik from
Bismarck to Kohl|nternational Studies Quarterlyol. 44, n° 1, Mars 2000, p. 84.
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vaccins contre le choléta- avait rendu les négociateurs nord-coréens mmispicieux et
entrainé un effet bénéfique sur 'atmosphére desorgres suivantés

Toutefois, si les Etats-Unis et la Corée du Sudtoms deux choisi 'engagement face
a la Corée du Nord, les relations américano-nordarmes et les relations intercoréennes
n’'ont pas suivi exactement le méme cours, depusvimgtaine d’années. Dans les deux cas,
le processus est loin d’avoir été un long fleuvandquille : périodes de rapprochement,
grandes avancées, tensions et retours en arrisanssuccede.

Du coté ameéricano-nord-coréen, il faut attendr®91®our que les pourparlers
apportent quelques résultats pour les deux paitiaanée 2000 apparait comme le point
d’orgue de la stratégie américaine avec une irfieagon des contacts diplomatiques de haut
niveau entre la Corée du Nord et les Etats-Unipe@dant, des 2001, I'arrivée au pouvoir,
aux Etats-Unis, d'un Président conservateur remefa@ise les avancees et il faudra attendre
2007 pour revenir a un semblant d’engagement dpalh des Etats-Unis. La question
nucléaire reste cependant en suspens.

Du c6té des relations intercoréennes, le changedeedirection résulte de l'arrivée au
pouvoir d’'un nouveau Président en Corée du Sud, Ba®-jung : non seulement sa politique
d’engagement va étre mise en ceuvre avec constarais,elle perdurera au dela de son
mandat. Son successeur Roh Moo-hyun suivra la nsénaegie jusque 2007. Deux sommets
intercoréens et 'amorce d’'une réelle coopératioonémique entre les deux pays viennent
couronner le processus, méme si les difficultésiinjpas manqué. Le rapprochement est
interrompu au début de 'année 2008, par l'arridée Président conservateur qui remet en
cause la stratégie poursuivie pendant pres dendix a

J'analyserai, dans ce chapitre, les politiquesngbgement ameéricaine et sud-
coréenne. Celles-ci présentent des différences riantes, tant dans leurs objectifs (I) que
dans l'intensité du processus poursuivi (II), densnesure ou les Etats-Unis et la Corée du
Sud accordent un niveau d’'attention différent adealations avec la Corée du Nord.

|. L’engagement : une question d’objectifs

Les Américains et les Sud-Coréens n’assignent yasteament les mémes objectifs a
leur politigue d’engagement respective. Les uns smivent privilégi€é un engagement

® En réponse a des témoignages selon lesquels aiévise épidémie de choléra, un fonctionnaire du
Département d’Etat, Kenneth Quinones, avait arrapgel’intermédiaire d'ONG privées, la fournituae Nord

de 500 000 vaccins anti-choléra.

* NATSIOS, AndrewThe great North Korean famin2001, p. 141.
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purement résolutif pour mettre fin au programmeléaice nord-coréen (A), les autres se sont
attachés, a partir de 1997, a un engagement rdiedegr et intégratif (B).

A. Les Etats-Unis : résoudre le probleme nucléaire

Pour les Etats-Unis, I'objectif principal est latkicontre la prolifération des armes de
destruction massive, lutte qui fait partie des nilés de la politique étrangere ameéricaine
depuis la fin de la guerre froide. Ainsi, Samuetdge, Conseiller pour la sécurité nationale
du Président Bill Clinton, écrit-il « ralentir la dissémination des armes de destrurctio
massive a été une priorité clé pour le PrésidemtGh. La raison en est claire : permettre a
de plus en plus de pays, y compris des rivaux négip pleins d’amertume, et méme des
groupes terroristes, de développer des armes higlas, chimiques et nucléaires, et
accepter le développement de plus en plus d’arressudttrices, ferait du monde un endroit
bien plus dangereux. C'est pourquoi les Etats-Uoimitinueront a travailler dur pour
renforcer les efforts et les accords de non-prddifién au niveau global®

En 1994, approchait la date de la conférence d'exadu traité de non-prolifération
nucléaire, traité que les Etats-Unis souhaitai@mt skeconduit de facon indéfinie (ce sera le
cas en 1995). Or, un éventuel retrait de la CongeNdrd aurait pu remette en cause la
prorogation du traité.

Aprés des mois de tensions, les Etats-Unis sigdent, avec la Corée du Nord,
I'’Accord-cadre de Genéfele 21 octobre 1994 (Kang Sok Ju, Vice-ministrs ddfaires
Etrangéres nord-coréen et Robert Gallucci, SeceéthEtat adjoint américain, paraphent le
texte). Cet accord repose sur l'acceptation de §yamgy de geler son programme nucléaire
militaire clandestin (au plutonium) en échange decbnstruction par un consortium, la
KEDO’, de deux réacteurs a eau légére de 1000 MW chaeydsurnir de I'énergie. En
attendant I'achévement des travaux, le texte ptéussi la livraison de fioul a Pyongyang
(500 000 tonnes par an).

L'Accord-cadre de Geneve apparait clairement comumeaccord représentatif de
I'engagement résolutif dans le domaine de la natfifpration nucléaire (on peut ici établir
un paralléle avec I’Accord proposé a I'Ukraine).

® BERGER, Samuel R. Strengthening non-proliferati@ssential to global security, USIA electronic rjoal
U.S. Foreign Policy Agendaeptembre 1999, accessible a I'adresse :
http://usinfo.state.gov/journals/itps/0999/ijpe/liigrg.htm

® Agreed Framework of 21 october 1994 between thitedrStates of America and the Democratic People’s
Republic  of  Korea. Texte de I’Accord disponible  surle  site de lAIEA :
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infci@thers/infcirc457. pdf

"KEDO : Korean Peninsula Energy Development Orgsion.
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Mais si son but premier est le gel du programmeéaire nord-coréen, l'accord
contient aussi des éléments de I'engagement rdw@iaar, des mesures susceptibles de
modifier durablement les rapports entre les dewatsEtil prévoit la normalisation de leurs
relations diplomatiques et économiques, ainsi qoetrbi de garanties de sécurité par les
Etats-Unis. De son c6té, la Corée du Nord se dectaéte a la reprise du dialogue
intercoréen.

Quant a la construction des réacteurs a eau lége@orée du Nord, elle suppose aussi
I'établissement d’une ébauche de coopération ctaertre les acteurs. Pour mener a bien le
projet, la KEDO voit le jour le 9 mars 1995, gré&ce signature d’'un accord entre les Etats-
Unis, la Corée du Sud et le Japon. Ces dernieftspgogressivement rejoints, entre 1995 et
2000, par d’autres Etats (Argentine, Australie, &k Chili, République Tcheque, Indonésie,
Nouvelle Zélande, Pologne, Ouzbékistan) ainsi galel’nion Européenne, en septembre
1997. L’organisation dispose d’un bureau sur le sitecdestruction & Kmho, localisé au
Nord-Est du pays, et dispose de contacts avecueegoement nord-coréen. Le consortium a
le mérite de faire « travailler » ensemble desegmises, notamment sud-coréennes, avec des
instances nord-coréennes : plusieurs rencontreBeonavec des membres de la commission
nord-coréenne de régulation et de sécurité nuelédes réunions réguliéres se tiennent entre
1998 et 2002).

Pourtant, les Etats-Unis vont, pour des raisoreymeis, s’en tenir a une interprétation
étroite de l'accord de 1994 et a I'engagement wdpljusque 1999. A cette date, un
changement de politique se fait jour, a la suiterapport de William Perry, sur lequel je
reviendrai dans la section suivante. Les deux dersiannées de I’Administration Clinton
vont voir les Etats-Unis aller plus loin que jamaasiparavant, dans une stratégie
d’engagement de type résolutif-réconciliateur bjétif sera alors de modifier véritablement
les rapports avec I'Etat cible pour régler les tjoes en suspens entre les deux pays.

L’élection d’un nouveau Président aux Etats-Unenviclore ce chapitre au début de
'année 2001, et signe le retour a un non-engageif28®1-2004), puis a un engagement
résolutif limité (2005-2008).

Cette approche differe totalement de I'approche-cardenne qui veut faire de
I'engagement un outil de réconciliation entre lesxdEtats ennemis que sont encore la Corée
du Nord et la Corée du Sud.

8 KEDO, Korean Peninsula Energy Development Orgaitiza Annual Report 2003
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B. La Corée du Sud : réconciliation et intégration écoomigue

Si le probleme nucléaire apparait central pourBtds-Unis, il I'est moins pour la
Corée du Sud : la proximité de sa capitale, papoep la DMZ, rend pourtant une attaque
conventionnelle du Nord tout aussi inquiétante. tTen ceuvrant aussi en faveur de la
dénucléarisation de la Corée du Nord, sa voisingsuit donc des objectifs beaucoup plus
larges.

En décembre 1997, la Corée du Sud élit un nouveésident : Kim Dae-jung est le
premier candidat issu de I'opposition a remportez élection présidentielle, depuis le retour
a la démocratie au Sud. Lorsqu'il arrive au pouviais relations Nord-Sud sont au plus bas
et, faute de pourparlers intercoréens, les Etats-dominent les négociations avec la Corée
du Nord.

Alors que [ses prédécesseurs], étaient plus ou moins internationalistes se
nouveau Président ceuvre en faveur d’ugeréanisation des problémes [intercoréens »
il s’agit de tenter un rapprochement de fagon auton

Mais Kim Dae-jung sait que la Corée du Nord cramface-a-face : aussi encourage-
t-il 'établissement de relations entre le Nord, Etats-Unis et le Japon. Le nouveau Président
conserve, parallelement, des liens forts avec lests®EInis et il y bénéficie dune
reconnaissance certaine, ce qui facilite la codjpéraentre les deux alliés sous
I’Administration Clinton, j'y reviendrai.

Kim Dae-jung s’efforce aussi de proposer une fodmeapprochement plus cohérente,
plus globale et ambitieuse que les chefs d’Etatéuiénts. Il estime, en effet, que le régime
nord-coréen ne s’effondrera pas a court ou moyeneteet qu'’il faut négocier d’égal a égal
avec lui pour instaurer une coexistence pacifiqueeeles deux Etats. Le nom officiel de sa
politique ne présente aucune équivoque, a cet g¢gast unex politique de réconciliation et
de coopération ¥Hwahae hymnyk chongch'aek

En effet, si l'unification demeure I'un des objéstidu gouvernement sud-coréen,
celle-ci n’est plus envisagée a court termée Rrésident Kim estime que cela prendra 20 ou
30 ans & la péninsule coréenne pour aboutir & fiation nationale»™. Cette approche est
novatrice, il s’agit d’'aller « au dela de I'idéeudification au nom de I'unification », comme
I'explique Park Kun-young, doyen de la faculté &dations internationales de I'Université
catholique de Corée« Comme Kim Dae-jung avait étudié la politique dfization de fagon
approfondie et pendant une longue période de terapant de devenir Président, on

° Entretien avec HA Yong-chul, Professeur & I'Unsit# Nationale de Séoul, mars 2007.
9 Kim Predicts Unification May Come 20-30 Years lradonhap 17 juillet 2000.
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s’attendait a ce qu’'il donne a l'unification la @wgrande priorité, une fois au pouvoir. Mais,
contrairement a cette attente, il a donné plus gamance a la normalisation et au maintien
des relations intercoréennes qu’'au développemetit eicau débat public sur la politique
d’unification. La raison de tout ceci peut étre ux@e dans la nature pragmatique de sa
politique d’engagement vis-a-vis du Nord.»

Cette approche reléve clairement de I'engagemeonoiliateur, comme ce fut le cas
de la RFA envers la RDA, a partir de 1969. Toutefelle comporte aussi des aspects propres
a l'engagement transformatif et intégratif : il gita d’encourager et d’accompagner
I’évolution de la Corée du Nord vers des réformesnémiques et politiques tout en en
faisant bénéficier 'économie du Sud. Je présentdedord les objectifs politiques (1) du
nouveau Président, puis les aspects économiquagaless projets sud-coréens (2).

1. Les objectifs politiques

Selon Moon Chung-in, spécialiste des relations raotgennes enseignant a
I'université Yonsei, la notion d’ « engagement » @réen g'oyond?) «ne reflete pas
totalement ce qu'est la politique nord-coréenne Kien Dae-jung »,elle va plus loin.
L’approche du Président a également recu d’autqgseltions, notamment celle de
« doctrine DJ ¥. Kim Dae-jung donne lui-méme & sa politique le nden « politique du
rayon de soleil »Haetpyit chongch'aek/Sunshine Poligyen référence a une fable d’Estpe
intitulée « Du Soleil et du Vent » :

' PARK Kun-young (BAK, Geon-yeong). Engagement Bokmd Thawing of the Cold War Structure on the
Korean Peninsuldorea Journal été 2001, p. 74.

12 Ce terme se traduit, en effet, par les mots « céh@msion », « tolérance », « générosité ». Hanfmuk
pulmun hakhoe [Société coréenne de Langue et dérdfiire francaise] Sae Han-Pul san (Nouveau
dictionnaire coréen-francaisHan'guk oegugtaechakkyo ch’ulp’anbu, Seoul, 2007, p. 2537.

¥ MOON Chung-in. The Sunshine Policy and the Kor&amnmit : assessments and prospeEtst Asian
Reviewvol. 12, n° 4, hiver 2000, p. 5.

14 Aesop :Esope en belle humeur; ou, L'élite de ses fablascleies de discours moraux & de quatrains;
auxquelles on a joint les plus belles fables dedPhede Pilpai & de Mr. de la Motte, avec Les devaie
I'hnonnéte homme; ou, Maximes politiques & morafmsblié par Chretien Herold, 1750, Copie de |'epkaine
de I'Université de Harvard, numérisé le 6 septen®®@7, p.184, accessible sunttp://books.google.fr
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 Du Suleil & &4 Ve,

Le Soleil & le Vent difputerent un jour de leurs
4 forces, & convincent, que celui, qui.oteroit
plucot le manteau, dy premier. paffant, feroit tenu
- pour le plus fort. Le Vent foufla avec rant de.vio-
lence fur un voyageur qu’il découvrit, qu'il I'obe
ligea 2 senveloper & 3 lui réfifter d'avantage, Le
Soleil de fon cOté excita peu & peu une chaleur fi
grande fur un autre homme, qu'il le contraignit,
pour fe foulager, d'dter fon mantesu de deffus fes
épanles, ce qui donna une'viftorie entiere am
Soleil. Pyl o '
( Sens Movdhy:: [
H vaut mieux employer la dowcerirque Is foice,
pour faire péiffi les affaires, o

BN

La premiere référence a cette fable daterait d’'istodirs prononcé a I'Heritage
Foundation a Washington DC, le 30 septembre 19%hs[xette allocution, Kim Dae-jung
exhorte les Etats-Unis a opter pour une politiglus gouple vis-a-vis de la Corée du Nord.
Lorsqu’il arrive au pouvoir, cette approche devikenpolitique officielle de la Corée du Sud.
Dans son discours dinvestiture, le nouveau Présidestime que :«Les relations
intercoréennes doivent étre développées sur la Bada réconciliation, de la coopération et
de I'établissement de la paix. Le systeme desioelstiNord-Sud prévalant durant la guerre
froide qui a duré un demi-siecle, et durant leqled membres des familles séparées ne
pouvaient savoir si leurs propres parents, frerés@urs étaient morts ou en vie, encore
moins dialoguer ou avoir des échanges, ce syst@inétde transformé dés que possibfa »

Kim Dae-jung définit trois principes a sa politique< Premierement, nous ne
tolérerons jamais aucune provocation armée de queelgorte que ce soit. Deuxiemement,
nous n‘avons aucune intention de blesser ou d’'deola Corée du Nord. Troisiemement,
nous soutiendrons activement la réconciliationaetdopération entre le Sud et le Nord en
commencant par ces domaines sur lesquels on peatnant se mettre d'accord. Si les
interactions et la coopération entre le Sud et lerdNse réalisent, nous sommes préts a
soutenir la Corée du Nord méme si elle réclameintesactions et une coopération avec nos
amis, dont les Etats-Unis et le Japon, et aveotganisations internationales$

1> Che 15 tae taetongtimg ch’'wiimsa. Kungnan dkpok kwa chae toyakii sae sidae ul yopsida,
http://www.thedemocracy.kr/upload_dir/board/147388@4bd3e1a02f603.pdf

Overcoming national crisis and taking a new leapwérd, Inaugural Address of the 15th Presidenthef t
Republic of Korea, February 25 1998, SeoulTire 21 century and the Korean People, Selected speedhes o
Kim Dae Jung, 1998-2004akjogae, 2004, p. 30.

16 Che 15 tae taetongtigg ch’'wiimsa. Kungnan dkpok kwa chae toyakii sae sidae ul yopsida,
http://www.thedemocracy.kr/upload_dir/board/147388@4bd3e1a02f603.pdf
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Avec l'investiture de Kim Dae-jung, débute donc upériode marquée par une
stratégie d’engagement volontaire et cohérenteleelsera d'ailleurs poursuivie par son
successeur Roh Moo-hyun et ggolitique pour la paix et la prospérité ¢P’yonghwa
ponyong clongch'aek: « Il y a différents principes auxquels jadhéredans la mise en
ceuvre de “la politique pour la paix et la prospéfitdans la péninsule coréenne.
Premierement, j'essaierai de résoudre tous les lgmles en suspens a travers le dialogue.
Deuxiemement, je donnerai la priorit¢ a la constimrt d’'une confiance mutuelle et au
respect de la réciprocité. Troisiemement, je cherah a créer une coopération
internationale active, avec pour principe que lar@odu Sud et la Corée du Nord sont les
deux acteurs principaux des relations intercoréensté

Cette stratégie d’engagement sud-coréenne alleefaid réduction des tensions (a),
coopération économique (b) et tentative de chalegeidentités nationale et individuelle vis-
a-vis du Nord (c).

a. Une stratégie de réduction des tensions

Dans une conférence que Kim Dae-jung, alors chefl'dgposition, donne a
I'Université Nationale du Kyngsang, il estime que la Corée du Nord craint Issidlité
d’étre « absorbée » par le Sud et que c’est lamgigur laquelle elle continue a étre hostile a
tout rapprochemetit Fort de ce constat, le nouveau Président tentaldeer les craintes du
Nord et d’engager un véritable dialogue. Il I'affie clairement, lors de son arrivée au
pouvoir, nous venons de le voir, et il le répéiedin en mars 2000 : la Corée du Sud n’a pas
pour intention d’absorber I'autre partie de la pénie. Dans sa déclaration, il indique que :

« La Reépubliqgue [de Corée] fait trois promesses drtgntes a
Pyongyang : garantir sa sécurité nationalassister dans ses efforts de
redressement économique, et la soutenir activenuamts |'arene
internationale #°.

Il y a, dans cette démarche, une analogie certaiee la stratégie de réduction des
tensions de Charles Osgood, dans la mesure ou lieruhg tente de créer une atmospheéere
de relative confiance qui permette des négociatioers d’interventions publiques, le
nouveau Président évite ainsi les critiques vissae dirigeant du Nord. Au cours d’'un
entretien avec la presse japonaise, a la questé@adoir comment il percoit le leader nord-

" INo Mu-hysn Taet'ongngng ch’'wiimsa] ‘P’yonghwa wa pnydng gwa toyaki sidaero’,Joongang Ilbo 25
février 2003. URL : http://article.joins.com/artdarticle.asp?Total_ID=125841 Inauguration speedhtéxt :
Roh Calls for New Takeoff Toward an Age of Peaca RrosperityYonhap 25 février 2003.

'8 Kim DJ-North KoreaYonhap 22 mai 1996.

9 Kim Dae-jung. Les lecons de la réunification allede et la péninsule coréenne, Discours prononté (e
coréen) a I'Université Libre de Berlin, March 9,080 Berlin, inThe 2f' century and the Korean People,
Selected speeches of Kim Dae Jung, 1998-208Kjogae, Seoul, 2004, p. 121.
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coréen, il répond : ¢e ne le connais pas aussi bien que vous [les @istes japonaisp,
ajoutant qu’il aurait 'opportunité de porter urggment personnel, si un Sommet intercoréen
avait lielt’.

L’Etat sud-coréen autorise également le fondatder Hyundai a se rendre
symboliguement en Corée du Nord, pour y conduitgxdmnvois de bétail (en juin et en
octobre 1998) et surtout pour y lancer un projet touristiquens les monts #mgang.
L’initiative permet au régime nord-coréen de reltmeine manne financiere conséquente. Ce
gage de bonne volonté doit aussi montrer que leveswu Président sud-coréen souhaite
véritablement s'impliquer dans une améliorationatble des relations intercoréennes. Pour
Kim Dae-jung, c’est, en effet, a la puissance lasgbrte de faire le premier pas, car le plus
faible est immobilisé par sa peur de l'autre.

Le Président sud-coréen suit également les priaaieeCharles Osgood, sur un autre
point : le maintien d’'une dissuasion forte, pourpécher I'Etat-cible de remettre en cause le
statu quo politique et militaire. L’engagement rat gpas étre confondu avec un signe de
faiblesse et, des son discours d’investiture, nbagons vu, Kim Dae-jung annonce
clairement qu’il ne tolérera aucune provocationegnitn période de crise, la Corée du Sud
prendra soin de répondre de facon adaptée a laced¢oat en évitant I'escalade. Lorsqu’en
1999, un incident naval survient entre les deuxé€sren mer jaune (j'y reviendrai dans la
deuxieme partie), la marine sud-coréenne répondiaudu Nord — elle coule un bateau nord-
coréen —, mais ne poursuit pas le combat, laissatbateaux du Nord la possibilité de se
retirer. Apres lincident, Kim Dae-jung aurait puennettre en cause la coopération
economique : il s’en abstient.

De méme, face aux divergences américano-nord-coeSesur le probleme nucléaire,
tant Kim Dae-jung que son successeur réaffirment keolonté de trouver une solution
diplomatique. Ainsi, Roh Moo-hyun, élu en pleineipée de crise, déclare-t-il lors de son
investiture :« je voudrais souligner, une fois de plus, quertibjgme nucléaire nord-coréen
doit étre résolu pacifiguemené travers le dialogue. Les tensions militaires rdenporte
quelle nature ne doivent pas étre exacerbé&és »

Si I'approche sud-coréenne s’inspire des princigee£harles Osgood, elle doit aussi
beaucoup a la théorie fonctionnaliste.

20 Kim DJ-Japanese press : 'Reform of Chaebol ShBrédede Unemployment Steps': Kim ¥@nhap News
29 avril 1998.

21 Korean Biz Tycoon Chung crosses Panmunjom carmidg@attle Yonhap 16 juin 1998 et Chung Ju-yung-N.
Korea : Hyundai's Chung Drives Cattle Herd to Nré&xYonhap 27 octobre 1998.

2 |nauguration speech-full text : Roh Calls for N&ekeoff Toward an Age of Peace and ProspeXinhap
25 février 2003.
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b. Une approche d’inspiration fonctionnaliste

Un professeur de I'Université de Séoul, Koo Youmd;nnote, en mai 2000, la
nécessité de eonstruire des réseaux pacifiques inébranlablesleetfaire en sorte que les
régimes ultérieurs ne puissent refuser ni mod[fierdée directrice [de la politique du rayon
de soleil®. Toutefois, lorsque Kim Dae-jung arrive au pouydirse trouve devant un
probleme majeur : il ne dispose pas de canaux dentmication avec la Corée du Nord et
cette derniére se montre extrémement meéfiante-vis-de la nouvelle approche du Sud. A
cette époque, non seulement les deux Etats n’mmneint guere de contacts mais les moyens
de la Corée du Sud pour aider son voisin sontédsnite pays ressent encore fortement les
conséquences de la crise économique asiatiqueersigven 1997, et ne dispose pas des
sommes d’argent nécessaires au démarrage de propetgants.

Comment alors engager la coopération ? Les prdjetse firme sud-coréenne vont
donner a Kim Dae-jung l'occasion de poser les ftinda de tels réseaux. Le Président sud-
coréen trouve, en effet, un allié en la personn€laeng Ju-yung, le fondateur de la société
Hyundai, qui souhaite, depuis la fin des année$,1i®8estir en Corée du Nord. Les relations
économiques, sous I'égide de Hyundai, démarrentc ddés novembre 1988 avec
'ouverture de la zone touristique des montagném¢ang aux touristes sud-coréens, neuf
mois seulement apres l'arrivée au pouvoir de Kine-j2eng.

Pour assurer la pérennité de la zone touristiqglaj-ci a pris soin, des son investiture,
d’énoncer le principe de la séparation entre camdr économique et collaboration (ou
manque de collaboration, d’ailleurs) au niveautmple. La priorité est donnée a l'aspect le
moins problématique, I'économie, dans I'espoir tggeprogres dans ce domaine rejaillissent
plus tard sur la coopération politique. Séparerdiesx domaines s’avere judicieux quand on
connait I'imprévisibilité de I'évolution des relatis intercoréennes. Kim Dae-jung veille, par
exemple, a ce que la zone touristique des Moritagang continue a fonctionner, méme lors
des incidents navals (1999-2002), survenus engediBux Corées, ou lors de la crise
diplomatique américano-nord-coréenne d’octobre Z8q2opos du probléme nucléafre)

Kim Dae-jung a, dans l'esprit, une coopération doit perdurer au-dela de son
mandat, d’ou lI'idée de mettre I'accent sur des gisofde grande ampleur et sur la mise en
place d’'infrastructures. Son Administration entegqar notamment de négocier la réouverture
des routes et des voies ferrées qui ont été cougées la DMZ. La aussi, un effet

% KOO Young-nok.Han-kook-kwa-haet-byut-jeong-chaekai 2000, traduit en francais sous le tit@orée :
vers la réunification 22002, p.97.

4 Kiimgangsan kwan'gwang ¢pae ch’ulhang; 1 ckih 3 0 0 ymydng 4 pak 5 il,Chosun Ilbg 19 novembre
1998 ; Kumgang cruise ship-departure : Hyundailgger Ship Sets Sails on Historic Voyage to Mt. Kamgj
Yonhap 18 novembre 1998.

% CHA, Hak-bong, KIM, Ki-hun. Kaesg kongdan ch’akkongsik itngangsan yungno kwan'gwang Pukhan
haek p’amun e naedw tiro yon'gi toel tit, Chosun llbg 16 décembre 2002.
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d’entrainement est attendu : parler de la réoukertes lignes de transport, c’est aussi
négocier avec les militaires le déminage des erapiaats, faire coopérer des équipes
techniques (méme si c’est de facon limitée) et\veoudes normes communes dans des
domaines pratiques.

Apres le Sommet de 2000, un autre grand projeharoaue voit le jour : la zone
industrielle conjointe de Kaasg?®. Il s'agit d’exploiter les avantages comparatiés dieux
pays, la main d’ceuvre a faible colt du Nord, legitaax et les technologies du Sud. La
localisation de Kaeémg, proche de la DMZ et de Séoul, permet d’espguerla zone aura
plus de succes que celle de NajisnBong. Cette derniére, ouverte au début des ai9&€s
avait largement souffert de I'indigence des infiadures existantes et d’'un emplacement
isolé, aux confins de la Chine, de la Corée du Mok la Russie.

De tels projets entre les deux Corées n'ont pu @ecrétiser que grace a la
convergence d’intéréts entre I'Etat sud-coréennet firme privée : le Président sud-coréen a
besoin d’intermédiaires pour nouer des contacts &vé&lord, la société Hyundai souhaite y
sécuriser ses investissements. Au début de I'apd@e@, les dirigeants de Hyundai proposent
donc de servir d’'intermédiaire au Président du $adr engager le dialogue politique et
préparer le premier Sommet intercoréen. La reneoatrra, en retour, des conséquences
positives sur la poursuite des projets économiques.

La politigue d’engagement sud-coréenne, en plusielitre I'accent sur les questions
economiques, a aussi cherché a modifier les idsntit

c. Une approche d’origine constructiviste : changees identités

Pour espérer créer une communaute, au moins devait la Corée du Nord, la baisse
des tensions et la croissance de la coopératiamétuque apparaissent indispensables. Mais
I'amélioration durable des relations, entre lesxd€orées, exige aussi de modifier l'identité
de I'Etat sud-coréen et I'identité de la populateangénéral, vis-a-vis du Nord.

En effet, dans un Etat démocratique, I'appui, aunsipartiel, de I'opinion publique
s’avere extrémement important pour poursuivre unatégie d’engagement. Pendant des
dizaines d’années, les Sud-Coréens n'ont pu siitemau Nord que par rapport a une
« expérience collective négativE » les souvenirs de la guerre de Corée, des actions

% Deés 1999, I'entreprise annonce qu'elle a passéasord avec la Corée du Nord pour y batir un coreple

industriel & Kae#ng, soit a quelques kilomeétres de la DMZ mais len®et permet de lever les obstacles. Voir
Kim Min-jung, Hyundai-N.Korea agreement : South Kans' Tour to North Korea by Land to Begin Thisrfyea

Yonhap 10 aodt 2000 ou CHOE, &yg-muk. Nam-Puk K§nghyp ch’ujinwi 26 il kaech’oe,Chosun llbg

18 décembre 2000.

2" SON Key-young South Korean Engagement Policies and North Kordantities, Norms and the Sunshine
Policy, Routledge, 250.p
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terroristes nord-coréennes et des incidents niégasurvenus dans la DMZ demeurent encore
tres ancrés dans les esprits. La propagande desmgements sud-coréens antérieurs et
I’éducation profondément anti-communiste, inculga@e jeunes depuis des décennies, ont
aussi laissé des traces.

Face a une opinion divisée sur l'attitude a adopgfen Dae-jung choisit d’abord de
s’appuyer sur des groupes favorables au rapproaiteswec le Nord, des industriels comme
Hyundai ou des associations de citoyens. L’ann&8 18it la naissance du « Conseil coréen
pour la Réconciliation et la Coopération » : il s@asble des ONG, ainsi que des partis
politiques, avec 'objectif d’accroitre les échasgaec le Nord et de renforcer le soutien a la
politique présidentielfé.

Le Président entreprend aussi de «rééduquer »opalgtion coréenne dans son
ensemble. Sachant que, dans une collection d’tésngiotentielles, le choix d’'une identité
dépend des interactions socidfedl tente d’en créer quelques-unes : ainsi I'otwer de la
zone touristique des Montsikhgang offre-t-elle aux Sud-Coréens une premiérasion de
se rendre au Nord et d’entrevoir des fragments deel de 'autre cété de la DMZ.

Le changement d’identité de I'opinion publique dudSvis-a-vis du Nord, constitue
un point majeur de la politique de Kim Dae-jung.rv&si le renversement ne peut étre total,
cette évolution revét une énorme importance, damadsure ou elle permet la poursuite de
I'engagement sur le long terme.

Les objectifs politiques — réconciliation, étabément d’'une communauté de fait,
baisse des tensions — apparaissent donc essatdi@s|’'approche de Kim Dae-jung, et la
coopération économique, on 'a vu, doit étre I'es dnoyens pour y parvenir. L’approche
sud-coréenne présente aussi une autre dimensiEnrépond a des besoins économiques
propres a la Corée du Sud.

2. Les objectifs et les effets économiques de I'eggement

«Au sommet de la liste des priorités du peuple coré¢an’y a ni la
réunification des Corées ni la protection des draie 'Homme des
Nord-Coréens, mais la croissance stable de leunéoe® ».

2 | EVIN, Norman D, HAN, Yong-supSunshine in Korea : the South Korean debate ovéicips toward
North Korea 2002, pp. 77-78.

29 ROUSSEAU, David et MAURITS VAN DER VEEN, A. The emgence of a shared identity : an agent-based
computer simulation of idea diffusiodournal of Conflict Resolutigrvol. 49, n° 5, octobre 2005, pp. 686-712.

%0 LANKOV, Andrei. The reason North Korea is makings$, Chosun Ilbg 4 avril 2008, article publié dans
Korea Focus (Avril 2008) et repris sur le site :
http://www.koreafocus.or.kr/design2/Politics/viegp&@volume_id=71&category=A&content_id=101949
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Ces propos d’André Lankov, un spécialiste desiaglatintercoréennes, montrent que
'engagement a I'égard du Nord n’est pas sans énht@our I'économie sud-coréenne.
Koo Kab-woo, chercheur a l'université Kyungnam,iraet notamment que le Sommet de
2000 résulte d« une perception croissante, au Sud, que I'hostilitercoréenne devait étre
réduite pour encourager la croissance économiqug.@’était un moyen de s’affranchir du
‘facteur nord-coréen’ qui mettait en danger la st@é du marché sud-coréen (...»Non
seulement la crise de 1997 met en évidence lele$aids du capitalisme sud-coréen mais elle
fait prendre conscience du fardeau que représénte® unification rapide. La prospérité de
I’économie sud-coréenne s’accorderait assez mam@uas a court et a moyen terme) d’'un
choc comme celui causé par une unification nongré: en 1999, Hong Soon-young, alors
Ministre des Affaires Etrangeres et du Commerceéreedr sud-coréen, déclarait que
« I'effondrement du systeme au Nord n’est pas dlanérét du Sud (...)Les conséquences

seraient hautement perturbatrices pour I'ensemiaiéacbéninsule coréenné®

Au contraire, I'engagement favorise le statu quiaesurvie économique du Nord. Une
coopération accrue et une aide a long terme peznattespérer stabiliser le systeme nord-
coréen et de restaurer ses infrastructures. Ménhes ssud-Coréens éprouvent souvent une
certaine frustratioff vis-a-vis de la Corée du Nord, cette stratégierésmmte la moins
colteuse des options, pour I'avenir. Ainsi 'ancMmistre de I'Unification, Jeong Se-hyun,
explique-t-il que l'assistance accordée au Noragtngeiere plus élevée que celle attribuée par
son gouvernement aux pays africdfndladeleine Albright partage cette opinios (...) Le
colt de ce que les Nord-Coréens cherchaient a obtemourriture, engrais et tirs de
satellites — était minime en comparaison des cqitentraineraient pour nous les menaces
posées par leur programme balistiqu®&. »

Dans ce contexte, la population a commencé a pardeg avantages d’'une approche
graduelle. Comme I'écrit Koo Kab-woox:La politique sud-coréenne d’absorption a perdu
de sa force avec la crise économique de 1997, @i¢ &ausée par une attaque des capitaux
financiers internationaux et les contradictions di&tat développeur. Cet aspect
économique explique aussi, en partie, 'appui dasgs générations & cette stratégie

31 KOO, Kab-woo. The System of Division on the Koreeninsula and Building a “Peace Statétrea

Journal automne 2006, p. 29.

%2 EM Hong-N.K. engagement : Foreign Minister Urgesikidrea to Accept Engagement Polidonhap News

7 mai 1999.

% Les Sud-Coréens déplorent souvent le manque demaissance de la part de la Corée du Nord, airesiey

fait de devoir supporter tous les colts inhérerts @opération intercoréenne. J'y reviendrai dandeuxieme
artie.

E“ Entretien avec I'ancien Ministre de I'Unificatiodeong Se-hyun, Séoul, mars 2007.

*® ALBRIGHT Madeleine« Madame le Secrétaire d’Etat... » Mémojratoin Michel, 2003, p. 570.

% KOO, Kab-woo. The System of Division on the KoreReninsula and Building a “Peace Statétrea

Journal automne 2006, p. 29.

HOON Ja-ung, President RohMoo-hyun and the New iti&l of South Korea,

February 2003qttp://www.asiasociety.org/publications/update _lke@dtml#administration
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L’intérét économique du Nord pour la Corée du Séglde également dans le faible
colt de sa main d’ceuvre. Dans les années 196Qydeatait, lui-méme, amorcé son essor
avec une force de travail bon marché, mais avéeviéion du niveau de vie, le colt de cette
main d’ceuvre a augmenté et certaines industries d&sormais amenées a délocaliser, en
Chine notamment. La main d’ceuvre nord-coréenneeptéd’avantage d’étre encore moins
coliteuse et de parler la méme langue. Dans le igaplti-dessodg, la société Hyundai
Asan met en avant les avantages que présenteda zon

Competitiveness of

Corporate Income
Labor Cost

Tax

Southeast Kaes Hog K
Asia

Comparaison de la compétitivité de la zone de Kaong avec I’Asie du Sur-Est

(colt du travail/impot sur les entreprises)
Sourct : Hyundai Asa

Les entreprises de la premiere phase qui opén€aegng, produisent notamment des
montres, des vétements ou des ustensiles de cusiamploient de nombreux ouvriers a
faible qualification. Le projet rappelle lesaquiladoras ce chapelet d’usines, sur la frontiere
entre le Mexique et les Etats-Unis, exploitant umain d’ceuvre mexicaine a bas prix.
Certains spécialistes y voient aussi une ressemdlaavec les complexes industriels
développés en Corée du Sud, dans les année2’1960

Le rapprochement avec le Nord offre un autre agetpour la Corée du Sud, il
favorise le développement de la frange Nord detspoitoire. L’essor des régions adjacentes
a, en effet, longtemps été entravé, pour des raisaititaire$® : peu aprés I'armistice, les
autorités avaient désigné une zone allant de 5kal@®eétres de large, en partant de la DMZ,
dont l'accés aux civils avait été restreint. Ompuis plusieurs années, les banlieues de Séoul
se sont étendues vers le nord et des projets stlans les zones proches de la DMZ, sont en

% Voir Hyundai Asan, opening the walpocument de présentation de I'entreprise (norm)degmis par un
responsable de I'entreprise en 2007.

% Entretien avec LIM Won-hyuk, chercheur au Korea@epment Institute, Séoul, mars 2007.

‘0 GELEZEAU, Valérie. The inter-Korean border regiometa-border of the Cold War and metamorphic feonti
of the peninsula, conference, Korean Studies CBaiences Po Paris, 4 mai 2009.
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gestatiofi. Si la DMZ demeure toujours inaccessible, un «isote de la DMZ » se
développe néanmoins a proximité, dans les provirthesKydnggi*’ et du Kangwn :
observatoires, visites des tunnels d'infiltratiorewsés par les Nord-Coréens, museées
consacrés a la DMZ ou présentant des sous-marnuscooéens échoués sur les plages du
Sud... sont autant d'attractiofisoffertes aux visiteurs, depuis le début des ani&es.
Comme le montre le cliché suivant, I'observatoieeTibra permet, par exemple, d’avoir un
apercu de la région nord-coréenne de BKags

Observatoire de
Torasan
(province du
Kyonggi-do/
Gyeonggido)

Photo prise en mai
2006

L'ouverture de la gare de Torasan, en 2002, resiires la méme logique. Pour la
premiére fois depuis la guerre de Corée, un sededeains réguliers a été remis en service et
ameéne les passagers a proximité du village de i&ica de P'anmudin et de la DMZ*.
Lieu avant tout touristique aujourd’hui, cette ga@urrait, dans un avenir plus ou moins
lointain, connaitre une activité économique impateaLors de mon passage a Torasan, j'ai
d’ailleurs pu constater que des travaux d’'agraedient étaient en cours, alors que celle-ci ne
fonctionnait pas encore véritablement. Sur ces gsh@rises en 2006, on voit bien cette
volonté de « conquéte » de la part du Sud :

“1 Cette évolution a d'ailleurs entrainé la consiarctle nouvelles lignes ferroviaires pour dessdevixord de
Séoul. Voir The new metropolitan transit era wittgin, 6 avril 2009 http://info.korail.com/ROOT/cambo-
view.cambo?programid=12&boardid=896&lang=eng

“2HAN Sang-u, PAK 8ng-jin. Pukhan kwa kajang kakkaun kwan'gwangji Bara— Imjin kangn ysksa sai il
hiirtinda, Chosun Ilbg 16 juillet 2004. HONG, Po-sil. 26 il, K'oreil-kynggido, Torasan 3k ey MOU
ch’egyl, Korail News 26 aodt 2009.

“3 Voir aussi la création d’un tour cycliste organisdong de la DMZ en 2010 : @N Tae-yn. T'uri ti Soul
Sat'at’d. p’yonghwaii tu pak’'wi, Kimdaniii ttangl tallystta, Dong-A 1lbg 23 octobre 2010.

“ |a gare se trouve juste au Sud de la DMZ, suigteel Kyongii, (Séoul-Pyongyang-Sinuiju). Elle est située a
56 kilometres de Séoul et a 205 kilométres de Pyamg. Dorasan Station Officially Opens Thursddgnhap
News 11 avril 2002,
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Affiche se trouvant darla gare:
« Torasan
Séoul 56 kilometres, Pyongyang

’ 1
205 kilometres » . E2}AL

MR BY> o

INNOVATGH

Not the last station from the South,
But the first station toward the North,

Affiche a l'intérieur de la gar
« Ce n’est pas la derniere gare du
Sud, mais la premiére vers le
Nord »

La gare de Torasat (photos prises en mai 2006)

Des projets immobiliers visent également les sdes anciennes bases militaires
restituées par les Américains. Les provinces quraesent le long de la DMZ essaient aussi
de faire pression sur le Ministére de la Défenske etommandement de I'armée pour que
soient levées les restrictions sur les activitésles et que puissent naitre des projets de
tourisme écologiqu@. Si les objectifs affichés concernent la paixagpiotection de la nature,
les raisons économiques et commerciales n'en demeuypas moins évidentes: un
développement touristigue, méme peu important, pewmstituer une source de revenus
supplémentaires pour les habitdftsLa région du Kangén*’ a dailleurs fait de la
coopération intercoréenne I'un de ses argumentsgucelle a postulé pour accueillir les Jeux
Olympiques de P§ngch’ang®, comme I'attestent les photos suivantes :

4> La DMZ et les régions adjacentes se sont avétéesiés « trésors écologiques ». On y compte déreuses
especes rares, une faune et une flore totalemetgétgéres (y sont répertoriées au moins 67 espéansrdiux et
de plantes qui se sont éteintes dans le resteCerée). Voir JEON, Seong-woo0. Policies on Condarnaf the
DMZ District EcosystemKorea Environmental Policy Bulleti(Ministry of Environment, Korea Environment
Instltute) Issue 1, Volume 5, 2007, 16 p.

6 KIM, Eun-jung, LEE Seung-bok. [Territorial Polidy Korea ( 22 )] From war's vestlge to peace, agpluelt,
The Korea Herald 22 février 2010, accessible a 'adresse
http://www.koreaherald.co.k/NEWKHSITE/data/htmlir/@D10/02/22/201002220145.asp - Voir aussi
'annexe 9.

4" La province du Kangan a été divisée en deux a la Libération, et lex gizuties ont conservé le méme nom.
En ce qui concerne ce point et la coopération déale®e, voir les travaux de Valérie GELEZEAU des
interfaces (a paraitre).

82010 Tonggye ollimp’ik yuch'i tosi kyichdng D-11,Chosun Ilbg 20 juin 2003.N. Korean IOC member
hopes Pyeongchang will host 2014 Winter Olympidse Hankyoreh7 avril 2007. LIM, Bo-yon. Pukhan chiji

ro 2014-yn tonggye ollimp’ik « P'gngch’ang yuch’i » t'allgk, Hankyoreh 28 novembre 2006.

Les candidatures sud-coréennes, pour l'organisadies Jeux Olympiques de 2010 et 2014, n'ont pas été
retenues. La ville de Pyeongchang espére orgalésedeux de 2018, mais le CIO n’'a pas encore ris s
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Affiches de promotion de la région et de la candidare de Pyeongchan
aux Jeux Olympiques de 2014
(Photos prises en septembre 2006, a la douaneosadrme de Tonghae)

Sur la premiére afffiche : « Le lieu ou se rencentie Nord et le Sud ».

Sur la seconde affiche : « Les Jeux Olympiquesvditd Pyeongchang, Jeux
de la paix et de 'harmonie ».

Un autre avantage du processus d’engagement daiteun éventuel rétablissement
des infrastructures de transport entre les deugé3oiEn effet, depuis la guerre de 1950-1953,
toutes les voies ferrées et les routes ont étéémmuppour l'instantk la Corée du Sud n’est
pas une péninsule mais une file dont la frontiéreegtre est encore plus infranchissable que
les mers qui la bordent sur les trois c6t8% bes échanges commerciaux avec d’autres pays
doivent, de ce fait, obligatoirement s’effectuerr paoie maritime ou aérienne. Le
raccordement des voies ferrées permettrait deliethds voies de communication terrestres
entre le Sud et les autres pays

décision. Sur les raisons de I'échec de la cangidapour 2014, voir : CHA, Victor D. [Haeas sigak]
Ollimp’ik yuch'i e tongwsn toen ‘T’ongil k'adi’, Chosun Ilbg 16 juillet 2007.

49 FABRE, André Histoire de la CoréeParis : Langues et Mondes - L’Asiathéque, 200838.

0 KIM Hui-sop. [Siron] Kydngiissn ch’dlto pogwsn toemyn, Chosun 11bg 22 février 2003.
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Les deux cartéS qui suivent ont été réalisées par Hyundai Asaltes emontrent
combien ce désenclavement bénéficierait a I'écoacotni Sud et permettrait a la zone de
Kae$ng d’exporter plus facilement et a moindre colttdldeau situé au bas de la deuxieme
carte indique que le raccordement au réseau chitimigerait quasiment par deux le nombre
de kilometres jusqu’au port européen d’Hamboungeetplus de trois, le temps de transport.

La zone de Kaeong et
les moyens de|
transport  disponibles
pour  exporter la
production

. 3Hours Access
ownamaz  Area by Airplane

PAGIFIC OGEAN

Carte des différents
trajets possibles entre
Kaesing et Hambourg

TSR : réseau ferré russe
TCR : réseau ferré chinois

Period |14

Program| Distance | Velocity

ICoastling| 19,000km | J0km/mh | 27day

TSR | 13,000km | 60kmh | 10day

TCR 9,000km | 60kmh | Tday

Les facteurs économiques ont donc bien leur inapog dans le processus
d’engagement, non seulement pour leurs effetsiquadis sur la Corée du Nord mais aussi
pour leurs conséquences positives sur I'économigul

*1 Site de Hyundai Asanhttp://www.hyundai-asan.com/english/kaesong/intfii.Jsp?navi=030509 D’autres
éléments figurent dans 'annexe 8.
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Méme si les Sud-Coréens prennent en charge lai-tpialté des codts dds au
rétablissement des infrastructures et aux propgésdoréens, les investissements servent donc
aussi des intéréts économiques a long terme. Bumd| la Corée du Sud a également
bénéficié concretement du rapprochement intercodaeme autre facon : selon I'Institut de
recherche de Hyundai, la coopération économiqued{Soid aurait généré a peu pres
27,6 milliards de dollars en bénéfices pour la €até Sud, entre 2000 et 2008, notamment
en contribuant a la baisse des taux d’intérétsesumarchés financiers internationaux (plus le
risque est considéré comme bas, moins il est co@tempruntery?.

Cet aspect économique différencie donc les pakisq d’engagement menées
respectivement par la Corée du Sud et les Etats:-@amme on I'a vu, les objectifs généraux
des deux alliés présentent des divergences quenckfe tableau ci-dessous :

Pays initiateur de Objectif Type d’engagement
I'engagement dominant

Abandon par la Coréd
du Nord de son arsen

Etats-Unis nucléaire Résolutif
Paix
Corée du Sud Intégration économique Réconciliateur-
et politiqug de la Intégratif-
péninsule (Transformatif)

Evolution du Nord

Si les approches des deux alliés procedent d'ue tyigngagement distinct, la
différence d’'objectifs a aussi des conséquencedistansité avec laquelle ils ménent leur
politique d’engagement.

*2 |nter-Korean business cooperation generates USH3A. economic impact: repor¥,onhap 7 septembre
2008.
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Il. L'engagement : une question d’'intensité

Les approches sud-coréenne et ameéricaine se distihgen effet, par le degré de mise
en ceuvre du processus. J'étudierai d’abord laigodtdes Etats-Unis (A), puis celle de la
Corée du Sud (B).

A. Les Etats-Unis : un engagement a intensité limitée

Le deuxieme chapitre a montré que les Etats-Unispour objectif de mettre fin au
probléme nucléaire nord-coréen. Mais, pendantdeges ou ils ont suivi cette voie, ils ne s'y
sont pas tenus de facon réguliére et uniforme. gitrain en évidence cinq phases dans cette
approche.

1. 1994-1998 : un engagement de moyenne a faibleemmsité

La lettre de l'accord de 1994 pouvait constituere upromesse d’engagement
réconciliateur, susceptible de créer des réseanatifmnalistes sur la péninsule coréenne.
Mais la méfiance entre les parties et les doutetassurvie du régime nord-coréen ont réduit
la portée du texte : de 1995 a 1998, il se limitgnaacte d’engagement purement résolutif
d’intensité trés réduite. Le processus connaitéddipses et on se demande parfois s'il faut
encore parler d'engagement ou s'il s'agit d’'opénagide « troc ».

Ainsi les Etats-Unis utilisent-ils, a plusieurs tisps, I'aide alimentaire pour inciter la
Corée du Nord a s'asseoir a la table des négootatiz a accepter les tractations : c’est
notamment le cas a propos du rapatriement des derp®ldats américains morts durant la
guerre de Corée (janvier 1998)lls ont recours au méme procédé pour amener t&eCdu
Nord & participer & des pourparlers quadriparties I'avenir de la péninsuféou a des
négociations sur les missiles balistiques. Le Ifiesabre 1998, jour ou la Corée du Nord
consent a reprendre les discussions sur ce pemEtats-Unis annoncent une contribution de
300 000 tonnes au programme d’urgence du PAM

>3 WEINER, Tim. US at least breaks the ice with Ndftirea on MIA’s,New York Timesl5 janvier 1996, p.9
et US willing to give food aid to North Korellew York Time5 janvier 1996, p. 11.

* Ceux-ci incluent les deux Corées, les Etats-Unig €hine. Voir North Korea agrees to peace taflsN
interactive, 25 juin 1997http://edition.cnn.comét North Korea : US promises fooHar Eastern Economic
Review 24 juillet 1997.

®* Voir US, North Korea to resume weapons talks intober, CNN, 10 septembre 1998,
http://edition.cnn.com/WORLDEt DPRK, US agree on six points at high-level salkhe people’s Korea
septembre 199&ittp://www.korea-np.co.jp/
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Cette passivité et ce recours au troc durent ju§§98, date a laquelle les actions de
la Corée du Nord obligent les Etats-Unis a chadgguolitique.

2. 1999-2000: un engagement résolutif-réconciliaie d’intensité plus
soutenue

En ao(t 1998, la Corée du Nord lance un engintimlis®, engin qui survole le Japon
et s’abime dans I'océan Pacifique. Au-dela desdessjue cet acte provoque, les Américains
prennent conscience des progreés techniques accsopgnlila Corée du Nord. Un satellite
americain transmet également des photos d’'un gessile nucléaire souterrain, non déclaré
par la Corée du Nord, atkhch’ang-ni (ce qui représenterait une violation’decord-cadre
de 1994). L’Administration américaine demande aQdarée du Nord d'autoriser des
inspections sur site. Dans un premier temps, legomement nord-coréen refuse car il estime
que cette requéte porte atteinte a sa souverai@et@est qu’en mars 1999, apres sept mois
de négociations, qu’'un accord est trouvé. Des oispes se rendent sur place en mai. Le
tunnel est vide.

Pour obtenir I'acces au site, les Etats-Unis ookepté d’octroyer a la Corée du Nord
une aide alimentaire de 500 000 tonnes de cérgidgde est envoyée directement, sans
passer par le Programme Alimentaire Mondial), epeenettre a un consortium d’'ONG de
lancer un projet agricolé sur son sol. Il n'est pas exclu que des compemsaien devises
aient aussi été versé&&s

Cet accord doit cependant étre considéré moinsmmnun troc qu'un cas
d’engagement résolutif de basse intensité. Le laeoe¢ d’'un projet agricole (qui vise a
développer la culture de la pomme de terre), mémiél permet un début de coopération
concréte. Il est décrit par les autorités amérgairtomme« un petit pas vers une
amélioration des relations®®, d’autant plus que la négociation intervient amwment ou les
diplomates s’activent pour tenter de régler lefd#inds avec la Corée du Nord.

Le lancement de I'engin balistique nord-coréennagitet, amené le Congrés a exiger
une révision de la stratégie américaine vis-a-eidadCorée du Nord et la nomination d’un

|l y a eu une controverse autour de la naturéaiget lancé par la Corée du Nord. Alors que cdteniére a
assuré gu'il s’agissait d’'un satellite, les Etatsig et le Japon I'ont accusée d’avoir lancé un iteiss

" Le projet inclut le don de 100 000 tonnes de déséa/oir EBERSTADT, Nicholas. US aid feeds North
Korea's nuclear design$he Wall Street Journa23 mars 1999.

* SANGER, David E. US aides in pact with North Komega suspect sitélew York TimesL7 mars 1999.

% Cest le premier projet d’aide bilatérale lancé @éashington en Corée du Nord. Il vise & I'impddatde
plants de pommes de terre et a la mise en ceuvngpdagramme nourriture contre travail. Le projebanu des
résultats mitigés, notamment sur le plan agricodoir US General Accounting Office (GAO)US bilateral
food assistance to North Korea had mixed res@\O/NSIAD-00-175), juin 2000.
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Coordinateur. En novembre 1998, Bill Clinton chioWiilliam J. Perry pour occuper ce poste,
avec la mission de procéder a un réexamen total pielitique des Etats-Unis.

Rendu en 1999, le Rapport Perry propose qu’enngehde I'acceptation de la Corée
du Nord de geler ses programmes nucléaire et ioakst les Etats-Unis normalisent les
relations diplomatiques, levent les sanctions égovgoes et accordent une aide substantielle
a la Corée du Nord. Le document préconise donadespivre un engagement réel envers le
Nord et de négocier avec lui, tel qu'’il est. Lengipal objectif demeure bien la lutte contre la
prolifération, mais William Perry a le mérite dengarendre qu’une solution au probleme ne
saurait aboutir, sans une véritable transformaties relations entre les deux EtatsSi la
stabilité peut étre préservée en mettant fin, pacdopération, aux activités de la RPDC dans
les domaines des armes nucléaires et des missl@sgae portée, les Etats-Unis doivent se
préparer a établir des relations diplomatiques phgmales avec la RPDC et a se joindre a
la politique d’engagement et de coexistence pagifide la République de Coré¥.»

Le deuxiéme point tres positif du rapport est gafilirme la nécessité de soutenir
'action du Président sud-coréen Kim Dae-jung :oselWilliam Perry, da politique
d’engagement de la République de Corée crée deditmmrs et des opportunités pour la
politique américaine tres différentes de cellesl884» et «aucune politique américaine ne
peut étre un succes si elle n'est pas coordonnée eelle de la Corée du Sutf. Dans les
mois qui suivent, Jack Pritchard constate un conghlangement de philosophie et une vraie
coordination, notamment entre William Perry etilmgpal conseiller du Président Kim Dae-
jung, Lim Dong-wof. Il faut dire qu'a la différence de ses prédécasséqui craignaient un
rapprochement entre les Etats-Unis et la Coréeatd)Nle Président sud-coréen ne s’oppose
plus aux négociations bilatérales, il les encouragee.

En septembre 1999, la Maison Blanche accepte d&r lewe partie des sanctions
économiques, en échange d’'un moratoire sur les tests de misbilistiques. Cette mesure
devient effective, le 19 juin 2000, apres le Somnmtercoréen. A la méme date, le

% Dr. William J. PERRY, U.S. North Korea Policy Cdarator and Special Advisor to the President ard th
Secretary of State Review of United States Policy Toward North Kor&amdings and Recommendatigns
Unclassified Report, Washington, DC, October 12, 9919
http://www.state.gov/www/regions/eap/991012 nortleko rpt.html

®. Dr. William J. PERRY, U.S. North Korea Policy Cdarator and Special Advisor to the President amd th
Secretary of State Review of United States Policy Toward North Kor€&dings and Recommendations
Unclassified Report, Washington, DC, October 12, 9919
http://www.state.gov/www/regions/eap/991012 nortielko rpt.html

%2 Entretien avec Jack PRITCHARD, Korea Economicituist, Washington DC, mars 2008.

% Sont levées, a cette date, plusieurs restricteansle commerce avec la Corée du Nord : concertesnt
exportations, le systeme des licences sur les atelins et les logiciels est assoupli. Les citoyens-coréens se
voient aussi autorisés & investir dans les teresosous juridiction des Etats-Unis. En outre jfigsortations en
provenance de Corée du Nord sont autoriséesesi el contreviennent pas aux lois sur la non-gralifon. Sur
la question, voir: RENNACK, Dianne HENorth Korea : Economic SanctionReport for Congress, CRS
(Congressional Research Service), Library of Cosgre24 janvier 2003. Accessible a Il'adresse
http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/crs/rl31696.pdf
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Département d’Etat annonce que les Etats-Unis averght la désignation d’ « Etats-
voyous » Rogue Statgs— qui était appliquée, entre autres, a la Cor¢éNdrd — pour lui
substituer celle d’ « Etats préoccupantStales of concejn

A un engagement résolutif pur — comme dans I'accderdkimch’ang-ni —, les Etats-
Unis ajoutent ainsi un engagement de type réseatetibnciliateur. Le rapprochement avec la
Corée du Nord se concrétise par des échanges diptpras de haut niveau. La Secrétaire
d’Etat américaine, Madeleine Albright, rencontreM@istre des Affaires Etrangéres nord-
coréen, Paek Nam Sun, & Bangkok, en marge du Fdeut\RF** (juillet 2000) ; en ao(it
2000, une délégation américaine se rend a Pyongfamde discuter du retrait éventuel de la
Corée du Nord de la liste des Etats accusés derspig terrorisme international. En octobre
2000, le numéro deux du régime nord-coréen, le-grésident de la Commission de Défense
nationale, Cho Myong Nok, se rend a Washington,oaize jours plus tard, Madeleine
Albright rencontre Kim Jong Il a Pyongyang, afin geeparer une éventuelle visite du
Président Clinton. Robert Gallucci qui travailla#, cette époque, pour I’Administration
américaine, raconte :

« Au moment ou le maréchal Jo est venu ici et Magee Albright
est allée la-bas, a 'automne 2000, nous, les Arogins et les Nord-
coréens, avions les meilleures relations politiqugse nous avions
jamais eues. Nous avions, en effet, envoyé quelghese comme
‘nous ne considérons plus la Corée du Nord comme emmemi’ ou
quelque chose comme cela. Donc je suis trés adnfiicht processus
enclenché par William Perry. Je veux dire que I'Amcl-cadre était
bon pour son épogque, mais nous avions besoin de pit.

En effet, le Président Clinton souhaitait obteawant la fin de son mandat, un accord
majeur avec la Corée du Nord, a défaut d’étre pangeun quelconque succes diplomatique
au Moyen-Orient. Mais le manque de temps et lasemtes de I'équipe qui lui succede a la
Maison Blanche, lui font renoncer a ce projet, ddeniere minute.

Il s’agit donc bien, en cette fin d’année 2000,rdengagement dont l'intensité est
passée de moyenne a moyenne-haute. Les annéesel9®300 demeurent la période
d’engagement américain la plus aboutie jusqu’a wdjbui. Elles sont suivies d'un
refroidissement des relations entre les Etats-Bnia Corée du Nord, entre 2001 et 2005.

 ARF : ASEAN Regional Forum. Le Forum Régional @EAN se tient depuis 1994, il sagit d’un dialagu
régional de haut niveau, dans la région Asie-Rag#i L'objectif de ce dialogue multilatéral estgtemouvoir
les mesures de confiance et la diplomatie préventin 2007, I'ARF comptait 27 membres (les memioies
'ASEAN, l'Australie, le Bangladesh, le Canada, Ghine, I'Union Européenne, I'inde, le Japon, lesnde
Corées, la Mongolie, la Nouvelle Zélande, le Pakisita Papouasie Nouvelle Guinée, la Russie, leofFim
Oriental, les Etats-Unis et le Sri Lanka).

% Entretien avec Robert GALLUCCI, Université Geooyet, Washington DC, mars 2008.
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3. 2001-2005 : le non-engagement

Au début de I'année 2001, les démocrates américgtiies Nord-Coréens étaient
persuadés que I'équipe républicaine, entrant adesdm Blanche, allait reprendre le cours des
négociations la ou ils les avaient laissées, nehise fut pas le cas.

L’Administration Bush annonce un réexamen de latigolke nord-coréenne des Etats-
Unis. Puis, pendant quatre ans, I'immobilité prévati une fois de plus, les tensions
s’exacerbent entre les deux Etats. En octobre 268Ztats-Unis accusent la Corée du Nord
de détenir un programme nucléaire clandestin atium enrichi ('accord de 1994 portait
sur un programme au plutonium). C’est le début @’arise diplomatique qui voit les Etats-
Unis remettre en cause la réalisation de I'accadte de 1994 : la construction des réacteurs
a eau légere promis au régime nord-coréen, en gehda I'abandon de son programme
nucléaire, est stopp®eLes activités de la KEDO sont suspendues le 2&mbre 2003

La Corée du Nord ne reste pas sans réaction egflalse, dés le mois de décembre,
les inspecteurs de I'AIEA qui surveillaient le réaga de Yongbyon, annonce son retrait du
Traité de Non-Prolifération nucléaire et redémawa programme au plutonium. Alors que
'uranium enrichi représentait une menace lointagéhencertaine, la crise entraine ddac
reprise du programme le plus avancé et le plusatang.

En pleine préparation de l'intervention en Irals, Etats-Unis se contentent néanmoins
de menaces peu crédibles : le 23 décembre, Donattsield annonce, par exemple, que son
pays fera face, si nécessaire, a I'éventualité el conflits militaires simultan& Mais le
Secrétaire d’Etat refuse de parler derige »*°, et aucune tigne rouge» n’est méme définie
concernant la Corée du Nord. En décembre 2002ptee faméricaine intercepte un bateau
nord-coréen transportant des missiles a destindtioriémen (9 décembre 2002), mais doit le
laisser repartir. Quant aux voisins de la Coréd\dtd, incités a pratiquer waendiguement
sur mesure %, ils se montrent trés réticents.

% pour 'Administration Bush, en important des élémsepouvant servir & un programme d’enrichisserdent
'uranium, la Corée du Nord a violé l'accord sigmaé&ec les Etats-Unis en 1994 et la déclaration de
dénucléarisation de la péninsule signée avec léeCdu Sud en 1991. L'accord de 1994 concernaitncipe le

gel du programme nucléaire au plutonium. L'existedtun programme nucléaire a l'uranium enrichi @s¢
violation de I'esprit, mais pas de la lettre detard.

" Lors de sa suspension, I'avancement du projet &i34,5 %. L'organisation est dissoute en 2006ir V
KEDO (Korean Peninsula Energy Development Orgaiingt Annual Report 2003). 6.

® GITTINGS, John, GOLDENBERG, Suzanne. Rumsfeld getsgh on North KoreaThe Guardian 24
décembre 2002.

% powell: North Korean standoff 'not a cris@NN.com 29 décembre 2002.

© GORDON, Michael R. Threats and responses : Asi@naa US readies plan to raise pressure on North
Koreans,The New York Time29 décembre 2002.
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Comme les Etats-Unis refusent de négocier bilagraht, des pourparlers
multilatéraux sont organisés a partir d’'aolt 2003ont présents la Corée du Nord, la Corée
du Sud, les Etats-Unis, la Chine, la Russie eqp@d. Ces négociations piétinent, elles aussi.

4. 2005-2006 : un engagement résolutif de tres basatensité

Si 'année 2005 voit une certaine reprise du prawesd’engagement, c’est que la
réélection de George W. Bush entraine l'arrivéend’'mouvelle équipe au Département
d’Etat. Celle-ci, plus pragmatique, permet la stgrg le 19 septembre, d’'un communiqué
conjoint®: la Corée du Nord s’engage & renoncer a son @muge nucléaire en échange de
contreparties économiques et politigife#ais, pendant des mois, ce texte reste sans:suite
les pourparlers se retrouvent paralysés par lssidécdu Département du Trésor américain
d’'imposer des sanctions aux banques qui couvrirégésrblanchiments d’argent nord-coréens.
Cette mesure provoque le gel des avoirs nord-ceréens une banque de Macao et le régime
nord-coréen refuse de se rendre a la table de<iaéigos, tant que ses fonds ne lui auront
pas été restitués.

L'approche adoptée ici est donc un engagementyde tésolutif simple qui ne
dépasse pas le premier stade, c’est-a-dire un engag de basse intensité.

5. 2007-2008 : un retour a un engagement résolute moyenne intensité

La fin de I'année 2006 est marquée par deux évemnraajeurs : en octobre, la
Corée du Nord procede a son premier essai nucléamenovembre, aux Etats-Unis, les
Démocrates remportent les élections et obtienmemidjorité des sieges au Congres.

Si les Etats-Unis s’attachent, dans un premier sgragaire condamner I'essai par les
Nations Unies, ils acceptent, dés le mois de noventdtes négociations bilatérales avec la
Corée du Nord. Les pourparlers aboutissent a I'Atc 13 février 2007, signé dans le cadre
des pourparlers & Stk La Corée du Nord s’y engage a geler son programmncéaire en
deux phases (fermeture du réacteur @mghbyn et ensuite désactivation des installations

"L Voir annexe 12

2 ElBaradei Welcomes North Korea’s Commitment On larc Programme, Report, 19 septembre 2005,
disponible sur le site de I'AIEARttp://www.iaea.org/NewsCenter/News/2005/DPRK _anergt. html

3 Text: The agreement, Dépéche ltfessociated Presspubliée dansThe International Herald Tribunel3
février 2007. Voir annexe 13
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nucléaires), en échange d’'une importante aide étigug. En juin de la méme année, les
avoirs nord-coréens gelés a Macao lui sont resfitué

En octobre 2007, ce document est complété par umeh@accord : la Corée du Nord
accepte de désactiver le site nucléaire degbyn et de fournir, dans un délai de trois mois,
un état des lieux complet sur ses activités pasgdFeschange, les Etats-Unis promettent de
retirer la Corée du Nord de la liste des Etatsesmuit le terrorisme et de lever les sanctions
qui pésent sur elle, dans le cadreTdading with Enemy A€t

S’ensuivent des négociations, au printemps 200B\voient les Etats-Unis limiter
leurs exigences, sur la question de la déclaratesnprogrammes nucléaires nord-coréens, a
certains aspects du programme au plutoffute sujet de I'uranium est laissé de c8fé)

En juin 2008, la Corée du Nord remet cette dédtaraiux négociateurs américains et
I'assortit d’'un geste symboliq{fe en procédant & la destruction de la tour de idi§sement
de son principal réacteur nucléaire angbyon. En contrepartie de cetengagement (...) vers
la dénucléarisation ¥, retransmis sur les chaines de télévision du memder, les Etats-
Unis versent 2,5 millions de dollars et annoncerdébut du processus visant au retrait de la
Corée du Nord de la liste des Etats soutenantrierigme. En juillet 2008, Condoleezza Rice
rencontre, pour la premiére fois en quatre anshsomologue nord-coréen.

Cependant, les négociations se compliqguent a nauegmnd elles abordent la
question des inspections qui doivent confirmerrdirmer le contenu des documents fournis
par la Corée du Nord : si les Etats-Unis souhaitées contréles approfondis (prise
d’échantillons, accés aux scientifiques les plugdrtantsj’, il n’en est pas de méme pour la
Corée du Nord. L’enjeu majeur réside dans la pdgsilde connaitre la quantité réelle de
plutonium que détient le Nord. En juillet 2008, Ghwpher Hill, le négociateur américain aux
pourparlers a six, déclarait ainsi di’'ne s'agit pas seulement de dire ce que lesdogurs
auront le droit de vérifier - c'est-a-dire de vasitles sites - mais aussi de détailler ce qu'ils

" NANTO, Dick K. North Korean Counterfeiting of U.S. Curren&ongressional Research Service Report for
Congress, 12 juin 2009. Accessible a I'adredsg://www.fas.org/sgp/crs/row/RL33324.pdf

5 Voir annexe 14, ainsi que NIKSCH, Larry North Korea: Terrorism List RemovyaCRS (Congressional
Research  Service), Report for Congress, 15 avril 0920 accessible a [I'adresse
http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL30613.pdf

" SEVASTOPULO, Demetri. US softens demands on Nidtea, The Financial Timesl4 avril 2008.

" LEACH, Richard Alan. North Korea : Breakthrough Breakout? Global ResearchCentre for Research on
Globalization, 29 ao(t 2008, accessible a 'adresse
http://www.globalresearch.cal/index.php?context=\id&8987

8 La destruction de la tour de refroidissement gaitement symbolique dans la mesure ou le réadeur
Y ongbyon, situé a environ 100 kilometres au nord de latakgpnord-coréenne, a été mis hors service déstjui
2007. Yongbyon abrite un réacteur de recherche d’'une capacifrdégawatts (MW) et un centre de traitement
du plutonium, épine dorsale du programme nucléaitigaire nord-coréen.

" Les USA versent 2,5 millions pour détruire la tdium réacteur nord-coréeAFP, 27 juin 2008.

80BATTY, David. US to keep North Korea on terroritist, The Guardian11 aodt 2008.
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pourront faire lorsqu'ils visiteront les sitéd" En effet, selon un expert des questions de
prolifération, Michael Mazarr, la quantité de plitam produite jusqu’ici — et le nombre de
bombes détenues par le Nord — dépendent de l'efiicalu processus de retraitement, les
services de renseignements n’étant capables deifourune échelle de grandé&tir

En aodt, comme ils n'ont pas obtenu satisfacti@s, Etats-Unis suspendent le
processus visant au retrait de la Corée du Nord tlste des Etats soutenant le terrori&ne
De nouveaux pourparlers ont néanmoins lieu et,céobeoe 2008, aprés des mois de tensions,
les deux protagonistes parviennent a un accordstCé cette date seulement que
I’Administration Bush, soucieuse de sauver le pssas de négociation, rend effectif le retrait
de la Corée du Nord de cette IfteSi la possibilité d'inspections en dehors denybysn
reste ouverte, les conditions en restent vaguagpade d’ « accord mutuel » entre les parties
et la prise d’échantillons n'est plus évodfé®ourtant, dés le mois de décembre 2008, les
négociations achoppent & nouveau sur le 8uj@ans doute aussi, les problémes de santé du
dirigeant nord-coréen et I'élection d’un Présiddémocrate aux Etats-Unis contribuent-ils a
durcir le Nord dans ses positions. La questionidggections demeure, aujourd’hui encore,
LE point de crispation entre les deux parties.

Cet échec marque la fin de la breve stratégie digagpent résolutif suivie par
I’Administration Bush, dans les années 2007-20@8u{eci était méme d’intensité moyenne-
haute dans les derniers mois). Cette période a&wunégociations rechercher a peu pres les
mémes résultats que sous '’Administration Clintengel des installations existantes, avant
tout), mais elles n'ont pas abouti car le contedtsat plus difficile encore que celui de 1994 :
la Corée du Nord apparait désormais comme unegmuesucléaire déclarée dont I'arsenal
a, depuis 2003, considérablement augmenté. LederésDbama hérite donc d’'un probleme
nucléaire devenu plus complexe encore, avec lendeegsai nucléaire nord-coréen (mai
2009).

81 KIM, Jack. Pyongyang promet de détruire ses sitedéaires d’ici octobréReuters 12 juillet 2008.

8 Entretien avec Michael MAZARR, Washington DC, m26©8.

8 La Corée du Nord reste sur la liste noire des USdsociated Pressll ao(t 2008. U.S. special envoy to
return home without meeting N. Korearpnhap 16 aolt 2008. Jack Kim : La Corée du Nord dipsusire le
désarmement nucléairReuters Mardi 26 ao(t 2008. Nucléaire: arrét du démantelet par Pyongyang, un
recul "inquiétant" AFP, 26 ao(t 2008.

8 KESSLER, Glenn. U.S. Drops North Korea From TeésrorList, The Washington Past2 octobre 2008.

% COOPER, Helene. U.S. Declares North Korea Off drelrist, The New York Time&3 octobre 2008.

8 LEE MYERS, Steven. In Setback for Bush, Korea MaciTalks Collapsélhe New York Time41 décembre
2008.



Au vu de l'attitude ameéricaine depuis 1994, il apjiiaque la fin du mandat de Bill
Clinton correspond a la seule période durant ldgues Etats-Unis ont tenté de poursuivre
une politique d’engagement résolutif et reconaliait Le tableau ci-dessous récapitule les
différentes stratégies poursuivies :

Administration CLINTON Administration BUSH
1er mandat 2nd mandat Ter 2nd mandat
mandat
1994 1995- 1999- Fin 2001- 2005- 2007-
2000 2005
1998 2000 2006 2008

O =
0 C

£

% Engagementi Engagementi Engagement| Engagement Non- Engagement| Engagement
] résolutif- résolutif résolutif- résolutif- engagement  résolutif résolutif
= g réconciliateur réconciliateur | réconciliateur
T ©
Z==
& 4
© c Moyenne| (Trés) | Moyenne | Moyenne- - Tres Moyenne-
o g Faible haute faible haute a la
*§ % ’fln d(,-:‘
g2 l'année
= 2008

Aprés avoir analysé I'engagement des Etats-Unssawiis de la Corée du Nord,
jétudierai la stratégie de son allié sud-corédmtégie qui se différencie tant par le type

d’engagement poursuivi que par son intensité.
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B. L’engagement sud-coréen : une politigue plus congtée

Contrairement aux Etats-Unis, la Corée du Sud aémam politigue d’engagement
relativement constante. Sous le mandat du PrésikienDae-jung (1997-2002), c’est surtout
le contexte général dans la péninsule (appui oudesnEtats-Unis, attitude de la Corée du
Nord) qui explique les différentes phases du pmegsSon successeur, Roh Moo-hyun,
maintiendra un niveau d’'implication, au moins dgetynoyen ou moyen-haut, tout au long de
sa présidence.

1. 1998 — avril 2000 : les premieres initiatives €attente

Cette période va de l'arrivée de Kim Dae-jung awvpdr a 'annonce du premier
Sommet intercoréen. Elle est marquée par la testatiétablir des liens avec la Corée du
Nord et le début des projets de Hyundai (a tragaréiliale, Hyundai Asan) : en novembre
1998, le premier bateau de plaisance sud-coréendpl@ mer en direction des Monts
Kumgang, en Corée du Nord.

Le gouvernement a autorisé I'excursion, avant méueetous les aspects juridiques ne
soient réglés. Outre le fait d’envoyer un signat #la Corée du Nord, l'initiative de Hyundai
présente aussi 'avantage de permettre, pour haipre fois, un acces aux Montsiligang a
de simples citoyens. Ces « montagnes de diamam@éhres pour leurs paysages, jouent un
réle important dans I'imaginaire coréen. Le voyaffee aussi I'occasion, méme trés limitée,
méme trés encadrée, d’un premier contact entrlgstes sud-coréens et la Corée du Nord.
Ce projet pionniéf revét ainsi un« role d’éducation >, il donne du Nord une image plus
concrete. Les visiteurs évoluent dans un muséelaoavert, ou ils peuvent voir, de leurs
propres yeux, les images de propagande, les fredoaditionnelles représentant les leaders
du Nord. lls peuvent aussi s’y procurer directemees produits nord-coréens. La portée
symbolique du projet se veut donc forte et doittigbner & modifier les perceptions des Sud-
Coréens, vis-a-vis du Nord.

Le nouveau Président peine, cependant, a étalslicaleacts politiques avec la Corée
du Nord. Celle-ci ne voit dans la nouvelle poliggwsud-coréenne qu’une tentative
d’absorption déguisée. Les tensions subsistent1989, un incident naval oppose les deux

87 Cette zone touristique est le seul projet quiégilement fonctionné pendant le mandat de Kim jDag- La
zone de Kaegmg est inaugurée pendant le mandat de son succeRsguMoo-hyun. Voir : Christian J. Park :

« Crossing transnational boundaries at Geumgangearism », communication présentée au Colloque
international “Les interfaces Nord/Sud dans la pgmie coréenne”, EHESS-CNRS, Paris, 16-19 décembre
2008.

8 Entretien avec LIM Won-hyuk, chercheur au Korea®epment Institute, Séoul, mars 2007.
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Corées en mer Jaune. Il faut attendre le débutade 2000 pour gu’interviennent des
négociations secretes : elles aboutissent, le ) avannonce d’'un accord sur la tenue d’un
Sommet intercoréen.

2. Avril 2000 — décembre 2000 : I'age d’or de la pitique du rayon de soleil

Ces quelques mois sont marqués par le discoursedm® prononcé par Kim Dae-
jung (il y confirme que sa politique n’a pas pout Babsorption du Nord) et par le Sommet
intercoréen des 13-15 juin 2000. A son issue, legxddirigeants s’engagent, par une
déclaration conjoint® & développer la coopération économique et & eepdssibles les
rencontres de familles séparées. De retour a S€malDae-jung déclare qu’ kn nouvel age
s’est levé pour notre natiost’. On assiste méme a une « Kim Jong Il marfiaé»Séoul.
C’est la période de I'euphorie.

Ce Sommet, une premiére depuis la création des Bt&ig, constitue un succes pour
le Président Kim Dae-jung, dans la mesure ou l&&€alu Nord a accepté wncompromis
majeur » en reconnaissant implicitement le Sud comme wvgmement légitinT&.

Les mois suivants voient de nombreuses avancéeslesuplans symbolique et
économique. Des familles, séparées depuis la gurd950, peuvent se rencontrer en
novembre et en décembre 2000. Ces réunions, mémerehre tres limité, expliquent, en
partie, I'appui populaire qui se fait jour en favele la politique d’engagement. Le plus grand
mérite du Sommet semble d’ailleurs résider dararbiissement de ce soutien en Corée du
Sud.

En montrant qu'on peut négocier avec le régime woréen, le Président du Sud a
créé une dynamique d’échanges et de réconciligiinmperdure dans la deuxieme moitié de
'année 2000. Des membres de la presse sud-coréseneendent, pendant I'été, a
Pyongyang ; des gouverneurs de provinces sud-ameéetentent aussi, avec l'aval de leur
gouvernement, de développer les relations avemtd kbn peut admirer les présents offerts,
lors de ces visites, a I'exposition de I'amitiéeimtationale dans les Monts Myohyang, en

8 KIM Min-bae. Kim taet'ongnying ‘perillin ssndn’ 4 kaehang palp’yo « Nam Puk tanggukkarsnghysp
noniihaja »,Chosun Ilbg 10 mars 2000.

% Cette déclaration conjointe est appelEenbuk Kongdongd®sn au SudPungnam Kongdongs8on au Nord.
Voir annexe 5.

°L LLOYD PARRY, Richard. President predicts a new afeharmony for KoreaThe Independentl6 juin
2000

92 A ce propos, voir notamment SIMS, Calvin. New ¢Fdly) Craze in South Korea: The Norfthe New York
Times 20 juin 2000.

% Selon les mots de Kim Dae-jung, in Kim Predictsifidation May Come 20-30 Years LateYonhap
17 juillet 2000. Sur les différents changements tsyliques de la part de la Corée du Nord vis-a-wssd
voisine, voir aussi : CHEONG, Kweon-hyeon. ‘Kim Haag taet'ongnyng’ hoch’ing chdt kongsik sayong,
Chosun Ilbg 14 juin 2000.
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Corée du Nord}. L'une des régions les plus actives, a cet égaédé celle du Kangm : en
décembre 2000, son gouverneur, Kim Jin-sun, resiteva son homologue nord-cor&enil
lance, par la suite, des projets concernant l& lcintre les insectes qui menacent les pins
dans la zone des Montaiigang au Nordf, I'établissement d’'une exploitation d’élevage de
saumon sur les cotes de la mer de PE$ameélioration de I'agriculture et des infrastrues
dans le Nord-Kangan. S’y ajoutent des échanges sportifs (match andiedlockey sur glace
en décembre 2003) et culturels (organisation dastial de culture populairg)

Kim Dae-jung, conscient de la peur de la Corée dtdNie se retrouver dans un téte-
a-téte pesant avec le Sud, encourage d’autres (Btaesmment européens) a normaliser leurs
relations avec le Nord. Ces initiatives lui valeamt,décembre, de recevoir le prix Nobel de la
Paix. Pourtant le processus, amorcé, s’essoufideeent.

3. 2001 — 2002 : la poursuite de la coopération égmmique sur fond de
tensions

L’arrivée de George W. Bush au pouvoir aux EtatssJau début de I'année 2001,
vient remettre en cause une dynamique qui étadt eiéjcours de ralentissement : en affichant
publiguement son scepticisme vis-a-vis de la pplgide Kim Dae-jung, le nouveau Président
americain provoque un raidissement de la Corée ahd H I'égard de la Corée du Sud. Les
relations entre les deux alliés traditionnels —&@atu Sud et Etats-Unis — s’en ressentent.

C’est aussi a cette période que le Président Kietjlyag doit affronter de nouvelles
difficultés : sa politique d’engagement fait de plen plus débat en Corée du Sud méme,
d’autant qu’'un nouvel incident naval oppose les xdgborées pendant I'été 2002.
L’accrochage entre les marines des deux Etats pumvéa mort de plusieurs soldats, autant
au Nord qu’au Sud.

% L'exposition de I'amitié internationale est lediet sont exposés les présents offerts aux leadedscoréens,
Kim 1l Sung et Kim Jong Il. Ces batiments qui selpngent dans la montagne, pourraient servir d'ahti-
atomique mais la véracité de cette théorie n'estceataine.

% || existe, en effet, une province du Karignen Corée du Nord comme en Corée du Sud (ava#t, 1&8ideux
provinces n’en formaient qu’une). S-N provincesdal Gangwon Province to Resume Economic Cooperatio
Talks with N.K.,Yonhap 29 ao(t 2002.

% En juillet 2003, une délégation sud-coréenne gipgia une opération d’extermination des moustigueses
pins, dans une zone de 1000 hectares de la rég®mMonts Kimgang. Gangwon-N. Korea : S.K. Province
Sends Delegation to N.K. for Forest Preservati@nhap 28 juillet 2003. La coopération s’est poursuipay

la suite : KIM Chang-u. Pukhan e soritkp’ari pangje kisul ctinsu,Chosun 1lbg 20 juin 2005.

" S-N provinces-talks : Gangwon Province to ResurenBmic Cooperation Talks with N.KYonhap 29 ao(it
2002.

% \/oir, par exemple, LEE Seung-bok, "Building a pedwmlt in the South-North Korean Border Region”,
communication présentée au Colloque internatiomals“interfaces Nord/Sud dans la péninsule coréenne”
EHESS-CNRS, Paris, 16-19 décembre 2008. Cette catip® a, toutefois, connu un important ralentissein
depuis 2005.

111



Cependant, malgré l'opposition d'une partie de lasse politique du Sud, la
coopération économique intercoréenne n’'est pas seen@n cause. Les travaux de
raccordement des voies ferrées et routieres débaen2002 : la construction de ces
infrastructures inscrit le rapprochement intercaréans la géographie méme de la péninsule.

Sur le plan sportif, les échanges enregistreniam ans précédent : la Corée du Nord
accepte de participer aux Jeux Asiatiques de Pumarseptembre-octobre 2002. C’est la
premiére fois que le Nord consent & concourir swsol de la Corée du Stid

Les projets intercoréens connaissent cependant difigultés et demeurent
dépendants des aléas politiques. L'opposition goaigce manifeste souvent des réticences
face au projet des Montsikhgang, elle s’oppose a I'octroi de subventions gooementales
pour relancer la fréquentation touristigfeet appelle méme les Sud-Coréens a boycotter le
voyage, dans les périodes de tensions internaisnabtamment lors de la crise diplomatique
d’octobre 2002De plus, le voyage reste d’'un codt prohibitif, deg’effectue exclusivement
par bateat!* et les droits d’entrée demandés par la Corée cd Nont élevés. La société
Hyundai Asan connait alors de gros problemes fileasn¢en 2001, elle se retrouve au bord de
la faillite)**>

Une suspension des voyages touristiques est,nypsteenvisagée, mais le projet se
poursuit, cependant : le gouvernement sud-coréportg son soutien financier a Hyundai
Asan et un partenariat s’'instaure avec une orgammsaontrélée par I'Etat, I'Office National
du Tourisme Corééff’. L’Administration s'engage également & subvent@rias voyages de
certaines catégories de population (étudiants,epsefurs, membres de familles séparées...),
initiative bien accueillie par la société sud-come®.

Si la fin de 'année 2002 est marquée par la cdiggomatique ameéricano-nord-
coréenne a propos du nucléaire, la population suéletine n’est pas prise de panique, comme

% CHOI, Dae-seok. Building Bridges: The Significanaelnter-Korean Sports and Cultural Exchangest
Asian Review Vol. 14, No. 4, hiver 2002, pp. 107-115. Accessibla@ [Iadresse
http://www.ieas.or.kr/voll4 4/14 4 6.pdf

19°GNP cCalls for Canceling Subsidization for Mt. Gegang Tour,Yonhap 22 mars 2002. KIM In-gu.
Ch’éngbu, Kimgangsan kwan'gwang chiw sijang kyngje wsnch’ik poryonna pon'gyk ‘taebuk chiwan’
nollanil tit, Chosun 1lbg 22 mars 2002. Le Grand Parti Nationdhtnaradang est le nom du principal parti
conservateur en Corée.

101 CHOE Hong-8p. Kimgangsan kwan'gwangda‘Namnin changsa’ an toetit, Chosun Ilbg 5 novembre
1998.

1939 EE Kwang-hoe. Cbkcha Hyndae Asan “wl 600 mandalh isang motponae’Chosun Ilbg 1% mars 2001.
SHIM, In-seong. Kimgangsan Kwan'gwan@ys kwan'gwanggaek tpkam tro kydlhang, Chosun Ilbg

6 décembre 2001.

198 Hanguk Kwan'gwang Konsa / Korea National Tourismg&hization (KNTO). Voir, notamment Hyundai
Asan-KNTO : KNTO To Invest 6.2 Billion Won In Mt.Gengang Tourismyonhap 2 mars 2002, Hyundai
Could Be Forced to Suspend Mt. Kumgang Proj¥omhap 7 décembre 2001, KNTO to Start Talks With
Hyundai Asan On Asset Takeovatonhap 19 décembre 2001, Terms of Loan to KNTO for Mankgang Tour
Project Easedyonhap 31 janvier 2002.

194 Syrvey-Mount Kumgang : Over 70 Pct Back Gov't Supfor Mt. Kumgang ProjectYonhap 7 février 2002.
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ce fut le cas en 199%. Le programme nucléaire du Nord reste évidemmergupcomme un
probleme grave, mais pas comme une menace a li@ siunsud. Dans la mesure ou la Corée
du Nord n’est plus vue comme un ennemi irréductiblds Sud-Coréens soutiennent, en
majorité, une solution pacifique et diplomatigua :stratégie de Kim Dae-jung a donc bien
influencé la perception des Sud-Coréens vis-a-widldrd. Pour Scott Snyder, un spécialiste
americain,« Kim Dae-jung a promu sa politique comme une pigiite pour changer la
Corée du Nord, mais, en fait, elle a plus fait pocinanger la Corée du Sud que la Corée du
Nord »'°®. Certaines tranches de la population (surtoueleses) rejettent la responsabilité de
la crise, tant sur les Etats-Unis que sur la CdréBlord””.

La différence apparait plus nettement encore,ia@an du gouvernement : en 1994,
Kim Young-sam exprimait des réserves sur la vidée’ancien Président américain Jimmy
Carter a Pyongyang ; en 2002, Kim Dae-jung s’oppodeute utilisation de la diplomatie
coercitive par les Etats-Urif§.

La crise diplomatique influe, quant a elle, sutdtdion présidentielle sud-coréenne du
mois de décembre : les périodes de tensions aveédotd profitent habituellement aux
conservateurs, mais, dans ce cont8xte’est le candidat progressiste, Roh Moo-hyun, qui
bénéficie d’une vague d’anti-américanisme et dwewvies jeunes générations. Il remporte
I'élection présidentielle, prenant ainsi, par sigg@rla majorité des observateurs politiques.

4. 2003-2006 : poursuite de la coopération sur fordk crise

Le nouveau Président, investi en 2003, lance« gmlitique pour la paix et la
prospérité » (P'ynghwa pnyong clongch'aek) S’il souhaite se différencier de son
prédécesseti’, il poursuit une politique de coopération et assig sa stratégie des obijectifs
assez similaires a ceux de Kim Dae-jungpremouvoir la paix sur la péninsule coréense
« poursuivre une prospérité mutuelle pour la CoréeSdd et la Corée du Nord et contribuer
a la prospérité de I'Asie du Nord-Est «poser les fondations d’une unification

pacifique»"*,

195 En 1994, les Sud-Coréens craignaient I'éclatemiemt conflit et nombre d’entre eux s'étaient prétgp dans
les magasins pour faire des provisions de noueritur

1% Entretien avec Scott SNYDER, analyste a I'Asiafaation, Washington DC, mars 2008.

97| EE Kyo-gwan. Pukhaiin wae ‘haetp§t’ e ‘ch’anmul’ pusnna ?,Chosun Ilbg 26 décembre 2002.

108 kim taet'ongnyng ‘taehwa t'onghae Puk munje hastjyyChosun llbg 26 octobre 2002.

109K |M Hyeon-jae, AN Su-hun. Yi-No taebuk shgch’aek ch’iyl kongbangChosun Ilbg 11 décembre 2002.
10 || déclare notamment vouloir mener une politiqliesgransparente. Il faut dire que la cote de paitél de
Kim Dae-jung avait chuté a la fin de son mandajust a été trés critiqué pour un versement suppizséonds a
la Corée du Nord, au moment du sommet de juin 2000.

1 Ministry of Unification, Republic of KoreaThe Policy for Peace and Prosperi003, p. 2, 6-7.
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Aussi les négociations avec la Corée du Nord me-altes pas abandonnées, sous la
présidence de Roh Moo-hyun : une cinquantaine deorgres ont lieu en 2003-2004 et les
projets de coopération intercoréenne prennenter@elht leur essor pendant son mandat. La
zone des Monts #mgang bénéficie notamment des concessions accopdéele régime
nord-coréen en 2002 : outre une diminution destslrdientrée pour les touristes, le Nord
accepte la construction d’une route a travers laZOddur rejoindre la zort&. Le prix de
I'excursion baisse de moitié et les visiteurs st folus nombreux, comme le montre le
graphique ci-dessotfs :

MSea Route (\::_ .,;‘: Land Route || &———= Accumulated Statistics
1.6million
7 ) H
ngs L’augmentation
_ du nombre de
1.0millic 866,713 .~ .
o touristes dans les
i Monts Kiimgang
428,85 o+
7008 _ 2 ] . .
. /w g Source : Hyundai Asan
0.3milion / *
i s aal
0.2million 7 #
lci'd,\')’JJ h
i 0.Amilian— ey -
; s o a8 F e
i Tourists 158,003 212,020 = 58,833 | 87414 | 77,683 272820 301,822 | 400,000 1,568,595 i
Year '98-'99 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Accumuation :"

En 2004, ce sont donc plus de 272 000 touristesi@eouvrent les Montsingang,
contre seulement 77 000 en 2003. En 2005, la zeviert bénéficiaire.

Un deuxieme projet, amorcé des 1999-2000, voitatdement le jour pendant cette
période : la zone industrielle de Kamg est inaugurée, le 30 juin 2063 et sa construction
débute en 2004°. A la fin de la méme année, les premiéres usiogsrencent a produit®.
Outre sa localisation, toute proche de la DMZesthénéfices économiques qu’elle procure,

112 yungno ro katin Kiimgangsan ghaeng,Chosun Ilbg 27 février 2003. La zone des montsnkgang recoit
également un statut spécial en 2002 : CHEONG, Ys#kanPuk, Kimgangsan kwan'gwang chigadlchong

naeyongChosun Ilbg 25 novembre 2002.

13 Source :Hyundai Asan, opening theay, Document de présentation de I'entreprise (noé)da&mis par un
responsable de I'entreprise en 2007.

114 Kaesong-ground-breaking ceremony : Two Koreas IB@aund for Kaesong Industrial Compleééonhap

30 juin 2003.

115 Y00, Ha-ryong. [nyus pirip'ing] Kaessng kongdan ch’akkong... Haban'gi Nanjxich'st ipchu, Chosun
llbo, 27 avril 2004.

1165, Korean Firms to Begin Production in N.K. Parkate Novemberyonhap 29 octobre 2004.
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I’énorme mérite du projet est de faire travailken, sein des mémes entreprises, Nord et Sud-
Coréens, et de montrer ce qu'ils peuvent faire ensemblé;

En 2005, le commerce intercoréen atteint un mdlide dollars, tandis que le nombre
de visiteurs sud-coréens en Corée du Nord tripde, rppport a I'année précédente. Des
échanges limités touchent aussi les domaines sponulturel : des galeries d’art, comme la
« galerie Nord ¥'8, exposent, au Sud, des tableaux réalisés pareiesgs nord-coréens ; les
deux Corées défilent ensemble lors des cérémotuesetture des Jeux Olympiquéd

La présidence de Roh Moo-hyun n’apparait, cepengastexempte de tensions avec
la Corée du Nord. Les relations intercoréennesbeidissent ainsi au cours de I'été 2004,
quand la Corée du Sud n’envoie pas de délégationgmnmmeémorer le décés du leader nord-
coréen Kim Il Sung : en représailles, le Nord refusn aodt, de se rendre a des pourparlers
ministériels et se retire des négociations pendeegque un df’ La Corée du Sud se heurte
aussi a la passivité de son voisin sur des su@ts due la mise en route des lignes
ferroviaires?”,

Quant a la situation internationale, elle demewramiquée par le probleme nucléaire
et balistique posé par la Corée du Nord. Lorsqd@out du mois de juillet 2006, la Corée du
Nord procede a un test de missiles, les autoritdsceréennes suspendent l'aide alimentaire
et annulent les pourparlers militaires intercorégusdevaient se tenir quelques jours plus
tard. L'essai nucléaire nord-coréen du mois d’oaofait encore monter les tensions. Si
Roh Moo-hyun et ses ministres s’opposent a laevigitSéoul de John Bolton, ambassadeur
américain & I'ONU et « faucon » de I'Administrati@ush?? ils annoncent aussi refuser
I'accés de leur territoire aux personnes deésigpaede comité des sanctions de I'ONU. De
plus, la Corée du Sud s’engage a faire appliquerdstrictions posées aux exportations vers
le Nord (concernant les produits de luxe ou lesues, par exemple). Mais, en dépit des
critiques des conservatelfs Roh Moo-hyun ne va pas jusqu’a bloquer les ptsdui
stratégiques et les grands projets intercoréens.

17 Entretien avec LIM Won-hyuk, chercheur au Korea@epment Institute, Séoul, mars 2007.

118 «Kaellsri Puk ». Les expositions de cette galerie ont lieu &uSépelles ont débuté en 2006.

19 Nam-Puk, At'ene ollimp’ik ‘Kongdong ipchang’ ch’fmng hatiii, Chosun 11bg 24 juin 2004.

120 KOH Yu-hwan, Two Years of the Roh Moo-hyun Admirégion’s North Korea PolicySejong Policy
Studiesyol. 1 n° 2, 2005, pp. 205-21kttp://www.sejong.org/Pub_st/PUB_ST_DATA/kst002 dif.

121 FOSTER-CARTER, Aidan. North Korea-South Korea Refs: Peace economicsZomparative
Connectionsvol. 7, n° 4, 12 janvier 2006.

122 K|IRK, Donald. Seoul dodges the dragon but feedshiatThe Asia Times28 octobre 2006.

123 Ceux-ci rendent les politiques des présidents Biam-jung et Roh Moo-hyun responsables de la sitati
Voir, par exemple : HONG, Seok-chun. Ya “taet’'ongmg sagwail”... Han Ch’ong-ni “kungmin e choesong,
Chosun 1lbg 11 octobre 2006.
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5. 2007 : accord américano-nord-coréen et sommett@rcoréen

Au début de 'année 2007, les relations se déteangamallélement a la reprise des
pourparlers a Six. En janvier, le Ministre de I'fication du Sud se rend a Kaeg). L'accord
du 13 février, sur le dossier nucléaire, est suili, 27 février au 2 mars, de pourparlers
intercoréens et de la reprise des rencontres delldanséparééd’. Des négociations
économigues se tiennent aussi en avril et la catipérintercoréenne passe a la vitesse

bY

supérieure, notamment a Kapg. La premiere phase de développement de la zone

industrielld®® s'achéve & la fin de l'année 2007 : & cette d&fe,firmes emploient
13 000 travailleurs nord-coréeéfs

Négocié secrétement l'année précédente, un somntetcaréen est également
organisé, au début du mois d'octobre 2007, et Rob-Ryun rencontre Kim Jongll a
Pyongyang, aprés avoir traversé symboliquemenea lpi DMZ?’". Le deuxiéme Sommet a
lieu, lui aussi, dans la capitale nord-coréennan(dong Il ne s’est jamais rendu a Séoul,
comme I'éventualité en avait été évoquée, en PY00En Corée du Sud, cette nouvelle
rencontre ne provoque ni les mémes attentes nélaerenthousiasme que celui de 2000 et il
subit de nombreuses critiques: le Parti consemvatccuse notamment le Président
Roh Moo-hyun et le dirigeant du Nord de vouloidueihcer (au profit du camp progressiste)
les résultats de I'élection présidentielle du mibésdécembre. Certains chercheurs estiment
gu'il s’agit, d’ailleurs, de la rencontre de deux hommes politiques en échec qui tentent de
s'utiliser réciproquement .

Le Sommet entre ces deux chefs d’Etat n’en dengagenoins important : il a permis
de confirmer les avancées de la réconciliationréot@enne. Dans leur déclaration du
4 octobre 200%7° les deux dirigeants s'accordent pour accélérentpération dans la zone
de Kaesng, créer une nouvelle zone spéciale a Haeju, girisne zone de coopération dans
la mer de I'Ouest. lIs se déclarent également f#hles au lancement du projet touristique du
Mont Paektu, a de nouveaux projets d'infrastructust a I'établissement d'un « régime de
paix » sur la péninsule. Ce dernier point sembie @&be concession de la part de la Corée du

124 FOSTER-CARTER, Aidan. North Korea-South Korea Retws: Sunshine Regardless@omparative
Connectionsvol. 9, n°1, 11 avril 2007.

15| e projet compte trois phases de développemeéhtletait fonctionner & plein en 2012.

12%En décembre 2007, les premiers produits sont achésmle Kagsig en Corée du Sud par la voie ferroviaire.
Voir, par exemple : PARK, Ju-yeong. Kéag kongdan “T’ongil sinbal” §lch’a p’yon tiro Pusan toch’ak,
Chosun 1lbg 13 décembre 2007. Gi’kijok ullin Kyongiison Hwamul wich’a, ‘t'ongil’ sitko tallinda, Chosun
llbo, 11 décembre 2007.

127 | e Sommet aurait d( se tenir & la fin du mois @ita®007 mais il est reporté au mois d’octobre, @sea
d’inondations survenues en Corée du Nord penddte période. Voir Yoo Cheong-mo : (Korean summithR
cross-border walk : Roh crosses inter-Korean bdogidoot on way to Pyongyanypnhap 2 octobre 2007.

128 | a plupart des chercheurs avec qui j'ai abordgujet estiment que des questions de sécurité kéigiinité
rendent quasiment impossible la visite de Kim JibagSéoul.

129 Entretien avec Marcus NOLAND, Peterson InstitM&ashington DC, mars 2008.

%0 voir annexe 6.
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Nord qui avait toujours refusé de voir sa voisiresseoir a la table de négociations d’'un
eventuel traité de paix. Comme l'opinion publique-€oréenne attendait relativement peu du
Sommet, les résultats obtenus surprennent nomlwlsetvateurs’. En témoigne cette
caricature, publiée le lendemain de la fin du Somper le journal progressiste Hankyoreh :

Caricature publiée par le journal Hankyorel, le 5 octobre 200

En haut : Accord. Les conservateurs : « Quoi, 8ilpe
En bas : (en s'étouffant) : mise en service dela ferrée du Kyontj, zone de collaboration

pour la paix en mer de I'Ouest, le Mont Paektuymddirect, Nampo...
(Traduction de l'auteu

Le journal met en évidence la géne des consemgatesta-vis du succes inattendu de
la rencontre. A la fin de 'année 2007, les négimies intercoréennes semblent, en effet, aller
dans le bon sens, méme si elles restent diffietesssez dépendantes des aléas des relations
américano-nord-coréennes. Le graphique suivant im@hsi une augmentation globale des
contacts politiqgues entre les deux Corées, def@dd 2

131Ce Sommet est dailleurs aussi suivi de la premiéneontre entre les Premiers Ministres du NordueSud.
Voir HA, Tae-wsn, LEE, Sang-nok. &ae kongdongiro suwk sslchong pangsik kwansim Namdik, isan
kajok maeju sangbong chean kglDong-A llbg 14 novembre 2007.
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Source : Ministére de I'Unification

(en orange, le nombre de conférences ayant eweliebleu le nombre d’accords conclus)

Non seulement les pourparlers entre la Corée dud Marla Corée du Sud y
apparaissent plus nombreux, mais ils aboutisserst gdbuvent a des accords entre les deux
camps (bien qu’il y ait eu des ralentissementsamatent en 2001, en 2004, en 2006 et que le
Nord refuse toujours des négociations avec le Sud la réduction des forces
conventionnelles pres de la DMZ). Cette évolutitutd positive se trouve confirmée par les
propos de Jeong Se-hyun qui a participé a nombeesie2unions :

« Méme s’il demeure beaucoup de difficultés, legaéiations sont
devenues plus faciles [avec la Corée du Nord], dist besoin de
I'aide de la Corée du Sud (...). Méme si c’est wif, ils reviennent a
la table des négociations le dernier jour et ilscaptent. (...).

Dans le passe, ils ne revenaient pas [a la table dégociations],
aujourd’hui, ils menacent mais ils reviennent a lderniere minute
132
(..)»

C’est dans ce contexte que se déroule I'électiésigentielle de décembre 2007. A la
différence de celle de 2002, les partis s’y affeoimt avant tout, sur des themes de politique
interne. Le candidat conservateur, Lee Myung-bakyporte le scrutin : avec son arrivée au
pouvoir, les relations politiques se tendent, nilaigrite d’une situation assez bonne sur le

32 Jeong Se-hyun a participé a plus d’'un millier decontres avec les diplomates nord-coréens, ergtant
conseiller du Président Kim Dae-jung, puis Minideel'Unification (dans les Administrations Kim Daeg et
Roh Moo-hyun). Entretien avec JEONG Se-hyun, Séoats 2007.
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plan de la coopération économique intercoréennelgrglale caractére extrémement
déséquilibré des eéchanges, les contacts commerdim-Sud connaissent ainsi une
croissance notable, comme le montre le graphiqdessous™,
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La croissance du commere intra-coréen entre 1998 et 20:
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Source : Ministére de I'Unification, 2010

Unité : millions de dollars

De méme, les deux projets emblématigues de la cé@iion intercoréenne
continuent a se développer jusqu’a I'été 2008.

Ainsi, dans la zone touristique des Montsnkgang, I'affluence des touristes connait-
elle une augmentation notable : 194 000 visitegrsenident aux montstkgang dans la
premiére moitié de I'année 2008, soit 60 % de plue I'année précédenté Cette
croissance s’explique notamment par la possibjlitéleur est désormais offerte d'y accéder
en voituré>. En juillet 2008, le nombre cumulé de touristesirdyséjourné aux monts
Kumgang (depuis 1998) avoisine les deux millions. ddif ouvre ses portes et la société
Hyundai Asan étudie des projets d’agrandissemets dené>°.

A partir de 2008, celle-ci organise aussi des esions touristiques d’'une journée a
Kae$ng, excursions qui peuvent étre rapidement rerdalda I'absence d’infrastructures

133 Ministére de I'Unification de la République de @er (T'ongilpu): accés le 16 septembre 2008.
http://www.unikorea.go.kr/eng/default.jsp?pgname=Rigbles

134 Shim Sun-ah : (LEAD) Mount Geumgang-fire statioB.:Korea to open fire station at Mt. Geumgang next
week”, Yonhap News3 juillet 2008. Or, I'année 2007 s'était déja @es excellente: 8yonhyu Kimgangsan
Pangmun'gaek changdry tii tubae ®mul tit, Chosun Ilbg3 février 2007.

% CHOI Yu-sik. Chagayong t'agoitngangsan kand&hosun Ilbg 7 mars 2008.

136 Un magasin Duty Free est également inauguré : Kmeamg kongsa, #mgangsan mynsepm 28 il kaepm,
Chosun 1lbg 23 mai 2007.




lourdes a construire. La ville de Kaag ne manque, d’ailleurs, pas d’attraits, pour deve
une destination touristique populaire : elle futchpitale de I'ancien royaume de Korgt,
entre 1945 et 1950, elle a fait partie du terraud-coréen. L'intérét d’'un tel voyage tient
aussi a la possibilité de se rendre a I'intériéund ville nord-coréenne. A cette date, d’autres
projets touristiques sont envisagés, notamment @t Maektu et dans les monts Myohyang.

C’est aussi en 2008 que débute la deuxieme phaseonigtruction de la zone
industrielle de Kaesg (qui doit s’étendre sur 8,26 millions de kmeti€ étape concerne des
industries produisant des fibres synthétiques dtétlectroniquée™”. La production totale des
entreprises sud-coréennes opérant en Corée dudépesse alors les 400 millions de dollars.
En aodt 2008, 79 firmes sont implantées dans l&,zemployant 32 000 travailleurs nord-
coréens (surtout des femn1e8)Si le développement du complexe a été retardéepaaléas
politiques, le graphique ci-dessous montre tousefimi accroissement constant, entre 2005 et
la fin de I'année 2007, de la production en valetudu nombre de travailleurs nord-coréens
qui y sont employés.
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L’évolution du nombre de travailleurs nord-coréens et du montant d la
production dans la zone industrielle de Kadimg entre 2005 et 2007

Source : Ministére de I'Unification

En bleu : nombre de travailleurs (unité de mesyersonnes)
En orange : production (unité de mesure : 10 O0laus)

137 (LEAD) Koreas complete first-stage developmenKagsong complexyonhap 16 octobre 2007. En juillet
2008, la firme Taekwang a annoncé la constructians la zone, d’'une usine de production de fibcegigues
(production annuelle : 4000 tonnes). Taekwang astivi0 milliards de wons (9,56 millions de doljgpsur y
acquérir des droits sur 31 000 m2. Voir Taekwang-ddplex : S. Korean chemical fiber firm to builupt in
N.K. complex,Yonhap News3 juillet 2008. L'usine a commencé a fonctionaer2009.

138 En 2008, 40 entreprises prévoyaient de s'install&aesng. Voir Production in inter-Korean business town
tops $400 million,Yonhap 15 septembre 2008. En 2010, 121 entreprisesr@iint & fonctionner dans la
zone, malgré les tensions. KIM, Jin-kook. [Viewgbilt's time to close Kaesong comple3pongang llbo

4 décembre 2010.
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Certes, tous les problemes ne sont pas réglésindesitudes demeurent notamment
quant a la compatibilité entre les transferts dehrielogie prévus dans la zone et les
engagements internationaux de la Républiqgue deeC@élle-ci est, en effet, signataire de
I'Arrangement de Waassenar qui interdit & ses mesble transférer des technologies a
double usage (civil et militaire) a des pays déassbles, dont la RPDC fait toujours patrtie.
S’y ajoute I'épineuse question des tarifs douanarsc les partenaires commerciaux de la
Corée du Sud. Quelles régles doivent-elles s’apptiqaux produits fabriqués a Kaag ?

Ces derniers doivent-ils étre estampillés « Mad€area » ou « Made in North Korea » ? La
question est notamment restée en suspens lorsgdesiations de I’Accord de libre-échange
avec les Etats-Unis (si les produits de Kagsne bénéficiaient pas des mémes avantages que
les produits sud-coréens en général, la possibiléporter s’en trouverait fortement réduite
pour les entreprises présentes & Kag$®). Le probléme se pose aussi, au niveau des voies
ferroviaires : si elles sont reconnectées, les tesnt eu lieu qu'en 2007, et la possibilité

de voir des trains sud-coréens rejoindre la Chi@ Bussie demeure encore bien incertaine.

En outre, en juillet 2008, un incident grave emteale blocage du premier projet de
coopération mis en place sous la présidence deDé&emjung : la zone touristique des monts
Kumgang. A cette date, une touriste passe, par eneubarrieres de la zone et elle est
abattue par un militaire nord-coré&h L’incident accroit encore les tensions apparves a
I'arrivée du nouveau Président sud-coréen au pou€omme la Corée du Nord refuse toute
enquéte conjointe, les séjours touristiques solpendus (c'est aussi le cas pour les
excursions a Kaégag et les autres projets touristiques alors enages). La caricature ci-
dessous, publiée par le journal progressistekyoreh résume la situation :

139 High tariffs limit export of Kaesong-made produdtsnk tank,Yonhap 20 janvier 2008. L'accord renégocié
a la fin de I'année 2010 prévoit la mise en plaesel commission pour traiter cette question. VOANN O,
Dick K, MANYIN, Mark E. The Kaesong North-South Korean Industrial Complégngressional Research
Service Report for Congress, 17 mars 2QRL : http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL34093.pdf

190 Namchiik man “ch’ukche pun wigi”... Pukin wae “mu@émddom” halkka,Chosun Ilbg 17 mai 2007.

1411 a limite serait apparemment matérialisée, a ndtait, par de simples buttes de sable. Voir Cadiéélord :
un soldat abat une touriste sud-coréertieR, 11 juillet 2008. Kimgangsan kwan'gwanggaek p’isal... Taebuk
kwan'gwang t'agyk “pulgap’i”, Chosun Ilbg 11 juillet 2008. Selon les Nord-Coréens, le sbllaait procédé
aux tirs de sommation et aurait ordonné a la tteids s’arréter mais elle se serait enfuie, letanié aurait alors
fait feu... Selon les Sud-Coréens, il n'est pasupdoque ces tirs de sommation aient eu lieu. Vairé€ du
Nord : un soldat abat une touriste sud-coréeAR®, 11 juillet 2008.
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Caricature publiée dans le
journal Hankyoreh,
le 14 juillet 2008

Sur le parasol : Les Montsiikhgang
En haut : la ligne de limite pour la
touriste était insuffisante...

En bas (Lee Myung-bak et

Kim Jong II) : pour le dialogue
intercoréen, elle est un mur « en dur »

(Traduction de I'auteur)

Au fil des années 2008 et 2009, la Corée du Neérwdce de plus en plus vivement la
politique menée a son encontre, par le nouveauderdssud-coréen Lee Myung-bak. Celui-
ci met l'accent sur les droits de 'Homme et suloomke les avancées, dans la coopération
économique, a celles sur le nucléaire. Lorsqueol@€du Sud rejoint I'Initiative de sécurité
en matiére de prolifération, dirigée par les Etass, pour lutter contre les trafics d’armé&s
la Corée du Nord y voit une déclaration de guetranee se considére plus liée par les
dispositions de I'armistice de 1953

Dans les mois qui suivent, ces tensions menacentelexieme grand projet
intercoréen, la zone industrielle de K&msg: des mars 2008, le régime nord-coréen expulse
11 fonctionnaires sud-coréens qui se trouvaiens dercomplexeéndustrief*®. En décembre
2008, I'armée nord-coréenne impose des restrictienpassage a la frontiére, en réponse au
lancement vers le Nord, par des ONG du Sud, derdmlhuxquels sont attachés des tracts
dénoncant le régime de Kim Jong Il. En mars 20@%Cdrée du Nord arréte un Sud-Coréen
qui travaillait dans la zone : il est accusé d’awitiqué le régime. En mai, elle réclame des

142 | "Initiative de sécurité en matiére de proliféoat{Proliferation Security Initiative — PSI — en aaig) est un
programme de coopération international qui tentéutter contre le trafic d'armes de destruction shaset de
leurs vecteurs. Ce programme a été annoncé paésalpnt américain George W. Bush, en mai 20029,
90 pays y coopérent. Sur I'annonce de la partimpatud-coréenne, voir : S. Korea announces futigpation
in PSI, The Hankyorehl5 avril 2009.

“*AN, Yong-hyeon. Puk, Haesang pongswae anin PSirgjaagsal sangmu kihwak sanbang chigusafi) r
chongjon hypchsng wibaniro mora Chosun 11bg 28 mai 2009.

1% HWANG Yun-eok. Pukhan, Ka#sg kongdan namchk chigwsn ch’'ubang,Chosun Ilbg 27 mars 2008.
CHOE, Sang-hun. South Korea Adds Terms for Its #idhe North,The New York Time®7 mars 2008&*
North Korea announces nullification of all KaesamgyeementsThe Hankyoreh16 mai 2009. CHOE, Sang-
hun. North Korea Demands Higher Pay at IndustréakPThe New York Time45 mai 2009.
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augmentations de salaires exorbitantes pour lesevsvde la zone et déclare nuls tous les
contrats qui y ont été sigrés Le complexe de Kadsg semble alors condamné.

Cependant, au mois d’ao(t 2009, les relationsdatéennes connaissent une période
d’accalmie : la Présidente du Groupe Hyundai, Hyung-eun, se rend en Corée du Nord,
pour rencontrer Kim Jong Il et obtient la libératide I'un de ses employés, retenu depuis le
mois de mars. D’autres sujets font I'objet d’'un @adg tels que la réouverture de la zone
touristique des montsiftngang, la reprise du tourisme a K&ag, la mise en ceuvre du projet
touristique du mont Paektu, la levée des restnsti@ la frontiére et la possibilité de tenir des
réunions de familles séparées, en septembre-oc2fi@*°. Lorsque, quelques jours plus
tard, le Président Kim Dae-jung décede, ses fuilgsadonnent lieu a la venue au Sud d’'une
délégation nord-coréenne de haut niveau qui, sukisdes cérémonies, rencontre le Président
Lee Myung-bak*’. La détente observée, & la fin de I'année 2008ependant, été de courte
durée et 'année 2010 voit les relations interconés arriver leur point le plus bas en quinze
ans, j'y reviendrai dans la deuxieme partie. Cisdes se trouve un tableau récapitulatif des
caractéristiques de I'approche sud-coréenne, diagrdriode :

Présidents | Kim Young-sam | Kim Dae-jung | Roh Moo-hyun | Roh Moo-hyun Lee
Myung-bak
1994-1997 | 1998-2002 2003-2006 2007| 2008-2009

Nature de
I'engage ment

Non- Engagement de type Engagement?
engagement réconciliateur-intégratif
= % - Forte Moyenne- Forte Trés faible si
Q £ forte existant, en
3 > dehors de
£ I'été 2009
Lo

146 \oir Hyundai Group Chair extends her stay in Ndfirea, The Hankyoreh15 aodit 2009 ou [Analysis]
What is North Korea's strategic godlhe Hankyoreh18 ao(t 2009. Un accord est d'ailleurs signé ques

jours plus tard, entre les deux Corées. Voir HERSKQ@, Jon. Les deux Corées s'accordent sur lesioéan
familiales, Reuters 28 ao(t 2009. Isan kajok chakippgangbong...kiyaksmniin ibysl, Chosun Ilbg 1* octobre

20009.

147 president Lee meets with North Korean mourninggttion headThe Hankyoreh24 ao(it 2009.
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La Corée du Sud et les Etats-Unis ont donc uneoapprtout a fait différente de
I'engagement et chacun de ces pays a connu, as deuces quinze dernieres années, une
évolution différente de sa stratégie.

Type Cas
d’engagement
Administration Clinton 1/2 (1995-
1998)
g
‘»
- $ | Administration Bush 2 (2005-2006)
o k=
> (O]
= 7
@ | Administration sud-coréenne entre
1994 et 1997, puis depuis le début
de I'année 2008
2 | Administration Clinton 1/2 (1994 et
2 |1998)
(]
) |=
B £
o (O]
-
o Administration Bush 2 (2007-2008)
(@]
=
Administration Kim Dae-jung de
1998 a 2002
g
@ | Administration Roh Moo-hyun de
o © | 2003 a 2006 (moyenne-forte) et
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Si I'on dessine un tableau récapitulatif des pmliis d’engagement des deux alliés,
entre 1994 et 2008, on observe que leurs approcioes été coordonnées que de facon
épisodique. La seule période ou on a vu un engagetiatensité moyenne-forte aux Etats-
Unis et forte en Corée du Sud, est celle des anb@@8-2000 (encadrée en vert, dans le
tableau qui suit).

1994 | 1995 | 1996 | 1997 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Etats-
Unis

Corée
du
Sud

- Non-Engagement

Engagement de type réconciliateur de tres faitimngité

Engagement de type résolutif de (trés) faible isitén

Engagement de type résolutif de faible intensité

Engagement de type résolutif de moyenne intensité

Engagement de type résolutif de moyenne-forte it&n

- Engagement de type réconciliateur, intégratifansformatif de haute intensité

Les Etats-Unis et la Corée du Sud ont donc pourdes stratégies d’engagement bien
distinctes, vis-a-vis de la Corée du Nord. Les €thtis se sont souvent cantonnés a un
engagement de type résolutif, alors que les Suédbsront mis I'accent, dans leurs relations
avec le Nord, sur la réconciliation et les questi@ronomiques. La deuxiéme partie se
concentrera sur la mise en ceuvre de la politigaegiigement dans chacun de ces pays et sur
les obstacles que leur stratégie a pu rencontrer.
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Deuxieme partie ;

L'engagement,
une mise en ceuvre difficile
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« Nous faisons la paix, ou nous faisons des avancee
importantes vers la paix par la négociation aves no
ennemis. Parfois avec d’amers ennentis »

Yitzhak Rabin

La premiére partie a montré que le choix de I'eegagnt s’avérait souvent un choix
par défaut. Trés frequemment, cette option n’dshnree qu’aprés que la diplomatie coercitive
ait montré ses limites. Dans le cas de la Coré&lald, il a fallu se trouver au bord d'un
conflit ouvert (1994), pour que cette politiquetsadoptée. Et, méme si 'engagement s’est
montré prometteur pour réduire les tensions, lassHiinis notamment ne I'ont mis en ceuvre,
avec une intensité moyenne ou forte, que relatinempeu de temps.

Les Etats-Unis et la Corée du Sud considerent, @heore que les autres Etats, le
programme nucléaire de la Corée du Nord comme ungetapotentiel. Mais recourir a
'engagement pour 'amener a se séparer de sonarsacléaire constituait une option peu
évidente : soixante années de rivalité ont forteamesrqué le comportement des uns et des
autres. On peut dailleurs comparer I'évolution &gpée sur la péninsule coréenne aux
processus de paix initiés au Moyen-Orient, en titadu Nord, dans les Balkans ou encore en
Afrique du Sud, aprés I'apartheid : « faire la paigst d’autant plus difficile que les obstacles
anciens demeurent. Se réconcilier avec 'ennemp@sg un parcours long et complexe, au
cours duquel rien n’est jamais acquis une fois poutes. Les retours en arriere demeurent
toujours possibles.

Cette deuxieme partie améne a s’interroger suri$e ®n ceuvre de I'engagement et
sur les difficultés que cette politigue a rencoedgré Pour comprendre les différentes
conceptions de I'engagement, il apparait importentconnaitre le contexte dans lequel ses
défenseurs ont été amenés a opter pour cette@Quoas sont les obstacles qui ont ralenti ou
nui a I'engagement ? Quelles sont les divergenasseptibles d’expliquer des retours en
arriere ? Comment les différents acteurs favorablestte stratégie ont-ils fait avancer le
rapprochement ?

! Citation de Yitzhak RABIN, notamment reprise palB8S, Nancy, GAINES, James, ATTINGER, Joelle.
Yitzhak Rabin & Yasser Arafat, Time 3 novembre 2005,
http://www.time.com/time/magazine/article/0,917 2%850,00.html
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J'évoquerai, tout d’abord, la force des antagoesmui caractérisent les relations
entre la Corée du Nord, la Corée du Sud et lesHtats (chapitre 1). J'analyserai ensuite les
différences entre les discours des acteurs poutrerague ces antagonismes sont encore loin
d’appartenir au passé (chapitre 2). Je reviendrfn eur le réle déterminant de certains de
ces acteurs, dans la (non-)mise en ceuvre de I'engay (chapitre 3).
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Chapitre 1 :
L’engagement confronté
a des obstacles profondément ancrés

La mise en ceuvre du processus d’engagement a #igledidans la péninsule
coréenne : dans ce chapitre, je m’interrogerai tbatbord sur le frein que constitue, pour un
rapprochement intercoréen, le dilemne des Etatisédiv(l), avant de me pencher sur les
raisons pour lesquelles les Etats-Unis ont éproterit de réticences a opter pour
'engagement (11).

|. La Corée du Sud face au dilemne des Etats divisé

Osiris et Seth, Cain et Abel, Remus et Romuluscdifipoca et Quetzalcoatla
mythologie est pleine de ces fréres ennemis gtfretdaent pour la possession d’'un royaume,
pour les faveurs d'un Dieu... Tout comme ces fréragemis, les Etats divisés ont
I'obligation de vivre a c6té d'un semblable qui megente aussi une menace et les deux
Corées semblent un parfait exemple de ces pasiissues de la Seconde guerre mongiale
séparant parfois une méme natientre deux blocs idéologiques.

Parmi ces divisions, certaines ont pris fin. Lani@cation de I'Etat s’est faite soit par
la guerre (le Vietnam), soit par I'absorption papie (I'Allemagne). Restent les cas de la
Chine (mais le statut d’Etat divisé apparait, écintestablé) et surtout de la Corée. Dans la
péninsule, la scission a été poussée a |'extrésse;dntacts entre populations du Nord et du
Sud réduits a néant et I'opposition entre les deiats particulierement vive : non seulement
le recours aux armes n'a pas permis l'unificatiorais il a dressé les deux Corées l'une
contre l'autre de facon paroxystique. La Corée dud,Smalgré son développement
économiqgue et son évolution démocratique, appemaiburs marquée par ce conflit et par ses

2 Parmi les autres partitions réalisées a lissudad&econde Guerre mondiale, on peut notamment :cite
Israél/Palestine, Chine continentale/Taiwan, Indki#?an, Allemagne de I'Ouest/Allemagne de I'Est.anhbre

de ces divisions constituent encore aujourd’hui desaces pour la sécurité globale : voir GREENBERG,
Jonathan D. Divided lands, phantom limbs : pariitio the Indian subcontinent, Palestine, China Kotea,
Journal of International Affairsvol. 57, n° 2, printemps 2004, p. 24.

% C'était notamment aussi le cas de I'Allemagnelad@hine, du Vietnam et du Yemen.

* Le déséquilibre entre la République populaire Hm€et Taiwan est tel que le probléme se posérdifiment.

La question n'est pas tant la réunification queel®ur ou non de Taiwan sous souveraineté chinGisgains
chercheurs estiment d'ailleurs que Taiwan s’esindi#ement dissociée de la Chine et qu'on assite
I'’émergence d’une nation taiwanaise. Le statutat’Hivisé semble donc bien dépassé.
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conséquences (A). La compétition que les deux Goséesont livrée pour revendiquer une
légitimité exclusive sur la nation coréenne a allssi laissé des traces (B).

A. La guerre de Corée et la guestion de la sécurité

Au début des années 1990, les Corées ont souvenb#tparées aux Allemagnes, et
nombreux sont ceux qui pensaient que les premisteisgageraient dans la voie de
I'unification, comme les secondes. Il n’en a pas &nsi. Les raisons en sont hombreuses
mais la principale différence réside dans le deggéirontement atteint. Quand une nation est
divisée, les sentiments nationalistes créent, det,efine forte pression pour réunir la
population au sein d’'un seul Etat. Comme chacusepdeties entend unifier la nation a son
profit, la tendance & recourir au conflit est figrse (Vietnam, Corée, Yémeh)_'Allemagne
n'a pas été sans connaitre des périodes de tergdioies crises, mais chaque bloc a pris soin
d’éviter un conflit armé. Dans le cas des deux €gréau contraire, une guerre
particulierement meurtriére les a opposées, de E9%053 : un journaliste francais sur le
front évoque, dans ses mémoiredes massacres et contre-massacres entre Corégns »

« se sont succédé avec une violence atrbce »

Soixante ans apres le conflit, les historiograplie Nord et du Sud divergent toujours
sur les questions des responsabilités dans soemdfement. Le Nord, comme le Sud, estime
avoir été attaqué et n’avoir donc fait que se défgnLes deux parties n'utilisent d’ailleurs
pas le méme terme pour qualifier la guer«e6.25 clanjaeng »(guerre du 25 juin, date de
son déclenchement) auHanguk chinjaeng »(guerre de Corée) en Corée du Sudhoguk
haebang cbnjaeng »(guerre de libération de la patrie) en Corée dudNGuerre civile, la
guerre de Corée a aussi été une guerre internbtigod a mis en présence, aux cotés des
Corées, plusieurs grandes puissances : d'un a@déEfats-Unis et leurs alliés — a travers
I'ONU —, de l'autre, la Chine et, indirectementJRSS.

L’armistice, signé entre les belligérants en 1983, jamais été suivi d’'un Traité de
Paix, faute de pouvoir négocier véritablement. Mé&fieexistait une réelle volonté politique
pour conclure un tel traité aujourd’hui, des coésitions juridiques et politiques devraient
d’abord étre résolues, notamment la question dgsatires. Effectivement, en 1953, la
Corée du Sud avait refusé de signer I'armistice, dingeant Syngman Rhee espérant une

®> On peut aussi évoquer les nombreuses crises elaiésrbit de Taiwan (1954-55, 1958, 1962) et aiBé1948,
1958, 1961). Voir GU, WeigurConflicts of divided nations : the cases of Chind &orea 1995, p. 1.

® GUILLAIN, Robert.Orient Extréme, une vie en AsRoints Actuels, 1986, p. 225.

’ Les incidents furent nombreux entre les deux Goréece bien avant la guerre. Il semble aujourditficile

de savoir qui a débuté les hostilités le matin Bguth 1950. CUMINGS, BruceThe Korean War: A History
New York : Random House Publishing Group, 2010, 28RIM, Kwang-soo. The North Korean War Plan and
the Opening Phase of the Korean War: A Documengtndy, International Journal of Korean Studies
Spring/Summer 2001, par exemple.
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reprise des hostilités qui aurait permis au Sud’dssurer le contrle de I'ensemble de la
péninsule.

L’'armistice signé en juillet 1953 comporte de noeuses failles qui demeurent,
aujourd’hui encore, source de tensions. Ainsi, dadtaccord, la question de la frontiére
maritime entre les deux Etats n’a toujours pasréggée. Chaque année, des probléemes
surgissent pendant la saison de péche et, danleie®res années, la mer Jaune a plusieurs
fois été le théatre d'incidents graves entre lesmaa des deux Corées, j'aborderai la question
dans le chapitre suivant.

Les marques du conflit n'ont pas disparu, elles plos, sur le sol coréen, et, en tout
premier lieu, a P'anmuin. Un observateur de la commission des nationge®udrrivé sur
place en 1986, décrit I'endroit commede paysage le plus militarisé qu'il ait jamais »U
Malgré la construction de routes et de voies denimeéle fer dans la DMZ, on est encore fort
loin d’'une frontiere « normale ». Des lignes de ble#gs défigurent toujours les cotes
occidentale et orientale, ainsi que les bords dikre Imjin.
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Grillages protégeant les cotes si-coréennes, a I'ouest et a I'est de la péninst
(photos prises par I'auteur en 2006)

Ayant visité la Corée du Nord avant la Corée du, $adhe souviens de ma surprise en
découvrant que la cote Est était aussi grillagém d6té que de l'autre. Il faut dire que les
incursions nord-coréennes ont parfois été meuesiéCelle d'un sous-marin échoué prés de

8 BLEIKER, Roland.Divided Korea, toward a culture of reconciliatipbiniversity of Minnesota Press, 2005, p.
XII.
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Kangning, en septembre 1996, provoque dix-sept mortdg@v militaires) et trente blessés
en Corée du Sddlors d'une chasse & 'homme qui dura prés de aeois (du coté nord-
coréen, on comptait vingt deux morts et une ariesif’. Nécessaires ou non, les barbelés
attestent, eux aussi, que le traumatisme perduee.rdsponsable d’'une ONG écrivait
d’ailleurs, en 2006, que« tandis que la Corée du Sud est maintenant dirggequelqu’un
qui fut un activiste dans le domaine des droitd’ldemme, a un gouvernement parsemeé de
libertaires issus de la société civile, et a réalisne transition difficile vers une démocratie
qui marche, quand on en arrive & parler du Norde est toujours accablée par le passé »
Des étudiantes m’expliquaient ainsi qu’au courslede scolarité, des notions d’infirmerie
leur avaient été inculquées, en prévision d’'uneniiadle attaque. Aux gargons, on apprenait
quelques rudiments de I'art militaire. Ces poirgdigurent plus dans les programmes actuels,
mais I'enseignement relatif a I’ « ennemi » a maérdas générations entieres.

La Corée du Sud a-t-elle toujours peur de la CaléeNord, aujourd’hui ? Si la
menace militaire qu’elle représente a bien diminaéméfiance n'a pas disparu. Comme
I'écrivent deux chercheurs, Kim Sun-hyuk et Lim Wuoyuk, « il serait exagéré (...)
d’affirmer que la Corée du Sud ne considére plut@ée du Nord comme une menace.
Méme s'ils la voient comme un voisin dans le bedesnSud-Coréens ne contestent pas le fait
gu’elle est aussi un fauteur de troubles potensiesceptible de faire des ravages sur la
péninsule coréenne et dans le montfe & Séoul, j’ai d'ailleurs été extrémement surpritge
constater que des exercices de couvre-feu somuiUpratiqués.

Sur le plan militaire, la Corée du Sud bénéficieintant d’'une supériorité certaine :
elle se trouve toujours protégée par le parapluieléaire américain et peut compter sur
I'appui des troupes de son puissant allié. Le dippm#ment économique rapide du pays lui a
permis d’acquérir des armements de haute techmol&gilon les estimations d’un centre de
recherche spécialisé, le SIPRISéoul a ainsi consacré, en 2005, 20 823 millidelsvons
sud-coréens a ses dépenses militaires. En ce gqoeee la Corée du Nord, aucun institut ne
dispose de chiffres fiables, mais les difficultésahciéres du régime rendent sans doute
difficile le renouvellement de son armement conweamtel. Il est désormais largement admis
que la Corée du Sud, méme seule, aurait les malemnspousser une invasion de sa voisine

°® CHU, Sangon. Submarine incident freezes inter-Kioreelations,Yonhap 16 décembre 1996. Malgré les
excuses nord-coréennes, cet événement a fortemefar@ 'inquiétude sud-coréenne a I'égard desritibns
de la Corée du Nord : LEE, Chun. Pukhan chamsuhamng kanchdp Hanguk e naedal yugam p’yoimg
iroyomi uri sinmun podoChosun llbg 22 novembre 1996.
1% Army kills 2 armed N.K. agents, suffers 3 deathstiootoutYonhap 5 novembre 1996.
X ADAMS, Brad (Directeur Asie de Human Rights Watc8puth Korea should act as it knows, article gubli
par le Korea Heraldle 13 avril 2006 et aussi consultable sur le déeHuman Rights Watch a I'adresse :
http://www.hrw.org/english/docs/2006/04/12/nkored@3.htm
12 KIM, Sun-hyuk, LIM, Won-hyuk. How to deal with StuKorea, The Washington Quarterlprintemps 2007,

. 76.
% La durée et la fréquence de ces exercices onhdapeété réduites.
1 SIPRI : Stockholm International Peace Researdiituibes, http://www.sipri.org/
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et que la Corée du Nord ne remet plus en causestésmce de la République de Corée. John
Feffer, auteur d&lorth Korea / South Korea, U.S. Policy at a Time&askis, rapporte que les
pilotes militaires nord-coréens ne s’entrainent meze heures par an (notamment a cause du
manque de carburant), c’est-a-dire I'équivalentlalelurée de pilotage pour un mois aux
Etats-Unis. Il estime aussi que la Corée du Suctrsp entre dix et cent fois plus que la
Corée du Nord, par soldat, pour son équipemergseastres besoitts

Néanmoins, une invasion nord-coréenne pourrait agr@r des conséquences
dramatiques sur la ville de Séoul. En 1994, lorsigseautorités militaires ameéricaines ont
sérieusement envisagé une action militaire cortr€drée du Nord, elles prédisaient qu’un
conflit pourrait faire 500 000 victimes sud-coréesret 50 000 victimes américaines dans les
premiers jour®. Aujourd’hui, se pose également le risque (celirité) de I'emploi de
I'arme nucléaire par le Nord.

Aussi le passé continue-t-il a peser sur I'évolutde la péninsule et, en dépit de la
stratégie d’engagement poursuivie pendant dix lansiéfiance reste grande. En témoigne le
débat concernant le qualificatif d’ « ennemi prpati» €hujok)'’ utilisé & I'encontre de la
Corée du Nord, dans le Livre Blanc de la Défensecauéen. Cette appellation apparait pour
la premiére fois en 1995 (avant cette date, onarkaip que d’« ennemi »), a la suite de la
crise nucléaire de 1993-1994 et des tensions guéedhit provoquées. A I'époque, la Corée
du Nord avait notamment menacé, en cas d'attaquesothe territoire par les troupes
ameéricaines, de transformer Séoul en umeer de feuS. Aprés le Sommet intercoréen de
juin 2000, la suppression du terme d’ « ennemiggued » du Livre Blanc a fait débat au Sud.
Les discussions sont alors vives a I’Assembléeonale, entre I'opposition conservatrice,
menée par le Grand Parti National, qui s’opposeua¢hangement et le parti au pouvoir qui
demande I'abolition de cette appellation consid&@@ame« un obstacle a la réconciliation
intercoréenne ¥. Entre 2001 et 2005, le gouvernement sud-coréeisitile ne pas publier
de Livre Blanc pour ne pas mettre en péril la ppi# de réconciliation menée a I'égard de la
Corée du Nord.

* FEFFER, John. Bring Our Troops Home (from Kor&ayeign Policy In Focus (FPIFCommentary, 21 juin
2004, accessible a I'adresséttp://www.fpif.org/commentary/2004/0406troopsotmh - Voir aussi I'ouvrage
de FEFFER, JohmNorth Korea / South Korea, U.S. Policy at a Timé&abis, New York : Seven Stories Press,
2003, 176 p.

'8 pres. Kim naval clash : Pres. Kim warns of serdamage if N.K. attacks agaivionhap 2 juillet 2002.

7 YU, Yong-won. Pukhan chék tro mydsngsi 95-96-ynp’an kukpang paeks Chosun Ilbg 11 septembre
1995.

¥ AN Hii-ch'ang. $ul Pul-pada pan, Chosun Ilbg 14 avril 1994. North Korea's threat provoke syon
reaction in political circleyonhap 21 mars 1994.

¥ HWANG, Seok-joo. 'Main Enemy' Label for N.K. CangiControversy Among Lawmakedépnhap 23 juin
2000.
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Parmi les autres sujets qui font polémique au Sadyose la question de savoir s'il
faut abroger ou non la loi de sécurité nation#lakka Poanpp)®°. Ce texte a été voté en
1948, peu apres la création de la République deeCdra Corée du Nord n’y est pas
considérée comme une entité étatique distincte w@isme une organisation qui menace
I'Etat sud-coréen. A ce titre, la loi interdit toabntact ou visite effectués sans autorisation
préalable du gouvernement, elle punit aussi lesoperes qui font I'apologie du Nord.

Parce que les dictatures militaires au pouvoir enée€ du Sud jusque 1987 ont fait
usage de ce texte pour étouffer les revendicatiénsocratiques, il aurait été logique que la
démocratisation rende la loi caduque, mais tepa®été le cas. Aujourd’hui encore, les ONG
internationales (comme Amnesty International ou orRights WatcH) et les organisations
de défense des droits de ’'Homme appellent, en, ¥agon abrogation. Méme I'amélioration
des relations avec la Corée du Nord n'a pas réussi avoir raisdfi : si des débats ont eu
lieu dans la sphére politique, aucune tentativelggpression n’a été menée a son terme. En
1999, le Président Kim Dae-jung s’est heurté a damition de I'ULD Chayu Minju
Yonhap®, un parti avec lequel il avait formé une coalitippur pouvoir accéder a la
présidence. A la fin de I'année 2004, des députéPatti Urf* (parti progressiste Ysllin
Uri-dang) tentent aussi de faire supprimer le texte, misstilité du parti conservateur, le
Grand Parti NationaHannaradang, fait échouer le projet. Cette question a, ceaifk, failli
mettre en péril le vote du budget de I'année 2005

Méme si c’est de facon plus limitée depuis la démaiisation et, surtout, depuis le
Sommet intercoréen, cette loi de sécurité natioaatennu des applications récentes. Ainsi,
en 2005, une enquéte est-elle lancée a I'encoiireptofesseur de sociologie a I'Université
Dongguk (Séoul), Kang Jeong-koo : celui-ci auraéspnté la guerre de 1950-1953 comme
une tentative juste pour réunifier les deux Corédsaurait enseigné a ses étudiants que
I'alliance Corée du Sud-Etats-Unis constituait stacle a I'unité du pas’s

%0 Notons que la Corée du Nord dispose du méme typeild dans son arsenal répressif.
L voir, par exemple : ADAMS, Brad (Directeur Asie teiman Rights Watch). South Korea should act as it
knows, article publié par I&orea Heraldle 13 avril 2006 et aussi consultable sur le déeHuman Rights
Watch & I'adressehttp://www.hrw.org/english/docs/2006/04/12/nkoredd3.htm
2 La constitutionnalité de la loi a d’ailleurs éténéirmée en 2003. Voir Oh Jung-eun constit coMdnhap
15 mai 2003.
%% La coalition ne tardera d'ailleurs pas a se défatim Jong-Pil's ULD at Crossroad$he Korea Times
17 avril 2000. CHU Yong-jung. ‘Poatp kaepng’ 3 tang 3 saekChosun llbe 16 aolt 1999. CHOE Ku-sik.
« Poanpp sondaelttae anida Kim taet'ongimg p’andantn konjon » Kim Ch’ong-ni, Chaehyangguninhoe
och’an,Chosun llbg 5 janvier 2000.
24 \/oir Ruling Party Lawmakers Seek Abolition of Ai@ommunist Law,Yonhap 21 juillet 2004, Byun Duk-
kun : Ruling Party Suggests Alternatives to ScmagpNational Security Law,onhap 12 octobre 2004. ou
gLEAD) Ruling Party Vows to Introduce Repeal BififNational Security Lawyonhap 5 décembre 2004.

° (2nd LD) National Assembly Passes Bills on 2005 Bud§xtension of Iraq Troop Deploymeionhap
31 décembre 2004.
5 En octobre 2005, & cause de cette affaire, led3Panti National flannaradany demande méme la démission
du Ministre de la Justice, accusé d’avoir entrav@rbcédure judiciaire déclenchée a I'encontre mbdepseur,
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Cette loi de Sécurité nationale a parfois mis levgonement dans I'embarras. En
2002, lorsque la Corée du Nord accepte de participe Jeux Asiatiques de Pusan, se pose
une question : faut-il ou non autoriser le drapeard-coréen a étre hissé parmi les autres,
alors qu'un tel geste est illégal (la Corée du No'étant pas reconnue comme Etat) [%e
gouvernement sud-coréen décide finalement de taigzexception & la [ mais ce texte
reste la régle générale. Il est, par exemple, togjmnterdit de détenir, sans autorisation du
gouvernementles documents venant du Nord ou des livres & éaeastarxist®. De méme,
la possession comme la diffusion de I'nymne natiowwad-coréen se voit toujours proscrite
(méme si, en 2002, la Corée du Sud a levé sondintem sur la plupart des chansons
populaires du Nord, & la condition d’une écoutalatdief".

La population sud-coréenne, quant a elle, semldezadivisée sur la question. Selon
un sondage effectué pour le compte d’'un journaseorateur, l&€€hosun Ilbg en 2004, 57 %
des personnes interrogées souhaitent le maintida ke (avec révision), alors que 33 % y
sont hostiles (avec une différence notable en fonctes génération€) A la fin de
'année 2005, un autre sondage, réalisé pour hept® duDonga Ilbg donne les résultats
suivants :

o 38,7 % des personnes interrogées sont favorables au
maintien de la loi mais avec une application prueen

0 33,3 % se prononcent pour une réevision de la lourp
gue les possibilités de porter atteinte aux droits
’Homme soient réduites ;

o] 18,9 % veulent un maintien de la loi et son appica
rigoureuse ;

o 9,1 % sont en faveur de I'abolition de la*fbi

Méme si des modifications ou une application maimnEte semblent majoritairement
souhaitées, le fait qu’un pourcentage importanfde-Coréens soit attaché a cette loi dénote
une meéfiance persistante envers la Corée du Nbfdutl dire que la lutte de légitimité qui
oppose la Corée du Sud et la Corée du Nord, dépuigsissance des deux Etats, a été tres
rude et n’a pas tout a fait disparu.

voir Opposition calls for dismissal of Justice rsier for controverial ordeiyonhap 13 octobre 2005. KM
Won-sp. Kang Cling-gu kyosu oiil pulgusok kiso kukka Poatp wiban hymii, Chosun llbg 23 décembre
2005.

2" CHANG Jae-soon. N.K. flag-Asian Games : Gov't iflap over North Korean Flayonhap 8 ao(t 2002.

8 \/oir : North Korea may be allowed to fly flag asian GamesReuters 13 ao(t 2002.

%0 Nearly two-thirds of South Korean ignorant of NdGlture : SurveyYonhap 5 mars 2002.

%1 prosecution Probes Sales of North Korean AntheeeSkusic,Yonhap 26 mai 2004.

%2 HONG, Ysng-nim. Yoron chosa : Kukka poatip p'yeji poda yuji-kagjng haeya 57 %Chosun Ilbg 8 aot
2004.

3 KIM, Chong-hun. Minjujuii poda kyngje palckn chungyo 85 %Donga Ilbg 7 décembre 2005.
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B. Une rivalité toujours présente

Les mythologies qui mettent en scéne des frérgspsgmt quasiment toujours I'un,
symbole du bien (le «Ilégitime »), a l'autre, syhmebdu mal (I'«illégitime »): chez les
Azteques, Quetzalcoatl, un serpent a plume sapacdfique, affronte le jaguar Tezcatlipoca,
dieu guerrier, avide de sacrifices. Comme ces peesges, les deux Corées ont tenté
d’apparaitre, depuis leur création, comme I'Etégitime », au détriment de I' « Autre », et
d’étre acceptées comme seule représentante déda naréenne.

Lorsque la République de Corée et la République aaéatique populaire de Corée
sont fondées en 1948, chacune s’attribue la soumetéasur 'ensemble de la péninsule et
refuse de reconnaitre I'existence de l'autre. Leoues aux armes en 1950, on l'a vu, ne
clarifie pas la situation, loin s’en faut. Juridegnent, les deux Etats se trouvent, encore
aujourd'hui, dans une situation des plus compldiesont, en effet, dewx sujets partiels du
droit international » « ces sujets du droit international sont représentgar des
gouvernements locaux au regard de I'Etat globali leur préexistait] car ils n’ont pu établir
leur autorité que sur une partie de ce dernier. $)ajouvernements locaux au regard de
I'ensemble, ils doivent étre considérés comme goeweents généraux au regard de leur
ordre partiel et sur le plan international car lammunauté qu’ils régissent posséde toutes
les caractéristiques de I'Etats

Pour surmonter cette situation inconfortable, kegxdEtats coréens se sont livrés a une
véritable course a la légitimité politique (1). fzagon dont chacun d’eux envisage la question
de l'unification révéle d’ailleurs de nombreusesttadictions (2).

1. Une compétition politico-idéologique et symbolige

Si Churchill s’était trouvé, non en Europe maisGanée, aprés 1945, il aurait aussi pu
déclarer qu'un« rideau de fer ¥ était descendu a travers la péninsule. Pour Igrgpbe

% Voir & ce propos GU, Weiguonflicts of divided nations : the cases of Chimal &oreg 1995, pp. 2-3 et
chapitre 6.

% CATY, Gilbert. Le statut juridique des Etats divisd969, p. 115.

37 CHURCHILL, Winston. The Sinews of Peace, A speeghWinston Churchill at Westminster College.
(souvent aussi appelé Discours de Fulton car pehau Westminster College de Fulton dans le Misgour
5 mars 1946, accessible sur le site de BritanSiaurces of British History, Historical documentd;a@lresse :
http://www.britannia.com/history/docs/sinews1.html
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Michel Foucher, la division de la Corée constitw effet, une« division militaro-
idéologique $2, équivalente a celle de I'Allemagne et de 'Eurepéiére aprés 1945.

La guerre de 1950-1953 a provoqué une glaciation pesitions et ce, de fagon
durable. Dans les années 1980, Roland Bleiker,rofiseir de 'ONU, continue a décrire
deux entités« diamétralement opposees dans leurs passionsqueg centrales : un virulent
sentiment anti-capitaliste et anti-impérialiste r&iliré le Nord tandis qu’un discours anti-
communiste, aussi fort, domine le Suld »Au Nord, s’enracine un régime d’obédience
communiste sous la direction de Kim Il Sung quitessau pouvoir jusqu’a son déeces (1994),
tandis qu'au Sud, se consolide le régime de Syndriee pour qui le communisme est une
maladie mortell®. Le vieux dirigeant sudiste tombe en 1960 maigsapn bref interméde, il
se voit remplacé par une dictature militaire covsgice qui reste en place jusqu’a la fin des
années 1980 et qui, elle aussi, ne se prive pasisEula menace des « Rouges » pour mieux
asseoir son pouvdir

L’attitude des deux gouvernements a longtemps etaltl progrées durable dans les
négociations. Avant 'année 2000, des pourparlisiels n'ont véritablement été entrepris
que deux fois, en 1972 et en 1991. Malgré les espuiscités, ils n’ont pas su empécher le
retour des tensions et de multiples incidents (fmieeu I'occasion de rappeler dans la
premiere partie).

Depuis leur création, chacun des deux Etats coraepgésenté l'autre comme un
usurpateur, et le dirigeant a sa téte comme utrdraiéliminer. Cette vision s’est clairement
traduite dans les faits. En 1968, par exempleNesi-Coréens envoient des commandos a
Séoul pour assassiner le Président du Sud, Parkgciee. IIs ne sont arrétés qu’a quelques
dizaines de metres de la résidence présidentigibeés mois apres I'attentat raté, la Corée du
Sud entreprend de se venger, en organisant I'deitgilmido, avec I'objectif de supprimer le
dirigeant nord-coréen, Kim Il Sung. Cette unité fasalement dissoute en 1971 et tous les
membres éliminés par les autorités, alors quetkent® sino-américaine pousse les deux Etats
a un certain rapprochemént

Les deux Etats coréens se sont aussi mutuellementsékcde n’étre qu’une
« marionnette »Koerog de leurs alliés respectifs. Le gouvernement drdNoainsi reproché

% FOUCHER, MichelFronts et frontiéres : un tour du monde géopoliggeayard, 1994, p. 314.

%9 Membre de la Commission de supervision des natiengres, Roland Bleiker arrive dans la DMZ pour
prendre ses fonctions en 1986. Voir BLEIKER, Rolabd/ided Korea, toward a culture of reconciliation
University of Minnesota Press, 2005, p. XIII.

“%In KLEINER, JuergenKorea, a century of chang®/orld Scientific Publishing Company, 2001, p. 121

41 C'est d'ailleurs I'un des arguments utilisés pardgime militaire contre I'opposant politique Kbae-jung

dans les années 1970-1980.

2 Le Ministére de la Défense sud-coréen ne recamnafficiellement I'existence d’une telle opératiqn’en
2004. CHAE Byung-gun. Missing 7 were in Silmido derJoongang Daily 16 février 2004. Four S. Korean
commandos executed summarily after 1971 revoltistnn Yonhap Newsl3 juillet 2006.
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au Sud davoir gardé, dans son administration, debmeux fonctionnaires qui avaient
collaboré avec les Japonais pendant I'occupatiatheetontinuer a accepter la présence des
troupes americaines sur son sol, alors que leseargtéangeres avaient toutes quitté la Corée
du Nord quelques années apres la guerre de 195D-M¥mbre du camp socialiste, cette
derniere a, il est vrai, su jouer des rivalitégetd Chine et TURSS pour éviter de devenir un
satellite de I'un ou de l'autre (elle a, par exempefusé d’adhérer au COMECH) tout en
profitant d'une aide conséquente. La Corée du MNodéhilleurs participé au Mouvement des
Non-Aligné$”. Cette autonomie représentait un atout de poids ldaégime de Kim Il Sung

a largement joué face au Sud, pendant la guerniaefro

Au contraire du Nord, la Corée du Sud s’est retéaulargement dépendante des Etats-
Unis, surtout apres la guerre de 1950-1953. Danmdaure ou il lui était politiquement
impossible de se rapprocher trop vite de l'ancielorisateur nippon, elle n'a pu suivre
'exemple du Nord, en jouant des divergences depsessants alliés. La Corée du Nord a
souvent mis en avant la subordination politiqueiitaire de la Corée du Sud par rapport aux
Etats-Unis : méme lorsque Kim Dae-jung lance satigoé du rayon de soleil, 'agence de
presse du Nord clame ainsi quece n’est pas son propre fait, mais un scénarac@lpar les
Etats-Unis dans sa mairf>®

Contre le Sud, la Corée du Nord a souvent audseéuta « tactique du front uni » :
elle essaie, pour déstabiliser le gouvernementsuoéken, de collaborer avec des éléments qui,
au Sud, s’identifient positivement a l'idéologienrmmuniste. Cette tendance diminue pourtant
sous les présidences de Kim Dae-jung et de RohiWao- La critique se concentre alors
plutbt sur le parti conservateur. Par contre, la@€alu Nord tente encore d’instrumentaliser
les délégations sud-coréennes qui se rendent surtesdtoire, a des fins de politique
interné®. Méme lorsque sa voisine lui apporte son aid€deée du Nord essaie d'ailleurs par
tous les moyens de ne pas perdre la face : erllfifib, par exemple, alors que la Corée du
Sud fait parvenir une aide alimentaire au Nord lpsteau, un officier nord-coréen exige du
navire sud-coréen transportant I'aide qu’il arblerelrapeau nord-coréen avant d’entrer dans
le port. Cette exigence entraine la colere des@Guéens et la suspension de toute assistance.

Si, face a leur population respective, les deuxsEsaffrontent dans le domaine
politico-idéologique, chacun d’entre eux tente ad&pparaitre, sur la scene internationale,

43 Le COMECON est I'acronyme anglais qui désigne tns2il d'assistance économique mutuelle (CAEM).
Celui-ci avait pour but la meilleure planificatiogt la spécialisation des industries nationales pigs
communistes. Il existait, entre les membres, unésys de compensation bilatéral et multilatéral«(i@uble
transférable » y jouait le réle d'unité comptab&)gé en 1949, le COMECON sera dissous en 1991.

44 La théorie élaborée par le régime, le Juche, dlalies été étudiée dans d’autres Etats. L'agere@resse
nord-coréenne fait souvent état de ces groupesid¥ésur le Juche. Si, aujourd’hui, leur existenseassez
anecdotique, tel n'a pas toujours été le cas.

“5“Sunshine policy” as hotbed of confrontation arat WCNA 12 juin 1999.

46 C’est notamment le cas lors de I'anniversaireadelbération, le 15 ao(t 2001 : Voir, par exemfleception

for delegates to 2001 Grand Festival for Nationaliitfication, KCNA, 16 ao(t 2001.
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comme le représentant légitime unique des Cor@emlsgu’a la fin de la guerre froide, le Nord
et le Sud ont ainsi tenté de gagner a leur cass€decens d’Outre-mer (principalement les
Coréens du Japon), les Etats représentés a I'Asgden@énérale de I'ONU ou encore le
Mouvement des Etats non-alignés.

Les deux Corées ont consacré beaucoup de ressaurobtenir le maximum de
reconnaissances diplomatiques possibles. Jusquéaunées 1980, la Corée du Nord a
'avantage, mais la tendance s’inverse au fur mieaure que la réussite économique du Sud
se confirme. En organisant I'attentat de Rangoarirede Président sud-coréen, en 1983, la
Corée du Nord ne cherche donc pas seulement aitddftat adverse, elle essaie aussi de
stopper la politique d’ouverture sud-coréenne \efEers-Monde. Quant a I'attentat de 1987
contre un avion de ligne, il constitue, pour le dNoune tentative de sape des Jeux
Olympiques de Séoul, prévus un an plus tard. Palurtan n'y fait, la démocratisation du
régime sud-coréen lui permet de renforcer encotégs@mité internationale. Si cette derniére
est aujourd’hui incontestable, la compétition reatee réalité : le site du ministere de
I'Unification sud-coréen compare notamment, sousmé de tableaux, les indicateurs
eéconomiques, militaires et les reconnaissance®mgiques dont peuvent se prévaloir les
deux Corée¥,

Aux abords de la DMZ, la véritable guerre symbatiqque se sont livrées les deux
Corées, reste inscrite dans le paysage : I'étalisat d’'un village modéle, la rivalité
concernant la taille des drapeaux plantés le latadigne de démarcation, tout a été pensé
pour montrer a 'ennemi sa propre supériorité etete d’encourager les désertions dans
'autre camp. Selon Roland Bleiker, des haut-paslese livraient, dans les années 1980,
« chaque nuit, & une véritable compétition, hurltest discours de propagand&»et ce des
deux c6tés. De plus, jusque 2000, des tracts étaigualierement envoyes a l'aide de ballons
ou par avion : certains caricaturaient le regiméalére sous les traits les plus noirs, d’autres
promettaient argent, logement et médailles aux téeé défecteufd. La description des
zones frontaliéres comme des lieux et des symboles du pouvol»convient donc
parfaitement a cette « frontiére » intercoréenne.

Si les haut-parleurs se sont tus sous le mandaKiaeDae-jung, une visite a
P'anmunym montre, au grand jour, que la compétition synth@in’a pas disparu. La tenue
des soldats qui gardent la place s’avere, a cadggaut a fait significative : les militaires

“"Voir le site du Ministére de I'Unification sud-@am, & I'adressehttp://www.unikorea.go.kr/

“8 BLEIKER, Roland.Divided Korea, toward a culture of reconciliatiobniversity of Minnesota Press, 2005,
p. XI-XII.

9 CHOE, Sang-hun. Koreans Recall an Era of Propag@aitles, The New York Time® mai 2008. Il n'est
donc pas étonnant que la Corée du Nord ait perqur@une tentative de déstabilisation I'envoi detsgar
des ONG du Sud (d'ailleurs souvent proches du gmeveent), en 2008-2009.

Y DONNAN, Hasting, WILSON, Thomas MBorders, frontiers of Identity, Nation and Stakl. Berg, 1999,

p.1.
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sud-coréens en faction sont sélectionnés en fondedeur taille, et la posture de Taekwondo
gu’ils adoptent vise a impressionner I'ennemi. Qugle soit la saison, ces hommes portent
des lunettes de soleil dont la fonction est, ellssg essentiellement symbolique : souvent
plus jeunes que leurs homologues du Nord, ils denvtad apres la tradition confucéenne,
baisser le regard devant leurs ainés. Mais, a Riaim, une telle marque de respect serait
inconcevable.

Panmunjom

Novembre 2004

Du Nord comme du Sud, les touristes peuvent visttanmurym. Si du Nord, les
consignes des guides sont plus souples (il faet gliie les visiteurs y viennent en tres petit
nombre), du Sud, il faut se plier a des recommamstprécises, y compris vestimentaires.
Le guide touristique officiel 2006-2007stipule que« tous les visiteurs de Panmunjeom
doivent se conformer au code vestimentaire : 'sqoeurra étre refusé aux visiteurs portant
des jeans, mini-jupes, des sandales, des shorts,v8ements provocants ou de style
militaire. »

Si la réserve portant sur les vétements militaipesit se comprendre, d’autres
paraissent plus étonnantes. Dans la pratique,is#ews doivent se couvrir les épaules, se
mettre en rang : il s’agit de donner une certanage de la Corée du Sud — ou tout au moins
de ne pas la dégrader. Si ces précautions s’exgliqoar la crainte que certaines photos
puissent étre utilisées dans la propagande nokknae, elles démontrent aussi que la guerre
de légitimité n’a pas pris fin entre les deux Cerée

*1 Office National du Tourisme Corée@OREE, Guide Touristiqu@on daté, p.33.

14C



C’est la raison pour laquelle la volonté d’unificat, souvent mise en avant par les
deux Etats, n’est pas dépourvue d’ambiguités.

2. La volonté d’'unification et ses contradictions

En dépit du processus d’engagement, les rivgtiggsistant entre la Corée du Nord et
la Corée du Sud s’accordent mal avec I'idéal deification pacifique, tel que porté par les
deux Etats. Au Nord, par exemple, l'unité retrouvapparait comme le corollaire
indispensable de I'entrée dans le communisme 8blamet du 15 juin 2000 est considéré
comme un pas dans cette directiance Sommet fut une importante occasion de réaffirm
I'aspiration et la volonté des 70 millions de Canéeale réunifier le pays (...). Les deux parties
réaffirmaient que le Nord et le Sud, formant unalesenation, n’acceptaient pas de vivre
séparés (...)%.

Ce Sommet est commémoré par un édifice, le monuraar trois chartes de
I'Unification®?, construit & I'entrée de Pyongyang, en 2001 :

Monument aux trois chart:
de I'Unification

(Choguk T'ongil Samtae
Honjang Kinymt'ap)

Photo prise en 2004

Situé a la sortie sud de la capitale, il enjamymat®liguement la route qui va de
Pyongyang a la DMZ. Les deux femmes, emblémes de&eG, portent les trois chartes de
I'unification, établies par Kim Jong Il en 1997. Il@e-ci représentent les trois principes
d’action qui permettent d'y parvenir (indépendangdfication pacifique et union nationale)

°2 JO Am, AN Chol GangLa Corée du XX siécle en 100 point&ditions en Langues Etrangéres, Pyongyang,
Corée du Nord, 2002, p.173.

%3 Pour une présentation du monument, voir KCNA : Muoent Permeated with Nation's Ardent Desire for
Reunification KCNA 4 octobre 2007.
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et s'inspirent des préceptes de Kim Il Stti'idéal d’unification se trouve donc, clairement,
mis au service de la gloire du régime nord-coréen.

Cette idéalisation autour de l'unité, parfoisisék politiquement, n’est pas non plus
totalement inexistante en Corée du Sud (elle coores d’ailleurs réellement a une aspiration
profonde, chez les personnes les plus agées, na&atpm

Dans le nationalisme de la plupart des Etats, dmnceptions traditionnelles de
lidentité se retrouvent: l'une s'appuie essentiellement sur des réféenoaturelles,
historiques ou ethniques, I'autre sur le concefitat-natior®. La premiére conserve une
large place en Corée ou le caractere ethnique hemeodes Coréens se trouve souvent mis en
avant : le terme& Minjok »qui désigne la nation, peut d’ailleurs aussi aduire par les mots
« ethnie » et « race ». Cette idée d’une unitéonate de type ethnique apparait d’autant plus
forte que les Coréens sont souvent présentés cdesniiescendants de TanglriLa volonté
d’unification est étroitement reliée a cette hommagt® ethnique. Dans nombre d’événements
intercoréens, l'accent est aussi mis sur l'aspattuiel de I'identité coréenne. Shin Doog-
hoon, organisateur d’'une exposition d’ceuvres ajtiss nord-coréennes a Séoul, estimait
ainsi : « L’esprit du peuple coréen existe dans les ceuVegts Qu’elles soient du Sud ou du
Nord, ces peintures sont toutes coréenriésblyundai Asan a également recours au
« Minjok » afin de promouvoir la zone touristique des méaisigang®.

* Cet édifice présente lintérét dimpliquer directent Kim Jong Il dans le processus d'unificationest
d’ailleurs I'un des rares monuments a avoir étéstroiit aprés le décés de Kim Il Sung et I'arrivéepauvoir
(officielle) de son fils en 1997 (les graves diffiés économiques des années 1990 n'étaient ppgesoa de
tels projets). Voir JON Won Phyo, AN Chol Gang, Rm Sula Corée, apercu général® édition, Editions
en Langues étrangéres, Pyongyang, 1999, pp.71-73.

** HALLER, Max, RESSLER, Regina. National and Eurapédentity : a study of their meanings and
interrelationshipsRevue francaise de sociologR006, vol. 47, n° 4, pp. 817 a 850.

°% | ’Etat-nation peut se définir comme le lieu dermgpement d’'une population qui partage des valetides
objectifs communs, sur un territoire défini, cotérgpar un Etat qui y dispose du monopole de laevicé
légitime. Pour plus de détails, voir, par exem@eROEN, Jean-Marc (Professeur et chercheur au CERI)
L’Etat-nation survivra-t-il & la mondialisation ,?Site de I'Université Paris Dauphine, 16 p, actdssa
I'adresse http://www.dauphine.fr/siroen/epi.pdf

" Tangun est le fondateur mythique de la nationexumé (il serait le fils d’un Dieu et d’une oursarsformée
en femme). Au début des années 1990, le régimeaureen a affirmé avoir retrouvé sa tombe et aguéa la
construction d’'un impressionnant mausolée. Ce mgtteaussi resté vivace en Corée du Sud. Pourdaus
détails sur le nationalisme coréen, voir ;: SHIN;w8&ok. Ethnic Nationalism in Korea Genealogy, Politics,
and LegacyStanford, Calif. : Stanford University Pre2€06, pp. 4-5. Sur la facon de définir “Minjok”, ivo
aussi WALHAIN, Luc (St. Thomas University). Tranading MINJOK: how redefining nation paved the way
to Korean democratizationStudies on Asia (Asian Studies Center, MichigateStaiversity série 3, vol. 4, n°
2, automne 2007, a I'adressettp://www.isp.msu.edu/studiesonasia/s3_v4 n2/s3vialheim.pdf

%8 SHIN Doog-hoon est aussi Président de I'associagiméricaine d’art coréeRukhan yuhwa (SONG Chan
Hyeong, YU Eun Seop, CHOI Je Nad)pngang llbo/Ch@s misul hyphoe, brochure de présentation de
I'exposition d’ceuvres nord-coréennes de kad?uk (du 22 septembre au 15 décembre 2006).

%9 Voir annexe 7 (p. LXXXVI)
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Cependantg ’lhomogénéité culturelle n’est pas une garantieipune harmonie des
identités $°. Roland Bleiker, spécialiste des questions d'idénéh Corée, met en garde
contre les risques de violence, dans une éventgelgité reunifiée, si I'on ignore les
conséquences de I'évolution différenciée des Carédun Nord et du Sud, pendant tant
d’années.

Les deux pays ont, en effet, suivi deux voies tliéf@rentes, depuis leur séparation.
Les Coréens du Sud, eux-mémes, paraissent tréesaigaalu mode de vie et des mentalités
de leurs voisins nord-coréens. Si des festivalsgient des ceuvres cinématographiques du
Nord et s’il est possible de s’en procurer |égaleinées produits culturels nord-coréens
n'atteignent pas un large public, en Corée du’Sudhns un sondage réalisé en 2002, 70 %
des personnes interrogées, en majorité des moi@Ss das, déclarent ne pas avoir de contacts
avec la culture nord-coréenne (y compris avecilesfet les ceuvres littérair88)En outre,
les mentalités ont évolué d’'une maniere si diffegegu’il est devenu évident que la
(re)naissance d’'une véritable « communauté » coeégrost-unification représenterait un
véritable défi. Le probléme s’est également poséAkgmagne, comme le souligne Egon
Bahr :

« La pire erreur a été de sous-estimer les difféesnde mentalité
entre I'Est et I'Ouest (...). Des millions de persesis’étaient rendues
en visite d’Est en Ouest, plus que d’Ouest en i, compatriotes de
RDA écoutaient nos stations de radio, regardaiesd programmes de
télévision, ils ont vu les spots publicitaires (..J& me suis donc dit
gu’ils nous connaissaient, nous, les Allemands 'Gedst, et qu’ils
connaissaient aussi notre systeme. C'était faubs! Se sont sentis
étrangers dans la nouvelle Allemagne comme s’iégeat été catapultés

0 BLEIKER, Roland. Identity, difference, and theatiiimas of inter-Korean relations : insight from Nern
defectors and the German precedéxdian Perspectiverol. 28, n° 2, 2004, p. 59. Accessible a I'adeess
http://www.asianperspective.org/articles/v28n2-f.pd

®1 Avec I'assouplissement dans I'application de lade sécurité nationale, et la détente permisdappolitique
de Kim Dae-jung, les films nord-coréens sont désisnaccessibles au Sud (dans des centres d'inflermat
dédiés au Nord ou sur Internet), méme s'ils ne pastdistribués dans les cinémas ou a la télévitieseul a
avoir atteint un large public eBulgasari, projeté en juillet 2000, dans le cadre d'un échangturel, aprés le
premier Sommet intercoréen. Il a surtout été pengulSud comme un film démodé et représentatif dardet
économique, technologique et culturel du Nord. Camication de JOINAU, Benjamin. The Autistic Interéa
The Image of the Other in South and North Koreame@ia (1998-2008). Colloque international “Les ifstees
Nord/Sud dans la péninsule coréenne”, EHESS-CNRBfSs,PL6-19 décembre 2008.

%2 | e sondage a été réalisé en 2001 par LEE Young-wiaochercheur du KINU (Institut coréen pour
I'Unification nationale — T'ongil $nguwsn — financé par I'Etat) sur un échantillon de 56@rspnnes
(194 écaoliers, 90 collégiens, 244 étudiants et kfegseurs) - Nearly two-thirds of South Koreanoigmt of
N.K. culture : SurveyYonhap 5 mars 2002.
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hors d’un monde qui pour étre étroit, renfermé (.en était pas moins
chaleureux et protégé®

Roland Bleiker estime aussi, a propos du cas aleinque« le Mur de Berlin s’est
peut-étre effondré mais [que] le mur dans les tées toujours en placé® Or, les
Allemands de I'Est et de I'Ouest disposaient denfsode contacts, ce qui n’est pas le cas des
habitants des deux Corées. Lorsque jai abordéjét de la Corée du Nord avec les étudiants
sud-coréens, j'ai souvent percu une certaine gém@remiere réaction concerne souvent le
fait qu’il leur est impossible de s’y rendre. Apragoir répondu a un questionnaire sur les
relations Nord-Sud que j'avais préparé a leur imbern certains m’ont confié n’avoir jamais
réellement pensé aux questions soulevées. En ¢éleérgeunes générations semblent assez
peu préoccupées par le probléme de l'unificatiieses’intéressent bien davantage aux sujets
eéconomiques internes : c’est la question des pikKishmobilier qui s’est retrouvée au cceur
de I'élection de décembre 2007, et non celle dedigze du Nord. Si I'existence du concept de
clan et de famille élargie au Sud doit étre prisrecempte, la disparition progressive des
générations concernées par les réunions de farsiéigarées pourrait rendre moins urgent le
probleme de l'unification. A cet égard, I'exempldiemand s’avére intéressant, une fois de
plus : «Les personnes agées, qui avaient encore un souyversonnel de l'unité allemande,
ressentaient les choses différemment de la jeunérgion qui, pour sa part, s’est, avec le
temps, sentie davantage liée a la République Fésl@apoint de ne plus vouloir retourner a
I'unité. Du c6té Ouest-allemand, on n’éprouvait ame impatience en la matiér€. La
jeune génération ressentait du patriotisme a I'endroit de la Répgbk fédérale et redoutait
de perdre cette bonne vieille République fédérailmable et dans le confort de laquelle on
s’était installé». Le manque de contacts entre Nord et Sud perovat de comprendre la
relative indifférence des jeunes générations wssale la question de l'unification quin’est
pour le moment qu’une vue de I'esprit, une consioadntellectuelle $°.

Quant a l'arrivée de réfugiés nord-coréens en Cdre&ud, elle n’a pas réellement
permis I'établissement de nouveaux liens. Tresrpmubreux, au début des années 1990, et
souvent issus des élites, ces nouveaux Vérarst d'abord été accueillis en héros. Mais
'augmentation continue des flux depuis 2000 (tableau ci-dessous) a modifié la vision
gu'en a l'opinion publique : les réfugiés sont auwghui percus, avant tout, comme un

% BAHR, Egon, VAILLANT, Jérome. Ostpolitik et unitéllemande, Entretien avec Egon BaAtlemagne
d’aujourd’hui, juillet/septembre 1997, n° 141, pp. 16-17.

% BLEIKER, Roland.Divided Korea, toward a culture of reconciliatiohinneapolis and London : University
of Minnesota Press, 2005, p. 33.

% BAHR, Egon, VAILLANT, Jérome. Ostpolitik et unitéllemande, Entretien avec Egon BaAilemagne
d’aujourd’hui, juillet/septembre 1997, n° 141, p. 13.

% MAURUS, PatrickLa Corée dans ses fabld2aris : Actes Sud, 2010, p. 30.

®" Depuis 2005, ils sont appelés « Samih » (personne qui est nouvelle dans un lieu)nam qui leur était
donné auparavant est celui de « T'albukcha » (peesaui a fui le Nord). Le changement pour un ndus p
positif apparait comme un signe d’apaisement eredxord.
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fardeau (ils recoivent, en effet, a leur arrivée Sud, une somme d’argent de la part du
gouvernementy.
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Nombre de réfugiés nor-coréens arrivant sur le territoire national.
lIs sont ici appelés « Sagthin » (personne qui est nouvelle dans un lieu).

Source : Ministére de I'Unification

Unité de mesure : nombre de personnes
*Jusqu’aux débuts du gouvernement civil, 633 penssrétaient entrées dans le |

Selon Jeong Se-hyun, ancien Ministre de I'Unifigatila population du Sud estime
que certains Sud-Coréens, dans le besoin, n‘ontimaisa une telle assistance de la part de
leur gouvernement et que les réfugiés devraiemirpdihabitude de tout attendre de I'Etat. La
jeune génération a souvent un jugement plus négatfses ainés a leur édard’ai pu
rencontrer, a Séoul, certains des bénévoles gaentimks ressortissants nord-coréens, en leur
enseignant I'anglais, par exemple. Une grande epa'gntre eux sont proches des églises
protestantes ou de pasteurs venant des EtatsilUsisivisme de ces réseaux a, certes, permis
une prise de conscience plus importante des diswdes réfugiés, mais celle-ci demeure
limitée. Selon les membres des organisations auvegaq pu m’entretenir, les conférences et
actions de sensibilisation menées dans les unigsraiattirent toujours que trés peu
d’étudiants.

En dépit du soutien des autorités, l'intégratiomr@mique et sociale des réfugiés
s’avere, de fait, extrémement difficile : il leuaut tout apprendre du mode de vie d’'une
société capitaliste, notamment le maniement d’areeae crédit ou la gestion d’'un compte
bancaire. De plus, méme si les Coréens partagemh@me langue, soixante-cing ans

® En 2004, devant l'afflux de réfugiés, le gouvereaima durci les conditions d’obtention du staturéfeigié
(afin d’empécher les Chinois d'origine coréenne sk faire passer pour des Nord-Coréens) et l'aide
gouvernementale aux réfugiés a été réduite des tikensx(de 28 millions de wons a 10 millions de woles

18 millions restants étant conditionnés par I'appissage d'une profession). FOSTER-CARTER, Aidaarthl
Korea-South Korea: Boycott or Busines€®mparative Connectionsol. 6, n° 4, janvier 2005.

% Entretien avec JEONG Se-hyun, ancien Ministreldeification, février 2007.
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d’existence séparée ont eu une incidence sur laopmiation, sur l'apparition de mots
nouveaux, au Nord comme au SUdEn outre, les Sud-Coréens continuent a utiliser |
caractéres chinois, alors que les Nord-Coréen®m¢sabandonnés : les réfugiés se voient
donc obligés de les apprendre pour pouvoir lifelenal. Peu d’entre eux arrivent a s’'insérer
réellement dans le monde du travail et dans laésbau Suff et la plupart d’entre eux
demeurent« psychologiquement et socialement vulnérabiés ¥ne étude, relative aux
attitudes explicites et implicites des individusg’ailleurs montré qu’ils n'ont pas cessé de
s'identifier au Nord®. Leurs difficultés d'intégration, ainsi que la riaéfce dont ils font
I'objet, laissent a penser que l'établissement €é’'@ommunauté nationale constituerait un
processus extrémement long et compliqué.

Si nombre de questions se posent donc quant awktioms d’un avenir commun
eventuel entre les deux Corées, il faut aussi megidre qu’'au Sud (mais c’est aussi le cas du
Nord), l'unification est surtout comprise commebkarption du Nord par le Sud. En écoutant
des chercheurs sud-Coreens parler des projetdeéutur de la péninsule, on peut d’ailleurs
se demander s'’il s’agit d’unifier ou bien de comguie Nord, au moins économiquement.
Lorsque je me suis entretenue avec I'ancien Mimmistrd-coréen de I'Unification, Jeong Se-
hyun, j'ai été frappée, notamment, par la fortésaiion faite du vocabulaire du pouvoir et de
la contrainte :

« Le pouvoirde coopération, il dépend de ce qu'on a dans les
mains (...) [Les Nord-Coréens], aujourd’hui, ils.() finissent par
accepter nos conditiond a raison en est la différence de_puissance
economique entre le Sud et le Nord. (...). Avededdifférence (...),
c’est plus facile pour le Sud »

« (...) Pour la Corée du Sud, I'important est deriaen sorte que la
Corée du Nord n'ait pas d’autre choigue de tenir ses promessé$.»

0 Le site du Ministére de I'Unification sud-coréeropose d'ailleurs un lexique des termes qui sostirdits,
tant dans la vie quotidienne que dans le domainaeaddnologieshttp://unibook.unikorea.go.kr/

" BIDET, Eric, Integration of North Korean Defectois the South: A Socio-economic Interpretation,
communication présentée au Colloque internatiomals“interfaces Nord/Sud dans la péninsule coréenne”
EHESS-CNRS, Paris, 16-19 décembre 2008. Sur leiseatpi frappe cette communauté, voir aussi unntéce
sondage dont les résultats sont parus dans le Didimya CHOE, U-yl. T'albukcha 24 % Han'guk &hago
sip’ta, Donga llbg 22 octobre 2010.

"2PROST, MartineScénes de vie en Cord®aris : L'Asiathéque, 2011, p. 218.

3 1Is ont ainsi une évaluation positive du Sud quisid’expriment de facon explicite mais de facopiicite,
c’est bien le Nord qu'ils percoivent de facon phssitive (les Sud-Coréens, eux, s’identifient pesinent,
implicitement et explicitement, avec le Sud). V&iiM Do-yeong, OH Hye-jung : Psychosocial Aspects of
Korean Reunification: Explicit and Implicit Nationattitudes and Identity of South Koreans and Ndftirean
DefectorsPeace and Conflict: Journal of Peace Psycholdgylume 7, n° 3, Septembre 2001 , pp. 265 — 288.
" JEONG Se-hyun a participé a des centaines de me#escavec les diplomates du Nord, tant duranateses
ou il fut ministre de I'Unification qu'a I'’époquetall occupait d’autres postes. Entretien avec JECB¢Ghyun,
Séoul, mars 2007.
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Dans cette logique, I'engagement est vu comme uteunm@gméme a moyen ou long
terme) de l'unification, comme un outil permettatdbsorber le Nord plus facilement. A
propos de I'Ostpolitik allemande, Egon Bahr expdifju « Il n'y a pas de doute que c’est
seulement grace a cette forme de rapprochementl gu’iété possible de détendre
I'atmosphére, de provoquer le changement et finatenia fin de ces régimes’. On
comprend que la Corée du Nord, craignant de sebsott de la RDA, freine le rythme de
'engagement de sa voisine.

L’aide sud-coréenne, si elle est tres généreusparaji aussi comme un moyen
d’affirmation de I'Etat sud-coréen sur la scénesiinationale : devenir un donateur d'aide,
ceuvrer activement a la coopération intercoréeriast aussi accroitre son prestige et donner
une bonne image de son pays a I'extérieur.

La méfiance et la compétition tacite qui perduramite Nord-Coréens et Sud-Coréens
constituent donc autant d’éléments a prendre enptmmuand on étudie le processus
d’engagement sud-coréen (de méme que les réad®ihs Corée du Nord, j'y reviendrai).
Mais la mise en ceuvre de I'engagement n’a pas lé& ggmple pour les Etats-Unis : leur
perception de la Corée du Nord les a, souvent, ehgsé d’adopter une démarche
constructive.

. Les Etats-Unis: I'engagement face aux principg
ameéricains

«On ne négocie pas avec un tel
ennemi, on lui impose la victoire »

Winston Churchill

Dans son ouvrage sur la politique d’engagementcsoéenne, Son Key-young se
penche sur les relations internationales entre 1843989 et rappelle quela détente
nécessite une certaine compatibilité intérieuf® »Or la Corée du Nord a souvent été
considérée, par les Etats-Unis, comme le mal apsol« Etat-voyou » (A). Autant dire que
la nécessaire « compatibilité » n’est pas aisé@®wveér, quand il s’agit de négocier avec le
Nord (B).

S BAHR, Egon, VAILLANT, Jéréme. Ostpolitik et unitéllemande, Entretien avec Egon BaAilemagne
d’aujourd’hui, juillet/septembre 1997, n° 141, p. 5.

% SON, Key-youngSouth Korean engagement policies and North Korentities, norms and the Sunshine
Policy, 2006, p. 21.



A. Les Etats-Unis face a un « Etat-voyou »

Au sujet des relations américano-cubaines, WaynihSun ancien chef de mission a
La Havane, estimait que Cuba a le méme effet sur les Etats-Unis qu'ueaellune sur un
loup-garou. Les chances que la logique entre dauiation sont faibles™. Cette situation
s'est parfois reproduite dans les relations am@oiasord-coréennes : la Corée du Nord a
souvent incarné I'exemple-type de I'« Etat-voyou ».

Le terme d’Etat-voyou n’est pas nouveau. L'expm@sserait née au Royaume-Uni,
dans les années 1960, pour caractériser ['fhddais c’est aprés la guerre froide qu’elle
réapparait et qu’elle connait une popularité sageleé Apres l'effondrement du monde
bipolaire, les diplomates américains réservent walificatif aux Etats qui résistent a la
démocratisation et a I'’économie de marché et/ou manent une politique extérieure
agressive. Dans un article de 1994, Anthony Lakes&onseiller pour la sécurité nationale
dans I'Administration Clinton, parle d’ « Etats lgats »(« Backlash states »ui « font
preuve d'une incapacité chronique a s’engager deoffia constructive avec le monde
extérieur »"°.

L'important réle normatif des Etats-Unis sur la rseeinternationale a pour
conséquence d'isoler ces Etats, dits « voyous ».Cbhae du Nord en apparait comme
I'archétype et ce, d’autant plus gu’elle a combédgiEtats-Unis pendant la guerre de 1950-
1953. Il faut noter que ce conflit a été le prendier¥achever sans victoire pour les Etats-Unis.
Pour certains analystes, comme le Colonel Nast gaterre pourrait méme étre considérée
comme une premiére défdite

Les cinquante années qui ont suivi le conflit ap{g@ent comme une période de non-
relations et de tensions entre les Américains £Nerd-Coréens. Dans les années 1990, les
Etats-Unis, comme la plupart des Etats occidentaugntretiennent pas de relations
diplomatiques avec la Corée du Nord. La méfianteasc trés forte : Paul Wolfowitz, Sous-
secrétaire a la Défense durant I’Administration lB(sére), affirme ainsi que la Corée du
Nord est le pays au monde face auquel je suisus gteptique — a la fois a cause de leur
facon de penser que je ne comprends pas et deile diactions bizarres gu’ils ont
accomplies %-

" CAMPBELL, Duncan. End the embargo, The US shoelbgnise that changes in Cuba cannot be enforced
from afar,The Guardian3 ao(t 2006.

8 DRAI, Pierre-Olivier. Un concept en évolution dams environnement post-guerre froide, in Barthélémy
Courmont (dir.) Washington et les Etats voyous, une stratégieedlar?, 2007, p.36.

" LAKE, Anthony. Confronting Backlash Statdgreign Affairs vol. 73 n°2, mars/avril 1994, p. 46.

8 Entretien avec le Colonel NASS, attaché de défanpeés de 'Ambassade de France a Séoul, fé\o@F.2

81 Cité in United States Institute of Peadeegotiating on the Edge, North Korean Negotiatirgh®vior, by
Scott Snyder (press book excerpt), p.ltp://www.usip.org/oc/
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La vision américaine de la Corée du Nord est laegd relayée dans les médias.
Comme le note I'historien Bruce Cumings,A en juger par nos meédias, la Corée du Nord
est le pays que chaque Américain adore détester CNIN ne manque jamais de présenter
des images filmées de soldats marchant au pasotedans Pyongyang, lorsqu’elle évoque
la Corée du Nord%. La facon dont les journalistes présentent le s@ysésume souvent &
ces trois qualificatifs : irrationnelle, agressiven passe de s’effondrer. Les différentes
couvertures de la revii@mesont éloquentes a cet égard. Le 13 janvier D@8 une, s'étale
la question :« Une menace plus grave [que I'lrak] ? A quel poiat Corée est-elle
dangereuse ? ple 4 novembre de la méme année, elle titré'Etat & I'agonie $*.

Couverture de la revt
TIME, 13 janvier 2003

Un article de cette revue décrit aussi le leaded+coréen comme uw dictateur
erratique $° et de nombreuses caricatures donnent de lui lémdign étre au bord de la
folie.

8 CUMINGS, BruceNorth Korea, another countrNew York : The New Press, 2004, 241 p. VIII.
8 How dangerous is North KoreaTime 13 janvier 2003.

% The dying StateTime 4 novembre 2002.

8 WALSH, Bryan. The Cost of SunshinEime 3 février 2003.
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Kim Jong Il vu par les journalistes aux Etat-Unis : un fou colérique ?

Dessins (non datés) de Daryl Cagle,
caricaturiste pour MSNBC et Slate
(caricatures accessibles $uitp://politicalhumor.about.com

Cette vision extrémement négative de la Corée ol e trouve largement partagée
dans le milieu politique et intellectuel. A cet édjail est intéressant de se pencher sur les
rapports rédigés par le service de recherche dgrésnL’'un d’entre eux, publié en janvier
2003, évoque quatre raisons majeures pour lesqude sanctions économiques ont été
imposeées a la Corée du Nord :

= « La Corée du Nord est considérée comme une megmage la
sécurité nationale des Etats-Unis

= La Corée du Nord est désignée par le Secrétdistat comme
soutien et partisan du terrorisme international,

= La Corée du Nord est un Etat marxiste-léninist&/eca un
gouvernement communiste,

= Le Département d’Etat a découvert que la CoréeNdud s’était
engagée dans la prolifération des armes de destmichassive®™.

L’'un des arguments des Etats-Unis — I'orientatiofitigue du régime nord-coréen —
rappelle I'attitude américaine vis-a-vis de 'URS®@ndant la guerre froide. Ronald Reagan,
au début des années 1980, ne qualifiait-il pasillelias, cette derniére, d’« Empire du
Mal »? Face a 'URSS, en effetle concept de ‘sécurité nationale’ aux Etats-Uméss’est

% RENNACK, Dianne E.North Korea : Economic Sanction®eport for Congress, CRS (Congressional

Research Service), Library of Congress, 24 janvie003, p. 1. Accessible a [I'adresse
http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/crs/rl31696.pdf
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jamais limité a I'idée d’une menace militaire (.mais comprenait aussi la menace réelle ou
imaginaire d’une menace idéologique et politiquecdmmunismeé¥.

Cette rivalité a duré jusqu’a la fin des années0198 cette date, I'implosion de
'URSS et la fin de la guerre froide ont privé Egts-Unis de leur ennemi traditionnel. Le
monde n’est pas moins dangereux, mais les menagesasssent plus diffuses. Or, le fait
d’avoir des ennemis clairement identifiés permetntintenir les budgets militaires a un
niveau éleve : la dangerosité de la Corée du Newikdt, a cet égard, un alibi commode pour
justifier le projet de bouclier anti-missile (sarsdésigner la principale cible, la Chine). C’est
en partie pour ces raisons que I'attention amérecae focalise sur les Etats dits voyous, ces
Etats qui n'ont souvent pour point commun que dépour une raison ou une autre, un
ennemi de I« hyperpuissance américain&»

Comme le montre le tableau suivant, le conceptat’ibyou a d’ailleurs évolué en
fonction des fluctuations de la stratégie ameérigain

L’évolution des appellations américaines concernant

certains Etats a risque

Avant 2000 2000 2001-2008
« Etat voyou » « Etat préoccupant » « Etat-voyou »
« Etat violent » (1994) « Axe du Mal » (a partir de
2002)

« poste avancé de la
tyrannie » (2005)

A la fin de son mandat, Bill Clinton choisit de rmelacer I'expression d’ « Etat-
voyou » par celle dk Etat préoccupant XState of concepn Cependant, pour beaucoup
d’observateurs, il s’agissait avant tout d«ichangement discursif et non [d’] un ajustement
politique »¥°. Quant & son successeur, George W. Bush, il rdpreartout aprés le
11 septembre 2001, des termes trés durs, commedtettAxe du Mal »°. Ces attaques

8 MACLEOD, Alex, MASSON, Isabelle, MORIN, David. Idété nationale, sécurité et théorie des relations
internationalesktudes Internationalewol. 35, n° 1, mars 2004, p. 10.

8 Selon I'expression de I'ancien Ministre des Afésirétrangéres francais, Hubert VEDRINE. Voir notanm
VEDRINE, HubertFace a I'hyperpuissance : textes et discours, 128%3 Paris : Fayard, 2003, 380 p.

8 Selon les termes employés p@alia GLUME, Chercheur, Centre d'études des Crisesles Conflits
internationaux (CECRI), Université catholique deulain in I'article : « Etat voyou », Lexique opéogis de
Eaix de I'Univerité de Montréahttp://www.operationspaix.net/-Etat-voyou-

© BUSH, George W. State of the Union Address, Washington D.Q9 janvier 2002 -
http://www.whitehouse.gov/news/
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terroristes ont dailleurs vivement contribué a foecer, aux Etats-Unis, une vision
manichéenne des relations internationales. La itiéfindu concept d’Etat voyou de la
National Security Strategypubliée par la Maison Blanche, en septembre 2@t difiante, a
cet égard :

« Ces Etats :

- brutalisent leur propre peuple et gaspillent lewessources nationales pour le profit
personnel de leurs dirigeants ;

- ne respectent pas le droit international, menadents voisins et violent (...) les
traités internationaux qu’ils ont signés ;

- sont déterminés a acquérir des armes de destruatiassive, et d’autres technologies
militaires avancées, utilisées comme menaces dacga offensive, pour atteindre les
objectifs agressifs de ces régimes ;

- soutiennent le terrorisme dans le monde ;

- rejettent les valeurs humaines fondamentales edstiit les Etats-Unis et tout ce
qu'ils représentent .

Cette définition oppose clairement le bien (lest€&tdnis et leurs alliés) et le mal
(« les Etats qui détestent les Etats-Unisbg).connotation morale trés forte du « voyou » doit
étre reliée a la tradition moraliste de la diplommaiméricaine : il est d’ailleurs édifiant que le
dernier critere regroupe a la fois rejet des valéumaines et rejet des Etats-Unis. Déja, avant
que cette appellation ne soit utilisée, la rivafiée existant avec 'URSS avait conduit les
Etats-Unis a diaboliser I'adversaire. Charles Osigammalysait ainsi cette attitude :

« (...) Nous avons une conviction profonde selon dbguNOUS
sommes bons, plaisants, gentils, honnétes, justddes, etc; (...).
NOUS sommes opposés a EUX ; ALLIE s’oppose a ENNEaite
que les communistes russes ont été clairementifidesntomme nos
ennemis, la psychologie dicte le fait que les RUES8Bivent étre
mauvais, déplaisants, cruels, malhonnétes, injusiestiaux, etc — soit
I'opposé des propriétés que nous nous attribuonsus-mémes’s

°! The National Security Strategy of the United StatbAmerica, The White House, pp. 13-14, septer@bfi2,
accessible a I'adressétip://merln.ndu.edu/whitepapers/USnss2002.pdf

92 0SGOOD, Charles E. Suggestions for Winning thel Réar with Communism;The Journal of Conflict
ResolutionVol. 3, No. 4, décembre 1959, p. 313.
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Pour nombre de dirigeants américains, la Corée drd st « mauvaise » comme
I'était TURSS. Le Président américain Bush n’hégitailleurs pas a affirmer en public qu'il
« déteste » Kim Jong’fl ce qui ne cadre pas vraiment avec les usagesnuipilques.

La Corée du Nord est donc clairement vue commenuremi par les Etats-Unis,
ennemi qu’ils n’hésitent pas a mettre en avant peéfendre leurs intéréts. Une telle vision de
la Corée du Nord compromet fortement la tenue abdutissement d’éventuelles
négociations.

B. « Etat-voyou » et néqgociations

En 1959, Charles Osgood écrivait que les tensioristamtes exacerbaient les
perceptions tendancieuses et favorisaient les pt@shauto-réalisatrices sur l'intractabilité
de I'ennemi*. Il faisait, bien sQr, référence a la rivalité rentes Etats-Unis et 'URSS, au
début de la guerre froide. Parce que les Etats-timisdopté la méme approche vis-a-vis du
« voyou » nord-coréen, ils ont poursuivi leur pgqlie d’engagement de fagon discontinue et
avec une intensité souvent faible. Toute tentatigediscussions s’est, en effet, heurtée au
scepticisme des milieux politiques et diplomatigae®ricains.

Ainsi, en 1993, lorsque les Etats-Unis et la CalédNord commencent & négocier un
gel du programme nucléaire nord-coréen, de nombeeperts prédisent-ils I'échec des
pourparler®®. Méme aprés la conclusion de I'’Accord-cadre de &enen octobre 1994,
I’Administration Clinton fait I'objet de nombreuxeproches de la part de l'opposition
républicaine, mais aussi d’'une grande partie gwdase. Dans un article dlew York Times
la critique est particulierement cinglante a I'emite du Président Clinton et de l'ancien
Président Carter dont I'intervention a permis l@act:

“La semaine derniére, Clinton a choisi de consiadéaepromesse de
Kim [Kim Il Sung, leader nord-coréen] de suspentimporairement
sa fabrication de plutonium - une pause nécessaleefoute fagon,
pour laisser refroidir les barres de combustibleemame le « gel »
vérifiable recherché depuis longtemps (...). Idi, eéxiste un intérét
vital des Etats-Unis & empécher les Etats voyousdelenir des
puissances nucléaires, nous avons I'amalgame dpidey a de pire
dans les deux Présidents. Jimmy Carter qui fit ieoice & Leonid
Brezhnev jusqu’a [ce que ce dernier envahisse]ghahistan (...),

9 \Voir, par exemple, HARRISON, Selig S. The Northr&an conundrunThe Nation 20 mai 2004.

® OSGOOD, Charles E. Suggestions for winning thd vemr with communism,The Journal of Conflict
Resolutionvol. 3, n° 4, décembre 1959, p. 3B8p://www.jstor.org/stable/172750

% Cité in UNITED STATES INSTITUTE OF PEACENegotiating on the Edge, North Korean Negotiating
Behavior by Scott SNYDER (press book excerpt), p. ttp://www.usip.org/oc/
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effectue son pélerinage chez le dernier Staliniséd encore une fois,
parie sur la contagion de son indiscutable bontd#. @linton, passif

en Bosnie, tigre de papier en Chine (...), esp&m®ee un répit pour
détourner lattention du monde et «refiler» lacd#on a son

successeur quand il se trouvera menacé par dessamueléaires.
Résultat : la création du Président Jimmy Clintanle retour du

malaise de la non-gouvernancé®»

Pourtant, le « gel » des installations représeataréel succes, puisqu’il permettait de
stopper la prolifération. La détention par la CodéeNord d’une ou deux bombes maximum
ne constituait pas une grave menace pour la sédutiérnationale, dans la mesure ou elle
permettait la dissuasion, mais pas la vente a eggs terroristes. Comme I'écrivait un autre
journaliste duNew York Timesa I'époque :« Avec le peu de moyens militaires et
diplomatiques a sa disposition, [I'Administration irf@dn a négocié un accord
remarquablement bon avec la Corée du Nord (°7) Get avis est partagé par un ancien
membre de 'administration Clinton, Gary Samore :

« Je n'ai jamais fait trop confiance aux Nord-Corés (...) mais
c’était un bon accord, qui stabilisait la situatioq..), qui créait des
possibilités $2.

De méme, en 1999, alors qu'un accord vient d’éwave avec les Nord-Coréens a
propos des inspections d'un site souterrain (saup&ode contenir des installations
nucléaires), les protestations s’élévent vivememx &tats-Unis. James Baker, ancien
Secrétaire d’Etat sous I’Administration Bush (réliedone), n’hésite pas a écrire dandNew
York Times

“Une fois encore, on nous a pris pour des imbéciles) il est
difficile de comprendre comment quiconque peut i@mrodu crédit a
un quelconque accord avec la Corée du NG&td”

Ces réactions confirment l'affirmation de David &ain, selon laquelle, en politique
internationale, les sanctions négatives sont sdipréférées aux sanctions positives, pour des
raisons psychologiques, et non pour des raisoriBadieité : « I'nomme d’Etat qui utiliserait
des sanctions positives risque d’étre percu pareleangers comme par son public intérieur
comme mou, faible ou manquant de fermet@avid Baldwin s’était intéresse, en particulier,
aux relations américano-nord-coréennes de I'épalgua guerre froide. Il prenait 'exemple

% SAFIRE, William. Essay : Jimmy Clintothe New York Time&7 juin 1994.

" Mr. McCain's Risky Korea Strategfhe New York Time&7 octobre 1994.

% Entretien avec Gary SAMORE, Directeur des Etude€auncil on Foreign Relations, New York, mars 2008
% BAKER, James A3d. North Korea wins agdiine New York Time49 mars 1999.
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d’un incident survenu en 1968 : I'arraisonnemenindbateau espion americain par les Nord-
Coréens. Il écrit qu'«il était “impensable” que le Président Johnsaoiffre des
compensations pour [le] retour [des marins faitsspnniers durant I'opération]. L’honneur
national était en jeu. Il était “honorable” de deattre mais “déshonorant” de payer pour
une solution sans se battr&% En fin de compte, pourtant, les Américains aviaigen été
forcés de signer une lettre d’excuse pour obtenieiour de leurs hommes.

On le voit donc bien, les sanctions négativesonnent un frisson de satisfaction
morale »a I'Etat initiateur, dans la mesure ou elkesont liées psychologiquement a des
caractéristiques comme le courage, I'honneur, lailité » '°. En appliquant (ou en
maintenant) ce type de sanctions, I’Administra@mnéricaine affirme d’abord son identité et
sa légitimité face a I'opinion interne. De mémeand des Présidents américains se rendent
en Corée du Sud dans une période de tensions t(¢e ¢as de Bill Clinton en 1993 et de
George W. Bush en 2002) et qu'ils visitent la DM@ jumelles et uniforme militaire, ils
souhaitent montrer leur fermeté, vis-a-vis de ropn publique de leur pays. Les exercices
militaires conjoints américano-sud-coréens répoh@eissi a cette logique : ils n'ont plus
aujourd’hui qu’une utilité opérationnelle relativent faible, mais ils permettent de réaffirmer
I'alliance américano-sud-coréenne. En revanchdfet'esur les relations avec la Corée du
Nord s’avére, lui, désastreux : cette derniére id@ns les exercices comme une tentative
d’agression et son agence de presse se montre @aisulierement virulente dans ses
dépéche¥?.

Cette attitude explique, en partie, que les ralgt@meéricano-nord-coréennes se soient
souvent apparentées a un dialogue de sourds tdés Enis refusent de donner des garanties
de sécurité a la Corée du Nord jusqu’a ce que defteiere ait prouvé que son programme
d’armement a bien été démantelé. La Corée du Nsftcbe de désarmer sans que les Etats-
Unis ne lui aient accordé de garanties de sécuffféDans une logique de réduction des
tensions, c’est normalement I'Etat le plus fort dispose de la plus grande latitude pour faire
le premier pas, mais le fait de donner des gamatiéa Corée du Nord, sans contrepartie
immeédiate, risquerait d’étre percu, dans I'opinioi@rieure, comme une capitulation.

Pendant le mandat de Georges W. Bush, si des gtenpa Si* ont eu lieu & partir
de 2003, le refus américain de tout contact bidt@rcontribué a bloquer les avancées jusque
2007. Pour Charles Pritchardguand les pourparlers a Six commencent, il esiciqu’ils

100 BALDWIN, David A. The power of positive sanctionsWorld Politics vol 24, n°1, octobre 1971, p. 34.

101) essons of past sanctiofi$)e Economistl9 octobre 2006.

102 crest particulierement vrai dans les périodes afesions : voir KCNA Queries If War Exercises Refflec
"Sentiment of PeopleKCNA, 8 avril 2011.

193 KANG, David. North Korea has a poirtinancial Times3 janvier 2003.

194 Ces pourparlers réunissent la Corée du Nord, tesHEnis, la Corée du Sud, la Chine, le Japoa Bissie.
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vont absolument dans la mauvaise directioff®» De méme, selon Fred Carriere, ces
discussions« ne sont pas congues pour régler le probleme, maigur éviter le
probléme #°°

Nombre d'observateurs soulignent aussi le manguenpdrtance accordé par
I’Administration Bush aux négociations avec le Noviici une plaisanterie qui circulait sur
cette supposée volonté d’établir des pourparlers :

« [Quand I'Administration Bush dit] ‘nous sommes réts a
négocier avec la Corée du Nord n'importe quand, mporte ou’, en
fait, ce gu’ils veulent dire, c’est ‘nous sommeséps a accepter la
reddition de la Corée du Nord n'importe ou, n'imp quand’... ce
qui n'est pas la méme chose que vouloir négoci&t »

Un homme politique désireux de négocier avec um \Eigou fait souvent I'objet de
suspicions, la campagne présidentielle de 200Bi¢a démontré. Le candidat Barack Obama
avait annoncé, qu’en cas d’élection, il acceptatais’asseoir a une table et de discuter avec
des Etats comme Cuba ou I'lf8f Les Républicains utilisérent aussitdt ses propwmsr
tenter de le discréditer. Discuter avec des voyarsst au mieux tres naif, au pire
« vaguement non-américaif’’® Le fait méme de consentir & I'ouverture de négfimis est
percu, pour certains conservateurs, comme un gesteeptable.

Durant les entretiens que jai effectués aux Btaiss, j'ai d’ailleurs pu constater que
méme les partisans du dialogue font preuve de istape a I'égard de la Corée du Nord.
Ainsi, Robert Gallucci qui a négocié I'accord de949 utilise, a de nombreuses reprises,
I'expression« mentir et tricher »a son encontre et il compare explicitement soitudéd a
celle de 'URSS, pendant la guerre froide, cettolonté d’ignorer (...) les pratiques de la
communauté internationale, que nous espérons de part de la communauté
internationale »*°.

Lors d'une entrevue a Washington, avec Michael &azexpert des questions de
prolifération, celui-ci m’expliquait son pessimismigs-a-vis des accords passés avec la Corée
du Nord, de la fagon suivante Les Etats-Unis ne se sont jamais engageés réeltgnpeur
résoudre le probleme. L’investissement américaioajours été limité et a contrecceur et,

195 Entretien avec M. Charles PRITCHARD, Washington, B@rs 2008.

1% Entretien avec M. Fred CARRIERE, Korea SocietywNéork, mars 2008.

7 Entretien avec M. Robert GALLUCCI, Georgetown Usrisity, Washington DC, mars 2008.

1% Council on Foreign Relations (CFR). Campaign 2068ndidates — Barack Obama. URL:
http://www.cfr.org/bios/11603/barack _obama.html#15

199" THOMAS, Evan. The mythology of MunichNewsweek 23 juin 2008. accessible & l'adresse
http://www.newsweek.com/id/141502

19Entretien avec M. Robert GALLUCCI, Université Ggetown, Washington DC, mars 2008.

15€



vous savez, il N’y a pas de fonctionnaire qui nessmte un peu sali et contrarié d’avoir a
s’occuper du probleme. Ce qu’il veut, c’est faire Ininimum nécessaire pour aboutir a un
accord et s’éloigner de la table. Une fois qu’'il quitté la table, il fait le minimum
nécessaire pour (...) remplir le minimum de promessjui ont été faites’s"

Au vu de ce qui précede, on comprend que, depag @ns, la tendance naturelle de
la diplomatie américaine se soit davantage portgeas coercition ou sur un engagement

timide que sur un engagement de haute intensitéaqrait nécessité un soutien interne
important*2

Les antagonismes qui opposent non seulement dés-Bhis et la Corée du Nord mais
aussi les deux Corées entre elles, sont donc lawoi disparu et ils constituent des freins
puissants a I'engagement. Dans le deuxieme chapéaralyserai les discours des différents
acteurs, notamment ceux des deux Corées, pounmdeersi ceux-ci restent dictés par les
rancceurs du passé ou si les politiques d’engagemnépermis de les faire évoluer.

1 Entretien avec M. Michael MAZARR, Washington DCars 2008.
12 5yr ce point, voir NEWNHAM, Randall E. More fliggith honey : positive economic linkage in German
Ostpolitik from Bismarck to Kohlinternational Studies Quarterlywol. 44, n° 1, Mars 2000, p. 93.



Chapitre 2 :
L’engagement confronté
aux ambiguités intercoréennes
et aux incomprehensions entre alliés

Le chapitre précédent a montré combien les antsig@s anciens continuaient a jouer
un role dans les relations entre les deux Coraaseddart, et entre les Etats-Unis et la Corée
du Nord d’autre part. Les Etats-Unis, notamment,denl’Etat cible une image trés négative :
cette vision représente un obstacle de poids deuns dngagement vis-a-vis de la Corée
du Nord. Mais les relations intercoréennes ne mamigpas non plus de non-dits et
d’ambiguiteés.

Comment ces antagonismes transparaissent-ils éamssicours des uns et des autres ?
Ceux-ci ont-ils connu une évolution ? Je m'intéeeasici aux discours des deux Corées pour
tenter de comprendre si le processus d’engagenesitaccompagné d’'un changement au
niveau de leur contenu.

Dans son étude sur les difficultés rencontréedgppolitique d’engagement des Etats-
Unis envers la ChifleMark Lynch voit dans la différence de compréhensie la situation et
des espoirs de chaque partenaire I'un des prefiaietesurs compliquant les relations entre les
deux pays. Il semble que I'on soit exactement dansmméme situation sur la péninsule
coréenne : les trois acteurs, y compris la Coréeé&sdd et les Etats-Unis, ont chacun une
approche différente de la situation et tiennentlisecours qui leur est propre. La divergence
de points de vue entre alliés apparait d’aillevasitdnt plus problématique que la Corée du
Sud a besoin des Etats-Unis pour que sa politirregdgement produise des résultats.

Je m'interrogerai donc, tout d’abord, sur les diss des deux Corées et sur leur
évolution pendant ces dix années de rapprochenetatifr a travers les dépéches de leurs
agences de presse respectives (I). Je me penemsidte sur les différences de vues qui se
font jour entre les deux alliés, Corée du Sud atEttnis (11).

! LYNCH, Marc. Why engage ? China and the logic ofnmunicative engagemerEuropean Journal of
International Relations2002, vol. 8, n° 2, p. 189.
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|. Les deux Corées : les limites de 'engagement vugs
travers les discours

« Dans un contexte de progres dans les échangedeet
coopération dans différents domaines entre le Nsirde Sud,
nous, les média, avons aussi besoin d’échanges acti

Ces paroles ont été prononcées par le Présiddisiggace de presse du Sud, Yonhap,
lors de sa premiére rencontre avec le directelingence de presse du Nord — la KCNA, a la
fin de 'année 2007. A cette occasion, Yonhap priése dans la capitale nord-coréenne, une
exposition portant sur I'ancien royaume de Koguiptooto ci-dessous).

« Exposition de photographies
des peintures murales des
tombes de Kogury »

Affiche annongant ['exposition
présentée, par les agences |de
presse Yonhap et Kyodo, au musge
d’histoire de Pyongyang (du 1
octobre au 10 novembre 2007)

=

(Photo prise par I'auteur en novembrge
2007)

Cette ébauche de coopération sur le plan hist@pbiqué constitue le premier réel
contact entre les deux agences de presse et apparr@iment comme 'une des conséquences
de la politique de rapprochement menée par la Giuégud entre 1998 et 2007. L'exposition
a dailleurs lieu quelgues jours seulement apresediaue du Président Roh Moo-hyun a
Pyongyang pour le deuxieme sommet intercoréen.,Majsurd'hui encore, les deux agences
n’entretiennent guére de contacts réels et les effeent des visions clairement différenciées
de l'actualité.

Chacune de ces organisations entretient des ltemisséavec son gouvernement. Cette
situation apparait particulierement évidente loesdion s'intéresse a la KCNA (Korean
Central News Agency oChosin t'ongsinsd: sur son propre site Internet, elle se présente

2 |l s'agit ici, pour les deux Corées, de défendeear|histoire nationale commune face a la Chiner Voi
notamment : GRIES Peter Hays. The Koguryo contsyyemational identity, and Sino-Korean relationdaty,
East Asiavol. 22, n° 4, décembre 2005, pp. 3-17. KLINGNBRyce.China shock for South Kore@he Asia
Times 11 septembre 2004, accessible a I'adredstp://www.atimes.com/atimes/Korea/FI11Dg03.htivibir
également : YU, &-chae. Che 1 hoe Koguiya kukche haksul hag Chosun llbg 17 septembre 2004.
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comme« l'agence d’Etat de la République Populaire Dénaticue de Corée qui « parle
au nom du Parti du Travail de Corée et du gouvermnde la RPDC% L’organisation a été
fondée en 1946, soit deux ans avant méme la fardafficielle de I'Etat nord-coréen.

La situation de I'agence de presse du Sud s’averpaw plus complexe. Pendant
longtemps, son site Internet I'a décrite comme ursgence commercialé.»Cependant,
Yonhap est généralement considérée comme une agenirélée par I'Etat sud-coréerklle
a vu le jour en 1980, sous le régime autoritaireGdméral Chun Doo-hwan qui avait forcé
plusieurs agences commerciales existantes a fusiodnsqu’a aujourd’hui, et malgré les
critiqueS, le gouvernement n’'a pas renoncé a son pouvoinameination du Président de
'agence a travers les opérateurs publics, KBS €Kor Broadcasting System) et MBC
(Munhwa Broadcasting Corporation), qui sont lesngipaux actionnaires de YonHap
D’ailleurs, au début de I'année 2009, la présembatle 'agence, sur son site Internet, s’est
vue modifiée : son caractere commercial n'y ess phentionné, et on peut désormais y lire
gu’en vertu d’'une« loi votée par le Parlement sud-coréen en 2003h¥p a été chargée de
promouvoir I''mage du pays’»(cette loi permet aussi au gouvernement de finafeer
fonctionnement de I'agence).

Que ce soit officieux ou officiel, Yonhap et la KBNdétiennent donc un réle de
porte-parole de leur Etat respectif vis-a-vis duindwextérieur. Sur son site Internet, Yonhap
deéfinit, d’ailleurs, la tache qui lui est confiéen ces termes“contrer la domination des
principaux médias occidentaux sur l'informationCette ambition se trouve partagée par la
KCNA qui reproche souvent aux Etats-Unis de répandie fausses informations a son
propos. Il faut noter que cette posture n'a rien d’eximpiel pour des agences de presse.
Dans l'histoire, la plupart d’entre elles se soméraes, a un moment ou a un autre, des

® Introduction sur le site Internet de la KCNA, vointtp://www.kcna.co.jp/index-e.htifdernier accés : 4 avril
2009]

4 Rubrique About Us, site Internet de 'agence Yanhattp://english.yna.co.kr/Engservices/6800000000.htm
LDernier acces : 8 septembre 2007, cette pageoaralijui été retirée du site]

International Press Institute (IP1), World Presseddom Review 2000 — South Korea, voir
http://www.freemedia.at/cms/ipi/freedom_detail. iPoduntry=/KWO0001/KWO0005/KW0131/&year=2000
gdernier acces le 5 avril 2009]

En février 2003, le personnel de I'agence tentb@nir des réformes de la part de la directiospilhaitait
que le gouvernement se désengage, notamment an cengerne son pouvoir de nominati@ans l'intérét de
la liberté de la presse et de la démocratite mouvement au sein du personnel s'organisasapoe le
Parlement coréen ait échoué a transférer I'actidganeajoritaire de I'agence a un nouveau corpgpeshdant.
Voir International Press Institute (IPI), 2003 WbrPress Freedom Review — South Korea, a l'adresse :
http://www.freemedia.at/cms/ipi/freedom_detail. iPoduntry=/KWO0001/KWO0005/KW0131/&year=2003
l;dernier acces : 5 avril 2009]

International Press Institute (IP1), World Presseddom Review 2000 — South Korea, voir
http://www.freemedia.at/cms/ipi/freedom_detail. Hroduntry=/KW0001/KWO0005/KW0131/&year=2000
£dernier acces : 5 avril 2009]

Voir le site Internet de 'agence Yonhap, rubriqgue “About Us”:
http://english.yonhapnews.co.kr/AboutUs/index.hfddrnier accés le 5 Avril 2009]
° Voir, par exemple, KCNA on sheer sophism of U181 dapanKCNA 3 March 2003.
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«outils puissants pour les nations et les empif8s alors que les dépéches d’une agence de
presse sont généralement considérées comme pliesaue les articles de journaux
gu’elles servent a alimenter, c’est, en effet, Idiétre toujours le cas dans la réalité. La
description, par Yonhap, de la Corée du Nord cornme pays isolé $* en fournit un bon
exemple : les deux agences de presse observegvéeements se déroulant dans l'autre
partie de la péninsule, en suivant leur orientaiii@ologique propre. Cet état de fait apparait,
evidemment, encore plus flagrant dans le cas deiiee nord-coréenne. Prenons I'exemple
des dépéches de la KCNA, a propos de la crise éugne qui touche la Corée du Sud, en
1997 :

« La crise économique sud-coréenne n’est attribeiabl aux effets
temporaires de la politique économique ni aux cbods
economiques défavorables. Elle est un résultatitmiéle de son
economie coloniale et dépendante et le produit &’yolitique
economique anti-sociale, dangereuse et servilel{a.Corée du Sud
possede une économie paralysée, boiteuse (..€).défpend des pays
étrangers a presque 100 % (...). L’économie coliende la Corée du
Sud (...) est tombée en ruine (...). Par conséqu@msemble de la
Corée du Sud s’est vu plongé dans la pauvreté faintene »".

Jusqu’a la fin des années 1990, en effet, de narmmbsedépéches de la KCNA se
concentraient sur la mise en avant des défauta dediété sud-coréenne, dans des termes
alarmistes. Cette description du Sud, sous le Ipyrlus noir, servait les intéréts politiques
d’'une Corée du Nord dont la population souffraitaanéme époque, de la famine. Chaque
fois que les Coréens du Sud étaient évoqués, fmrasaient comme une population
opprimée par les Etats-Unis et une société en pusietroubles internes : en 1999, la KCNA
dénonce encore le systéme colonial anti-social et corrompu deClarée du Sud3. Le
Président sud-coréen de I'époque (1992-1997), Koang-sam, est méme décrit comme le
chef d’'une« clique fasciste.

Partant du constat selon lequel les informationkvréés par les deux agences
apparaissent largement faconnées par leur Etaegtsp’ai donc cherché a analyser les
dépéches qu’elles destinent au monde extérieubjectif est de déterminer si ces dix années
de relative détente ont modifié — ou non — le dissale chacune des agences.

19 Sur I'utilisation ou les tentatives d'utilisatiates agences par les gouvernements de leur Etagid@rvoir :
SHRIVASTAVA, K. M. News Agencies from Pigeon to Internet: From Pigémrinternet Elgin, Ill.: New
Dawn Press, p. 151s, 2007.

YKim Jong-il-media reports : N.K. Provides No Med@overage of KimJong !l for 40 day$/onhap
9 décembre 2003.

12R.S. on S. Korea’s economic failukeCNA, 11 décembre 1997.

13«sunshine policy” as hotbed of confrontation arar M(CNA 12 juin 1999.

!4 Repression of Hanchongryon denound€dNA, 7 aodt 1997.
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J'ai conduit cette étude a l'aide d'un logiciel d&@ppé par deschercheurs de
'EHESS"™ PROSPER®. Destiné a l'analyse de dossiers complexes, cilyiermet
d’appréhender la facon dont les acteurs présetderd arguments, notamment dans le cadre
de controverses. Les discours sont ici considépésne des dispositifs intentionnels qui
lient les acteurs qui les animent [...], en créans ¢geux de ressources et de contraintes qui
pésent sur le succés ou I'échec de leurs actiongrgumentations'’. Le logiciel a, par
exemple, été utilisé par l'un de ses créateursndisaChateauraynaud, pour étudier
I'’émergence et I'évolution des discours médiatigl@s de la crise du Kosovo : en 1999, les
bombardements de 'OTAN sur la Serbie avaient pmhjectif de faire plier les dirigeants
serbes et de mettre un terme a la répression dussait la minorité ethnique albanaise dans
la province. F. Chateauraynaud montre que le bomelnaent accidentel de 'ambassade de
Chine, a Belgrade, marque un tournant dans leetn@iht médiatique de l'intervention de
I'OTAN, au sein des pays occidentatix_'incident contribue & affaiblir fortement le g@n
dont bénéficiait I'action des Etats-Unis et de ¢ealtiés jusqu’alors.

Le travail réalisé a partir de Prospero est fondé gne analyse lexicale et
pragmatique. Parmi les principaux outils du lodjcigurent les catégories : il s’agit d’'un
regroupement de termes qui appartiennent au méamachexical et sont lies a une méme
idée. La catégorie « conflit et processus de domflassemble ainsi des termes tels que conflit
armé, belligérant, confrontation, ennemi, guerragdession, animosité, adversaires... Les
catégories font I'objet d’une construction permdeeme la part de l'auteur, au fil de sa
lecture du corpus.

L’analyse effectuée, a I'aide du logiciel PROSPER@prté sur plusieurs évenements
qui ont marqué les relations intercoréennes, eb®@®/ et 2008. Je commencerai par leur
présentation (A), avant de revenir sur les antagoes que les dépéches mettent en exergue
(B), et sur les ambiguités qui marquent toujoussrédations intercoréennes dans le domaine
de l'information aprés dix années d’engagement (C).

5| a été développé par Francis CHATEAURAYNAUD ead-Pierre CHARRIAU, dans le cadre du GSPR
(Groupe de Sociologie Pragmatique et Reflexivejleet’association Doxa. Pour plus d’informationsjrve
site : http://www.prosperologie.orgt le livre de Francis CHATEARAYNAUD Prospéro, une technologie
littéraire pour les sciences humainéxaris, CNRS, 2003.

' pPROgramme de Sociologie Pragmatique, ExpérimeataRéflexive sur Ordinateur.

' CHATEAURAYNAUD, Francis.Prospéro, une technologie littéraire au services @iences humaines
Paris, CNRSp.187.

'8 Les ressorts de la critique & I'échelle intermaie - Une lecture pragmatique de quelques épisdeda
guerre du Kosovo, in LABORIER, Pascale, TROM, Dafdiy). Historicité de I'action publiqueParis, PUF,
coll. Curapp, 2003, p. 259-291.
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A. Les évenements étudiés a I'aide de PROSPERO

Je me suis appuyée sur un corpus de dépéches dessiéditions internationales — en
langue anglaise — de Yonhap et de la KCNA. Celieezadent compte de plusieurs
évenements qui ont marqué les relations intercoeenentre 1999 et 2007 : il s'agit
notamment des incidents navals qui ont opposé é&mas nord-coréenne et sud-coréenne, en
1999 et en 2002, des deux sommets intercoréen80fee? de 2007, ainsi que d’'un accident
de la route impliguant 'armée américaine présent€orée du Sud (2002).

1. Lesincidents navals de 1999 et 2002

Si l'armistice de 1953 a défini une ligne de dératiom terrestre entre les deux Corées
— je l'ai rappelé dans le chapitre précédent € Blh pas réglé les questions territoriales
maritimes. Faute d'accord avec la Corée du Nord efte cépoque, I'ONU a tracé
unilatéralement la ligne de limite NordPuykbang Hangye®)'®, mais celle-ci n'a pas
d’existence juridique réelle : elle constitueure zone grise, au statut trés ambigt
L’agence de presse nord-coréenne dénonce donc’eecappelle unec ligne fantéme 33,
« tracée illégalement par les Etats-Unis comme tala plaisait dans les eaux territoriales
de la RPDC, sans qu’aucun accord n’ait été conguéa I'accord d’armistice 3%%. Quant a
I'agence Yonhap, elle défend une position aux adi@s, mais tout aussi conforme a celle de
son propre gouvernement : ainsi qualifie-t-elleNlaL de «frontiére»** et reprend-elle les
propos du Ministre de I'Unification sud-coréetie gouvernement sud-coréen considere la
Ligne de Limite Nord (NLL) existante comme unetféoa maritime effectivé*,

Ainsi, soixante ans apres la fin de la guerre #piks deux Corées continuent a
s’accuser réciproquement d'entrer illégalement dasseaux territoriales de l'une ou de
l'autre®™. Les incidents se multiplient, chaque année, pentasaison de péche du crabe
chinois et cette zone connait, périodiguement,otied tensions (la Corée du Sud reproche,
d'ailleurs, aussi aux pécheurs chinois de violer fsentiéres maritiméS). A de nombreuses

Y9 NLL ou Northern Limit Line en anglais.

2 GELEZEAU, Valérie. An Island as Interface — Cri®®osition of Paegm-do in the Korean Border Region,
Association for Korean Studies in Europe, Procegslof the 30th Anniversary Conférence, Dourdanr(€e,
16-20 avril 2007.

2L Tryth behind "Northern Limit Line" DiscloseCNA, 25 juin 2007.

221J.S. is to blame for armed clash in West Sea oEE§KCNA 1% juillet 2002.

3 parties Bicker Over Process in Dealing with Na®aish,Yonhap 4 juillet 2002.

243, Korea to Stick to Current Sea Border Regarfliagh Korea,Yonhap,1*' juillet 2002.

% \/oir, par exemple, KPA navy command denounces &e#n warships' infiltration into north's territri
waters,KCNA 3 juin 2003, S. Korean Army Commits Military Pamations in West Se&CNA, 4 juin 2004,
KPA Navy Command Warns against S. Korean Warshipalision, KCNA 8 juin 2006. Du c6té du Sud, voir
notamment : N. Korean patrol ship crosses wesearbsarderyonhap 22 juin 2008.

% \oir S. Korea to Crackdown On lllegal Chinese FighYonhap 2 mars 2004, par exemple. En septembre
2008, un garde-c6te sud-coréen a été tué par ddm@d chinois lors d’une inspection, alors quélsient
pénétré dans les eaux territoriales du Sud. Vdio&a captures over 2,000 Chinese boats for illighing,
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reprises, des heurts ont dégénéré en affrontemalitgires entre les marines des deux Etats
et ce, méme durant la phase de rapprochementlestdeux Corées. Les incidents navals du
15 juin 1999 et du 29 juin 2002 apparaissent pdricement intéressants a étudier, car ils
apparaissent comme les heurts les plus gravespEitade de mise en ceuvre de la politique
d’engagement : les échanges de tirs entre les ardesedeux pays ont provoqué d’'importants
dégats mateériels et, surtout, des pertes humaisesnt donc été largement commentés par
les agences de presse.

En 1999, les dégats touchent surtout la marine-ocorélenne : un bateau torpédo est
coulé et cing patrouilleurs sont endommagéka Corée du Nord déplore également des
victimes, méme si leur nombre exact n'est pas cdfamiKCNA n’en fait pas mention). En
revanche, la Corée du Sud ne subit pas de gros dgesret ne compte pas de morts parmi
ses soldats.

En 2002, la situation est tout a fait différenteisgue les protagonistes subissent tous
deux des pertes matérielles et humaines : cingmest du coté Sud et treize du c6té Nord,
selon certains rappoffs En outre, I'incident a lieu alors que la CoupeMionde de Football,
co-organisée par le Japon et la Corée du Sud,dpapkein. C’est pourquoi cette derniere
accorde une couverture médiatique trés large édiant.

Apres ces heurts, le Nord et le Sud ont tentéalesér les moyens d’éviter tout nouvel
accrochage, notamment lors des pourparlers mdgaie 2004 ou lors du Sommet de 2007 (la
création d’'une zone de paix et de coopération alars été proposée), mais aucune solution
concréte n'a vu le jour.

Outre les épisodes d’affrontements, I'étude réaligéend aussi en considération les
évenements porteurs de rapprochement entre lesGlzées.

2. Les Sommets intercoréens de 2000 et 2007

A ce jour, les seules rencontres entre les chigfstddes deux parties de la péninsule
se sont déroulées en 2000 et en 2007. Ces deweréeais revétent une importance
symbolique trés forte, tant pour le Nord que pauSud, dans la mesure ou ils pourraient
représenter un pas de plus vers la réunificatiobjectif ultime affiché a plus ou moins long
terme par les deux EtaQuel que soit I'avenir des deux Corées, souligropres|’évenement

Yonhap 12 octobre 2008 et Chinese fishermen responfibl€oast Guard death arrested, charg&mhhap 15
octobre 2008.

" LEE, Sung-yul. S-N navies exchange gunfire; NKtbampen fire first; 1 sunk as S. Korean shipsshaak,
The Korea Herald16 juin 1999.

%8 S-N Naval Clash Leaves 4 Dead, 1 Missing, 20 &guet S-N Naval Clash Leave Four Dead, 18 Injured,
Patrol Boat Sunkeryonhap 29 juin 2002 et Defense Ministry Says 13 N.K.I&@ai Presumed Dead in Naval
Clash,Yonhap 29 juillet 2002.
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représente surtout un pas de plus vers une recsamgiede factoentre les deux Etats
coréens.

C’est la premiere rencontre entre les chefs d’@tiaNord et du Sud, en juin 2000, qui
souleve le plus d’espoirs quant a une réconcihatéelle entre les deux Etats de la péninsule.
L’évenement est qualifié d’« historique » dans tEpéches des deux agences de presse.
Ainsi, Yonhap indique-t-elle que« I'énorme majorité des gens estiment que le récent
sommet intercoréen historiqua été ‘une réussite’, selon un sondage paru veridfdd
Quant a la KCNA, elle note« Tous les Coréens du Nord, du Sud et de I'étrafiggront
chaudement acclamé tencontre historiquede Pyongyang et le Sommet Nord-Sud ¢°.) »
Le Sommet a aussi permis le développement d'un@ératon économique limitée, mais
sans précédent, entre les deux Corees.

Du 2 au 4 octobre 2007, se tient un second Somntiet 2 Nord et le Sud. Sept ans
apres le premier, cette rencontre ne souleve ganéees attentes, mais elle voit la signature
d’'une nouvelle déclaration portant sur la poursude la coopération économique
intercoréenne. Les initiatives sont, cependant,aleées lettre morte, avec le refroidissement
des relations Nord-Sud, intervenu en 2008.

Outre les évenements strictement intercoréensalyaa menée avec le logiciel
Prospero porte aussi sur un épisode qui ne meg s, en jeu que la Corée du Sud et les
Etats-Unis. Ce fait divers étant utilisable poligment, la Corée du Nord lui consacre
€galement une couverture médiatique significative.

3. Un fait divers, sujet de tensions entre les Etats+ts et la Corée du
Sud (2002)

Le mois de juin 2002 voit un accident de la cirtiola impliquer des soldats
ameéricains, dans la province dudfggi : lors de manceuvres militaires, I'un de lechars
percute deux collégiennes sud-coréefhdsétat-major des forces armées américaines en
Corée exprime ses regrets et une enquéte conjegsttenenée. Mais, comme le prévoit le
SOFA (Accord sur le statut des forces américaime€@&ée), c’'est aux autorités ameéricaines
qgue sont remis le conducteur et le guide du vébidllest ce point qui pose probleme pour
les Sud-Coréens : un soldat américain, responslmeaccident ou coupable d’'un délit, n’est
pas soumis a la loi coréenne, mais a la loi améecdorsqu’il agit dans le cadre de ses

2997 Percent of Citizens call Inter-Korean Summit@ssful,Yonhap 16 juin 2000.
%0 Utterances of human scum flayé&d;NA, 23 juin 2000.
31 Korea, U.S. Staging Joint Probe into Teenagersidental Killing, Yonhap 13 juin 2002.
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fonctions. Il existe, certes, une possibilité deodéation, mais les Etats-Unis opposent une fin
de non recevoir aux demandes de la justice sudené®.

Au début de l'affaire, I'armée américaine avaitidécde ne pas poursuivre les deux
soldats, car aucune faute n’avait été retenue €@k pendant I'enquéte. Mais, devant les
protestations qui s’élevent en Corée du Sud, déllrge une cour martiale d’organiser des
procés pour homicide involontaire. Les non-lieuomamcés® accroissent la colére de la
population et les manifestations se multiplféniCette situation oblige le Président G. Bush &
présenter des excuses officielles aux famille, finldu mois de novembre 2062

L’ampleur que prend l'affaire s’explique aussi parcontexte dans lequel elle se
produit, celui de la campagne électorale présidbatisud-coréenrié Une vague d’anti-
américanisme secoue le p3ysont la population réclame une révision de I'adceur le
statut des forces armées ameéricaines.

Apres avoir exposé les évenements sur lesquelpus@p’étude des dépéches de
presse, je reviendrai sur la maniéere dont les dgats présentent les informations ayant trait
aux relations intercoréennes notamment.

B.Les agences de presse : deux discours représenttifles
antagonismes intercoréens

L'analyse du discours des agences Yonhap et KCNAn@e de confirmer la
permanence de nombreuses divergences entre lesGiggrs. Le traitement des incidents
navals de 1999 et de 2002 semble particulieremgnp®matique dans la mesure ou les
agences de presse présentent des versions desrdaitdifférentes. Cependant, chez l'une
comme chez l'autre, le vocabulaire de la « mauvéssede la provocation » et celui du
« conflit » apparaissent largement présents. Peldrd, comme pour le Sud, c'est l'autre
gu'il faut blamer pour l'incident survenu en Meada En 1999, la KCNA affirme méme que
le Sud aurait prémédité I'attaque, dans le butwiéir le Nord :

« (...) Les fauteurs de guerre sud-coréens ontréfirois NAVIRES
DE GUERRE (...) dans les eaux territoriales du Ndrahtrusion est

%2 CHOI, Jae-hyeok. USFK Admits Responsibility forh8olgirl Deaths,Chosun 1lbg 4 juillet 2002. BAIK,
Seung-jae. Demonstration Stops US Soldiers AppearanProsecutioiGhosun 1lbg 8 juillet 2002.

USFK Rejects S. Korea's Request for Waiver of digion, Yonhap 7 aolt 2002.

%3 HWANG, Doo-hyong. Nino verdict-controversy : NisoCase Fuels Anti-Americanism, Calls for SOFA
Revision,Yonhap 21 novembre 2002.

% More South Korean Protests Over Acquittal of U&IRos, VOA News2 décembre 2002.

%KIM, Yeong-sik. Pusi yjungsaeng samang sagvnng-A llbg 27 novembre 2002.

*YOON Chong-gu, YOON, Sang-ho. SOFA kamj taesn chaengjm pusangDong-A Ilbq 6 décembre 2002.
37 Voir Attacking USFK SoldiersChosun IlIbg 17 septembre 2002. YU Yong-won. US Army to Halgw
Horizons Day'Chosun 1lbg 9 octobre 2002.
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un acte de provocation prémeédité, dont l'intentest de trouver une
excuse pour lancer une attaque préventive contr€daee du Nord

(...)»8

« Les autorités sud-coréennes continuent a menercampagne de
vice et de calomnie, induisant le monde en erreprapos du conflit
armeé qui a eu lieu en Mer Jaune (...).

lIs en parlent comme s’ils n‘avaient eu dautre isha@ue de
répondre aux tirs de la KPA [I'armée nord-coréenné}’est un
sophisme honteux. L’échange de tirs a été un aetpravocation de
guerre, aventureux, que les autorités sud-coréerawesent prévu,
préparé en secret et provodié.

Au travers de ces accusations, il est clair quedéas< Corées restent engluées dans
leurs dilemmes du temps de la guerre froide. Bifescordent d’ailleurs pas non plus la
priorité aux mémes thémes, lorsqu’elles rapportiest éevenements communs. Ainsi, dans le
discours sud-coréen relatif aux affrontements rgva$ questions économiques occupent une
large place, surtout en 1999, ce qui n'est pasasepour I'agence nord-coréenne. Mettre en
avant cet aspect, lors d'un affrontement militapeyt paraitre étrange, d’autant plus que les
deux pays n’entretenaient quasiment pas de refattommerciales, a I'époque. Néanmoins,
les journalistes sud-coréens s’interrogent surdpsrcussions éventuelles de I'événement : a-
t-il un impact négatif sur les investisseurs éteae® Remet-il en cause les projets
touristiques de la Corée du Sud, au nord de lanpéle ? Telles sont quelques-unes des
guestions soulevées par Yonhap, dans les joursuiuent I'incident. Les journalistes notent
ainsi que quasiment aucun touriste du Sud n’a &nsoh voyage vers la zone touristique
nord-coréenne des MontsiKigang :

"Des 608 personnes qui avaient réservé leur plageles bateau de
croisiere ‘Bongrae,’ seules 18 personnes, dont di7 ayaient déja
annulé leur réservation entre le 7 et le 15, manepiaa 'heure de
I'embarquement®.

Yonhap note aussi I'impact négligeable de l'incidenr les taux d’intérét et les
valeurs boursiéres sud-coréennes. Un responsatienistere de 'Economie et des Finances
affirme que c’est la «ne indication que les incidents intercoréens rngr@sentent plus un
facteur de déstabilisation pour les investissemetitd_e Ministre de I'Unification sud-coréen

%3, Korean hawks' premeditated provocation flay@@NA 8 juin 1999.

%9 PA navy command spokesman on S. Korea's anti-D&ipaign KCNA 19 juin 1999.
“° Tourist proceed with tour to Mt Kumgang despitesaleClash,Yonhap 15 juin 1999.

“! Inter-Korean naval clash has little impact on fgnenvestorsyonhap 16 juin 1999.
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souligne, quant a lui, que c’esta crise économique en Corée du Nord [qui] delveanpirer
dans le sillage de I'affrontement navallbagence ne manque pas de rappeler qdans le
passé, les provocations militaires contre le Sutdaausé une contraction de I'économie du
Nord une année plus tard et ont fondamentaleméattéfla coopération économique avec les
pays étrangers*s.

L’'autre question posée par les journalistes coreégs conséquences de I'événement
sur les efforts de rapprochement menés par lesidert et sur I'assistance fournie a la Corée
du Nord. En dépit des critiques des Conservatéins,Dae-jung réaffirme, cependant, tres
vite sa volonté de poursuivre dans la voie de Bgsgnent.

En 2002, le fait que la marine sud-coréenne aisiasii des pertes humaines accroit
linquiétude des habitants. Néanmoins, les questi@conomiques demeurent un sujet de
préoccupation important. Le Ministre de I'économiales finances déclare ainsi :

“Le Ministere [de I'Economie et des Finances| crairgque
'affrontement armé n’affecte particulierement laeprise de
I’économie, les exportations et I'investissement.

"Nous ne pouvons prévoir I'impact exact de cet deoi sur
I’économie, mais nous ferons de notre mieux pour liemter
I'impact,” dit un fonctionnaire du Ministére.

Des civils ont aussi déclaré redouter que l'incider® gache la
bonne image que la Corée du Sud a présentée a ramooauté
internationale, durant les épreuves finales de ¢tz du Monde.

"Il est vraiment regrettable qu’un tel incident &t lieu au moment
méme ou la nation a la chance d’'un nouveau bondn@uaique).
J'espére vraiment que l'incident sera bientot régb®ur que son
impact sur I'économie s’en trouve minimisé,” a dé&lCho Jae-min,
un manager du grand magasin Lotte & Pus&h.”

Le fait que I'affrontement naval ait lieu le joume ou I'équipe nationale s’appréte a
rencontrer la Turquie en demi-finale de la Coupdvitunde de Football donne a I'évenement
une gravité particuliéf& Aucune autre équipe asiatique n’était allée almisi dans la
compétition, c’est donc un moment de grande fieg#onalé que la Corée du Nord est

“2N.K.'s Economic Crisis to Worsen in Wake of Na@ésh,Yonhap 25 juin 1999.

3 Naval Clash Smashes Nation's World Cup-hosting Yoghap 29 juin 2002

* LEE, Teok-ki. [$hae kyopn paning] TaeguChosun llbg 29 juin 2002.

4 ’équipe de Corée du Nord avait atteint les qudedinale en 1966. “Again 1966” Pukhan t'im, ttan @n
ui kij ok mandilkka?,SBS, 9 juin 2010.
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accusée de gacher. Sur la caricature suivantepleogation du Nord est représentée par une
bombe frappant le stade ou se joue la Coupe du &dad-ootball.

fipnojou LD

SN

La Corée du Nord, accusée de gacher la féte interti@nale
gue constitue la Coupe du Monde

Sur la bombe : « provocation d’'un bateau de gwhuriord »
En haut, a gauche : « déclaration de guerre aayezis du monde »
Dans la bulle, «Time out » : fin du match
(Traduction de I'auteur)

Caricature publiée dans @Ghosun llbodu 30 juin 2002

Sur le terrain, I'arbitre vient de siffler la folu match et des représentants de tous les
continents se serrent la main. Seloi€leosun llbg en attaquant le Sud durant ce moment de
solidarité internationale, la Corée du Nord s’eangr au monde entier, comme le suggeére le
commentaire figurant en haut de la caricature.ecallprésente donc bien, une fois encore,
une Corée du Nord, en marge de ce que les jousmlappellent souvent la « communauté
internationale ».

Il est a noter que I'agence de presse sud-coréampéie un vocabulaire plus offensif
gue lors de l'incident survenu trois ans auparavam 1999, seul le terme declash» était
utilisé, alors qu’en 2002, le mot bataille »*° I'est égalemeff. Or, ce dernier rentre
clairement dans le lexique du conflit armé (la KCE garde d’employer ce terme, en 1999
comme en 2002). Deux ans aprés le premier Somn@tcanéen, I'épisode montre que
'engagement et le soutien humanitaire au Nordam pas, en soi, des garanties contre les
crises. L'agence Yonhap se fait I'écho de la cotigd’opinion face a cet affrontement et de
la réaction du Président Kim Dae-jung Je suis outragé par l'attaque. Si la Corée dudNor

“6oir notamment S-N Naval Clash Leave Four Deadnjired, Patrol Boat SunkeMpnhap 29 juin 2002.
4" Le terme « battle » est cependant utilisé cing fobins souvent que le terme « clash » chez I'ag¥onhap
en 2002.
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essaie encore de nous faire du mal militairemdtd,sibira des dommages sérieux. Nous en
avons le pouvoir »prévient-il a son arrivée du Japon ou il venatsister a la demi-finale de
la Coupe du Mondé&. Les forces armées sont mises en dferte

Comme le montrent les dépéches de Yonhap, l'intidenstitue un coup dur pour la
politique d’engagement du Président. L’oppositian dechaine contre le gouvernement,
critiqué pour ne pas s’étre montré assez ferma@-is- de la Corée du Nord. Le Ministre de
la Défense se voit notamment accusé de ne pasréagir aux incursions nord-coréennes des
jours précédant l'affrontement, pour des raisonktigoes (élections locales du 13 juin),
encourageant ainsi le Nord & aller de plus en Ipins’. Il sera remplacé, quelques jours plus
tard, dans le cadre d’un remaniement minist&riel

Freinée par I'incident (Ffaugmentation de l'aide Bord est repoussée), la politique
d’engagement n’est cependant pas abandonnée cHasges au niveau de la société civile
restent autorisés, le gouvernement rejette I'é\aidude fermer la zone touristique des
Monts Kiimgang ou de suspendre les excursions. La Coréaudwaionce aussi que des
négociations seront réouvertes assez rapidéfment

Si I'Etat sud-coréen s’inquiéte des conséquenceadmiques de I'évenement, c’est,
apparemment, beaucoup moins le cas de la Coréetl Bn 1999, notamment, le theme le
plus présent, dans les dépéches, n'est pas cell@od@momie, mais celui de I'« alarme et du
danger ». Au vu des pertes matérielles et humasuses, la Corée du Nord a bien
conscience que le rapport de forces joue en saeléfall apparait d’autant plus intéressant
de souligner ce point que le discours nord-coréest Isouvent percu, a I'étranger, que sous
ses aspects les plus belliqueux.

Deux autres théemes ne se retrouvent au premier guiandans le discours de la
KCNA, celui des problémes maritimes et celui dgpdéx. A chaque incident, la Corée du
Nord tente, en effet, d’obtenir le retrait de lalN{e mot n’est d’ailleurs utilisé qu’entre
guillemets), ligne« unilatéralement tracée par eux [les Sud-Coréend]et « que nul ne
reconnait 3%,

“8 Pres. Kim naval clash : Pres. Kim warns of seridamage if N.K. attacks agailonhap,?2 juillet 2002.
CHEONG Jae-yong. Kim taet’ongéiyg “Puk tobal mukkwa anhaeChosun 1lbg 29 juin 2002.

49'S-N Naval Clash Leaves 4 Dead, 1 Missing, 20 &g.i¥onhap 29 juin 2002.

* Defense Minister Asks Parties to Leave Military ofiPolitics,Yonhap 9 juillet 2002. YOON, Y-s et SONG,
D-h. [Puk $hae tobal] Kukpangwi “kukpang changgwan Hapchiajang sat'oe iil, Chosun 1lbg 29 juin 2002.
*1 Cabinet Shake-up Aimed at Regaining Public Suppamhap 11 juillet 2002.

2 Gov't Cautious Over Timing of Reopening DialoguéhwN.K., Yonhap 25 juillet 2002. Gov't Not
Considering Additional Aid to N.K.: Unification Mister, Yonhap 22 juillet 2002. SONG, Dong-gi. Puk, Pusan
Asia kyonggi ch'amgaDong-A llbg 4 ao(t 2002.

%3 General officer-level meeting of KPA and U.S. Fessides held(CNA 22 juin 1999.

** 3. Korean people plan events to remember Kim hgSKCNA, 27 juin 1999.
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Le theme de I'« unification » est également abard&opos des incidents maritimes
qui les opposent. Ce n’est pas le cas dans lecképéle 'agence du Sud. La Corée du Nord
invoque, en effet, I'unification comme solutioniole aux problemes intercoréens.

La KCNA fait aussi largement référence aux EtatssUinEtat nord-coréen les accuse
d’étre a I'origine des affrontements navals, biailg|n’y aient pas pris part.

« Les Etats-Unis qui ont la prérogative sur le camaement
supréme des forces sud-coréennes devaient confieXistence d’'une
telle intrusion et des provocations perpétréesipamavires de guerre
de la marine sud-coréenne, ils ne peuvent eéchappeteurs
responsabilités (...).

Tous les faits prouvent clairement que l'inciderété orchestré par
les Etats-Unis pour creuser un fossé entre le Netrde Sud de la
Corée parce qu’ils étaient contrariés par les pregréalisés dans les
relations intercoréennes, ils tentaient depuisdbut de les freiner™3,

Dans une autre dépéche publiée en 2004, on peoitecie :

« L’'incident qui a eu lieu en mer de I'Ouest, emj2002, est un
exemple typique des provocations militaires que Hgats-Unis
orchestrent pour bloquer toute amélioration dans itelations Nord-
Sud »°.

Les Etats-Unis sont donc toujours présentés cormesetigateurs des tensions entre
les deux Corée§ Ces accusations permettent & la Corée du Nodéplesser le dilemne posé
par un Sud, a la fois ennemi et frere, et de ssepitér comme le seul représentant légitime de
la nation coréenne, face a un Sud toujours « oceupdr les Etats-Unis. Le fait que ces
accusations soient mises en avant en 2002 n’dlediia, rien de surprenant. Depuis 2001 et
I'arrivée au pouvoir du Président George Bush atatsElnis, les relations américano-nord-
coréennes se sont tendues, notamment a causespes@s américaines quant au probléme
nucléaire. A la suite de l'incident naval, les Bthinis annoncent le report d’une visite de
haut niveau en Corée du Nord (celle-ci était préawenois de juillet, j'y reviendrai dans le
chapitre suivant).

5 U.S. is to blame for armed clash in West Sea aEE@KCNA 1% juillet 2002.

5 CPRF Secretariat Indicts U.S. for Hamstringing tNaBouth Cooperatio®{CNA 12 juin 2004.

" Voir, par exemple, CHEONG, Yeon-sik. PoKon i ch'oegin taemi pinan k§nghyang,Chosun Ilbo
10 juillet 2002.
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Cette critique acerbe de I'agence nord-coréennéerecontre des Etats-Unis, se
retrouve également lors de l'accident de char quo@é la vie a deux adolescentes sud-
coréennes, prés de Séoul, en 2002.

Si les agences de presse du Nord et du Sud meibeiteés deux, en cause lI'armée
ameéricaine, elles le font cependant d’'une facoréex@ément différente. Yonhap se concentre
sur les aspects juridiques de I'affaire (quellédiation doit juger les soldats américains®?)
mais ne revient pas sur le caractére « acciderdaeldramé’. Tel n’est absolument pas le cas
de I'agence nord-coréenne qui fait état dkumeurtre délibéré®? qui serait la« continuation
de la chasse a ’'homme poursuivie par eux [les asldméricains] en Corée du Sud sans
répit depuis de nombreuses anné¥s ba KCNA dénonce encore un nouveaumeurtre
effroyable(...) perpétré par les loups impérialistes amérisagui prennent plaisir a tuer et a
voler le peuple sud-coréefi»

La présentation de l'incident par 'agence de mremsrd-coréenne correspond a
I'opinion des Nord-Coréens que jai pu rencontrdPydngyang. Ceux-ci expliquaient qu'il
n'y avait aucun doute sur l'intentionnalité du gestu vu de la trajectoire du char... Une telle
interprétation laisse songeur. En tous cas, elecsrde parfaitement avec la vision d'un
monde extérieur menacant que le régime nord-corémn ancrer dans l'esprit de sa
population (japprofondirai ce point dans la treisie partie).

Entre les deux agences, la différence de traitendent’information ne s’arréte,
d’ailleurs, pas la: Yonhap critique «l'armée aite&ne » qui s’oppose au jugement des
soldats sur le territoire coréen et se fait I'édes débats sur le statut des soldats étrangers
présents sur le sol sud-coréen. En revanche, la pibmordiale de la KCNA est, clairement,

« les Etats-Unis » dans leur ensemble. L’agencé-ooréenne saisit, ici, 'occasion de mettre
en évidence l'« arrogance »ameéricaine et les relations maitre-serviteur entre les Etats-
Unis et la Corée du Sud

« L’histoire plus que cinquantenaire de I'occupatide la Corée du
Sud par les impérialistes américains se caractépae I'agression, le
pillage, et le génocide sanglant, alors gu’ils iltent et assassinent
cruellement les Sud-Coréens (...), qu’ils consideoemme des esclaves
de I'age colonial. (...) Les agresseurs impérigssaméricains, ennemis

%8 | awmakers Send Letter to Pres. Bush Over JurisditVaiver,Yonhap 6 ao(t 2002.

%9 Gen. Wood Visits Gov. Sohn to Apologize for Deatft? Girls, Yonhap 21 ao(it 2002.

%0 U.S. troops' murder of S. Korean girls under fK€NA 22 juin 2002 et U.S.troops' apology demanded in
South Korea PyongyanfCNA, 21 juin 2002.

®1 GIS' killing of S. Korean girl students under fikCNA 26 juin 2002.

62 .S.troops'murder condemned by stude@&NA 23 juin 2002.

63 1,000-member declaration published in S.Kok&aNA 11 ao(t 2002.
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jurés du peuple coréen, bloquent la paix et la ication de la Corée

(.)»*

Ce fossé observé entre les deux Corées, quaat diseours sur les Etats-Unis ou les
incidents intercoréens, se vérifie-t-il lorsque dgences décrivent un évenement sur lequel il
existe un consensus relatif entre les deux Etatsfacon dont elles ont couvert les Sommets
intercoréens ne manque pas d’intérét, a cet éddansi, lors d’un banquet donné par le
Président du Presidium de I’Assemblée populaireéé&up nord-coréenne, Kim Yong Nam, et
par le Président sud-coréen, Kim Dae-jung, le peemé manque-t-il pas de souligner le mal
dont a souffert la Corée du fait des interventiéimangeres et de la « servilité » a leur égard :

« L’histoire de la détresse de notre nation alf®siécle, XX siécle
qui a été le témoin de la ruine de notre nationspdé sa division, nous
enseigne que [cette détresse] a été (...) la carm@e de linterférence
des forces extérieures et de la servilité (.. Javids d'elles. (...) $°.

Si, sans surprise, toutes les parties consideaaricontre des chefs d’Etat comme un
succes, le sens donné a celui-ci ne semble pakeétréme, a Séoul et a Pyongyang. Dans les
dépéches de Yonhap, c’est le theme de la « résolagke conflit » qui domine, tandis que
celui de I'« unification » apparait le plus présdans celles de la KCNA. Cette différence de
vue sur le Sommet se retrouve dans les discoursopeogs, lors du banquet précité. Kim
Yong Nam y met en avant les espoirs d’unificatioe geut générer la tenue du sommet :

« (...) Nous avons perdu trop de temps dans lestefn faveur de
la réalisation de laréunification de notre pays (...). Nous devrions
entrer dans un XXMsiécle deéunification et de prospérité, par nos
efforts propres ».

De son c6té, Kim Dae-jung met davantage I'accemt lau« réconciliation et la
coopération », themes centraux dans la politiqueagprochement qu’il a lancée depuis son
arrivée au pouvoir et dont le Sommet apparait comenseuronnement :

“(...) [J] espere sincerement que cette visitedetia a faire
évoluer nos relations de la méfiance et la confiioh qui les ont
caractérisées depuis plus d’'un demi-siécle vengtmnciliation et la
coopération (...) [J'] appelle la nation a travailler ensengpour que
I'ére de la division puisse n'étre plus qu'une chodu passeé.
L'Histoire donnera (...) I'honneur a notre nationuiq choisit la

64 U.S.troops'murder of S. Korean girls under firefyyang KCNA 22 juin 2002.
% president Kim Yong Nam hosts banquet in honorresident Kim Dae Jun¢g{CNA, 13 juin 2000.
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réconciliation et la coopération (...) [Qu’laujourd’hui soit le jour
d’'un nouveau départ de notre nation vers riconciliation et la
coopération»°®,

Les différences entre les dépéches des agencesmuelNdu Sud vont plus loin. En
2000 comme en 2007, l'agence Yonhap accorde, uime de plus, une importance
considérable aux thémes économiques, tant a caulsecdopération amorcée entre les deux
Corées que du changement que cette coopératiaereste produire au nord de la péninsule.
En juin 2000, Yonhap note, par exemple :

« Les entrepreneurs qui ont établi les fondatides transactions
commerciales avec la Corée du Nord ont accueiliofablement la
tenue d'un Sommet intercoréen (...).

‘Le Sommet intercoréen acceélérera la coopératioaonémique entre
les deux nations’ dit M. Park Sang-kwon, Présiddat Pyonghwa
Motors (...) 5.

L’analyse du discours de Yonhap atteste bien, oigedncore, que la politique sud-
coréenne a aussi pour but de développer I'éconetrie maitriser le risque nord-coréen qui
pourrait, le cas échéant, mettre en péril les acgconomiques de la République de Corée

Le corpus de dépéches de la KCNA démontre que f@eCdu Nord poursuit des
objectifs bien distincts. Ainsi, en accueillantgemier Sommet intercoréen dans sa capitale,
le leader nord-coréen cherche-t-il a faire recan@aia légitimité par le monde extérieur et
par le peuple coréen : c’est la raison pour laguell fur et a mesure que le Sommet s’avére
un réel succes, Kim Jong Il semble de plus en iplissen avant par I'agence de presse nord-
coréenne. Avant le Sommet, la KCNA précise, enteffee c’'est la délégation sud-coréenne
qui a sollicit¢ Kim Jong I, afin de pouvoir se dea a Pyongyang« Le Président
Kim Dae Jung et son entourage sont arrivés aujdwrg’par avion, (...) a Pyongyang,leur
demande expresge..) »°. Une telle précision permet de montrer que Kim Jbdgtient une
place centrale dans le processus, mais elle seaussi témoigner des incertitudes nord-
coréennes quant au résultat du Sommet. Si Kim Jbragt présent lors des moments
symboliques qui ponctuent cette premiére rencomé® chefs d’Etat du Nord et du Sud —
I'accueil & I'aéropof? et la signature de la déclaration du 15 {Uirotamment — il ne conduit
pas les négociations du 14 juin : alors que leiéeés Kim Dae-jung dirige la délégation sud-

% president Kim Yong Nam hosts banquet in honorresident Kim Dae Jun¢gtCNA 13 juin 2000.

7 YOOK, Jin-young. Business people Hope for PosifResults From Inter-Korean Summitpnhap 12 juin
2000.

% |eader Kim Jong Il greets President Kim Dae J&@NA 13 juin 2000.

%9 Leader Kim Jong Il greets President Kim Dae JW@NA 13 June 2000.

9 North-south joint declaration signeiCNA 15 June 2000.
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coréenne, c’est Kim Yong Nam, Président du Presidile I'Assemblée Populaire Supréme,
qui méne les discussions au nom de la RPD@ar la suite, c’est pourtant au leader
Kim Jong Il seul que semble revenir le mérite dm8et, au vu des textes mis en ligne par la
KCNA : on peut, en effet, lire qu&’est sur linitiative positive de Kim Jong Il qukes
discussions du sommet nord-sud se sont tenue® éa giéclaration conjointe nord-sud a été
adoptée en juin dernief® ou encore qu“en juin 2000 Kim Jong Il, Président de la
Commission de Défense Nationale de la RPDC, atd#esommet nord-sud et s’est assuré
que I'historique Déclaration conjointe Nord-Sud tsadopté&”. De méme, Kim Jong Il est
présenté comme lafigure centrale de la grande unité nationale d€iarée ™.

Que ce soit avant, pendant ou apres la rencontre ks chefs d’Etat, la KCNA n’a
de cesse de lier 'évenement — ainsi que les attn Kim Jong Il — au fondateur de la
RPDC, Kim Il Sung, et a ses efforts en faveur daification :

« Kim Jong Il a initié les discussions du sommetifsud dans un
effort visant a atteindre la réunification natioealaussitét que
possible, afin de respecter la volonté de Kim Hgu

«(...) Kim Jong Il a offert le sommet historique asud de
juin 2000 et l'adoption de la déclaration conjointks 15 juin, un
changement d’époque dans la marche de la Corée Vars
réunification, afin de mettre en ceuvre les dermsdrestructions du
Président en vue de la réunification nationaf& »

Deés avant le Sommet, les efforts de Kim Il Sundeseur de I'unification et sa
volonté d’organiser une rencontre, en 1994, saaitlelurs largement rappelés :

« Le Président Kim Il Sung a dit que le plus beadeau qu'il
pouvait faire a la nation coréenne était la réucafiion nationale. Il a
consacré sa vie entiere a la cause patriotique 'theldpendance du
pays et a sa réunification. Il est mort a son ppdsndis qu’il
examinait un document sur la réunification natienaldans les
derniers moments de sa vie.

" Inter-Korean summit hel&CNA, 14 June 2000.

2 Exploits of Kim Il Sung and Kim Jong Il praiseiCNA, 3 novembre 2000.

" La KCNA indique quelle cite ici le Swiss Commitefor Supporting the Independent and Peaceful
Reunification of Korea. Korean People's Cause affiifieation FavoredKCNA, 16 juin 2007.

™ Kim Jong Il praised as central figure for greaiamal unity of KoreaKCNA 2 novembre 2000.

> Exploits of Kim Il Sung and Kim Jong Il praise€CNA, 3 novembre 2000.

® Kim Jong II's Exploits Lauded in Different CoumisiKCNA 13 juin 2009.
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Le grand leader Kim Jong Il est I'étoile qui [nduguide vers la
réunification (...), fidéle aux ordres du Présideht »

L’agence de presse nord-coréenne met donc largesnemtant les initiatives et le role
moteur joué par la Corée du Nord, pour mieux assaoiégitimité face a la Corée du Sud.

De méme, la KCNA semble avoir clairement été @dipar le gouvernement nord-
coréen comme un vecteur de communication en dweatie la Corée du Sud, avant le
Sommet. La veille, le 12 juin 2000, alors que Ygmipeoduit nombre de dépéches sur les
préparatifs (le Sommet aurait di débuter le joumenet le délai imposé par le gouvernement
nord-coréen pose question en Corée du €utd) KCNA ne publie que deux dépéches en
rapport avec le Sommet : la premiére concerneidaau Président défunt, Kim Il Sung, en
faveur de l'unification et la seconde, I'exigencerdicoréenne quant au rapatriement des
prisonniers de guerre nord-coréens encore retenuSud®. Sans doute ce silence relatif
constituait-il un moyen supplémentaire, pour la &odu Nord, de faire pression sur sa
voisine, afin d’obtenir les contreparties souhatée

Chacune des agences de presse s’'avere donc toujoatgil a la disposition de I'Etat
dont elle est issue. Le jour de son départ pourn@yang, le Président Roh Moo-
hyun reconnaissait d’ailleurs quede nombreuses barrieres [a la coopération ineéenne]
ne sont pas seulement attribuables a des factedesniationaux, mais aussi a un défaut de
compréhension entre le Sud et le Nofd séanmoins, ces dix années de rapprochement
intercoréen ont vu apparaitre des évolutions desdiscours des deux agences de presse.

C. Les discours des deux agences : une évolution repedtative
des ambiguités des deux Corées

Si des changements sont bien intervenus dans &n fdont chaque Etat couvre
médiatiguement les éveénements (1), un rapprochedentleux Corées, dans le domaine de
I'information, demeure une éventualité tres indegd?2).

" Korean people's willingness for reunificatitdGNA 12 juin 2000.

"8 Pres. Kim Uses Extra Day to Prepare More for Hfterean SummitYonhap 12 juin 2000.

" Korean people's willingness for reunificatis®¢GNA 12 juin 2000. Repatriation of unconverted longrte
Erisoners called foKCNA 12 juin 2000.

®YOO Cheong-mo. (Korean summit) Roh-departure ness&oh vows to hammer out concrete agreement on
inter-Korean relationsyonhap 2 octobre 2007.

17¢€



1. Les agences de presse: une interface représentativdes
évolutions Nord/Sud et des interactions entre lesdtées

La distance politique et idéologique qui contingeséparer les deux Etats ne signifie
pas qu’aucun changement ne soit possible dansteulis des agences. Si I'on revient au
traitement médiatique des incidents navals intéeos, on peut relever, dans les dépéches de
la KCNA, entre 1999 et 2002, le recul du thémeade mauvaise foi, des machinations et des
provocations ». En 2002, la Corée du Nord semlmegfiet, hésiter entre accuser le Sud et
laisser des doutes sur le caractere accident&hdelént :

« Comme on l'a déja rapporté, il y a eu wthange de tirs
inattendu entre les deux parties, a cause g@svocations armees
imprudentes des navires de guerre sud-coréens dans la mer de
I'Ouest, le 29 juin, (...).

En dépit de cette réalité, I'état-major de I'arm&ad-coréenne a
fourni aux médias ddausses informationsselon lesquelles deux
navires de patrouille de la marine de l'armée p@d de Corée
auraient traversé la ‘ligne de la limite Nord’, ammpagnés de bateaux
de péche (...) et que la marine du Sud aurait dueefeu en riposte
contre des tirs réalisés en premier lieu par nosehax de patrouille,
tentant ainsi de lancer une propagande fausseetdnte $*

Une autre différence entre les dépéches de la KARNA999 et de 2002 tient aux
cibles que I'agence choisit pour ses attaques. daorpremier incident, c’est I'ensemble des
autorités sud-coréennes qui sont mises en cause :

« Ces provocations militaires incessantes montrel@ facon

éloquente que leslirigeants sud-coréensessaient fébrilement de
trouver une excuse pour déclencher une nouvellerrguea

linstigation des Etats-Uni$$

En 2002, au contraire, les accusations sont pomgpsessément contre le parti
conservateur et I'armée sud-coréenne :

« (...) Le clash en Mer Jaune est le produit desvaments déloyaux
et anti-réunification deautorités militaires sud-coréenn&$

813, Korean military to blame for armed clash in W&saKCNA 30 juin 2002.
825, Korean WARSHIPs in N. Korean waters agi@NA 9 juin 1999.
8 3. Korean military to blame for armed clash in W&sa KCNA 30 juin 2002.
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« Le Nodong Sinmun (...) dénonles conservateurs de droite en
Corée du Sud dont le ‘Grand Parti national’, qui accusent sans
fondement le Nord a propos du clash naval (...).

Les accusations gqu’ils lancent contre le Nord, avdesavoir quelle
partie a tort, sans comprendre (...) la natureatéalité de I'incident,
prouvent seulement qu’ils poursuivent un but siaifet cherchent aj
faire naitre I'antipathie et la confrontation NoiElud, a menacer la
mise en ceuvre de la déclaration conjointe du 16 @iia mettre la
RPDC en collision avec les forces extérieurés »

En évitant d’attaquer de front le Président Kim {lagy, la Corée du Nord semble
vouloir préserver les projets de coopération emsdDette retenue a aussi pour objectif de ne
pas hypothéquer les réformes économiques qui segndties publiques, quelques jours plus
tard. Peut-étre la Corée du Nord espere-t-elleeéyaht obtenir des négociations sur la
question controversée de la frontiere maritime.ill@lars, a la fin du mois de juillet, elle
consent un geste qu’elle avait refusé en 199%: etprime ses regrets en ce qui concerne
I'incident.

“Kim Ryong Song, chef de la délégation du Nord pourparlers
ministériels intercoréens, a envoyé aujourd’hui umessage
téléphonique a Jong Se Hyon, délégué en chef déédgation du Sud,
a proposé des contacts de travail (...). Le messdgEphonique
disait :

Les deux parties sont maintenant a une jonctiorciate de la mise
en ceuvre de la déclaration conjointe du 15 juin).(Regrettant
l'incident arméimprévu qui a eu lieu récemment dans la mer de
I'Ouest, nous sommes de I'avis que les deux padesaient faire des
efforts conjoints pour prévenir la répétition d’incidents similaires
dans le futur.

(...) Nous proposons [donc] des rencontres de tfaarre délégués
aux pourparlers ministériels intercoréens (...).

Nous espérons que vous répondrez positivemente metposition
constructive $°.

# Traitors' provocative remarks under fikeGNA 5 juillet 2002.
8 Working contact for ministerial talks proposedstiuth sideKCNA 25 juillet 2002.
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L’incident naval de 2002 montre aussi un certapprachement, quant aux themes
traités par le Nord et le Sud. Contrairement a 199$hhap aborde désormais, comme la
KCNA, les problémes juridiques restés en suspee@os des frontieres maritimes entre les
deux Etats.

En ce qui concerne les Sommets intercoréens, Bétes dépéches des agences de
presse laisse aussi apparaitre une évolution denrent médiatique, notamment du coété
nord-coréen. En 2007, les themes de I'« économeiede la « coopération économique » font
leur apparition dans le corpus du Nord, ce quiaitgias le cas en 2000. Rappelons que lors
du premier sommet, la coopération intercoréenni¢ téés peu développée. Elle se réduisait,
en fait, au complexe touristique des montgmgang. En 2007, en revanche, la zone
industrielle de Kaasg fonctionne : les premiéeres usines ont commernméduire et d’autres
sont en cours de construction. De plus, ce secamint®t évoque la perspective d’autres
projets industriels, tels que I'établissement d’'deexieme zone industrielle conjointe, dans
la région d’Haeju, en Corée du Nord. La KCNA ragpaussi qu’en quittant Pyongyang, le
Président sud-coréen Roh Moo-hyun visite le bar@dgeNampo et l'usine de Phyonghwa
Motors®. De méme, elle indique que :

“Des discussions (...) ont eu lieu mercredi enteprésentants du
Nord et du Sud, issus de difféerents domaines. Blisconcerné des
hommes politiques, des grands hommes d’affaires, id@ustriels

..

La poursuite de la coopération économique deviemicdun enjeu pour les deux
parties.

En revanche, il est intéressant de noter qu'en 20®discours de l'agence sud-
coréenne semble, lui, avoir évolué de facon diffixelLe theme de la « coopération politique
et militaire intercoréenne » perd notamment de $wmportance. Sans doute peut-on
I'expliquer par le peu d’avancées qu’ont permises pourparlers politiques et militaires,
entre 2000 et 2007, le Nord privilégiant les négbons avec les Etats-Unis dans ces
domaines. Yonhap se fait I'écho de la déceptionsgmble s’installer en Corée du Sud, en
soulignant quex I'opinion publique n’est pas aussi pleine defmrau’il y a sept ans%.
Cette réaction apparait logique dans la mesureeagolivernement sud-coréen a beaucoup
investi, matériellement et politiquement, dans pesjets de coopération intercoréens. Les
Présidents Kim Dae-jung et Roh Moo-hyun ont faitrdpprochement avec le Nord I'un des
axes essentiels de leur mandat. Les mémes déasiltuavaient aussi été observées en RFA,

% Roh Moo Hyun Visits West Sea Barrag&;NA, 4 octobre 2007.
87 Inter-Korean Round-Table Talks HeKICNA 3 octobre 2007.
8 S. Koreans remain calm about inter-Korean sumviaibhap 2 octobre 2007.
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aprés quelques années d’OstpdiitiComme en Allemagne, I'engagement a créé en Ghrée
Sud de grandes attentes, attentes auxquellestia |[gaplus faible (la RDA/ le Nord) n’a pas
voulu entiérement répondre, par peur d’étre absorbanmoins, I'agence sud-coréenne
souligne que la majorité de la population accomtfesoutien a la tenue du Somifiet« selon
différents sondages, une majorité de Sud-Coréamsesment le premier Sommet intercoréen
a se tenir en sept an€®»Meéme s'il n’engendre plus le méme enthousiasteagagement
reste donc pergcu comme une politique nécessaire.

Si la relative détente intervenue dans les relatimercoréennes se retrouve donc
aussi dans certains aspects du traitement derhirdon, le peu de contacts établis entre les
agences entre 2000 et 2007 permettent néanmoinmederer 'ampleur de la distance
idéologique qui sépare encore les deux Etats ceréen

2. Les agences de presse : un exemple représentatis danbiguités
Nord/Sud

La période 1998-2007 n’a, en effet, permis de dipper que tres peu d’échanges
directs entre les deux agences. Pourtant, Yonhaip @s I'initiative d’un rapprochement dés
1999. Selon I'agence, [pour] la premiére fois (...), le directeur de Ititution sud-coréenne
(...) a envoyé, directement, une lettre a un hom@aouurd-coréen, afin de proposer de tels
échanges¥. A la suite du Sommet de juin 2000, 'agence natéenne émet aussi des
propositions en ce sens, mais toutes peinent atiabAinsi, en aolt 2000, le Président de
Yonhap renonce a linvitation qui lui avait été esgée, par la Corée du Nord, suite aux
déclarations hostiles de cette derniere enveroumal conservateur sud-coréen, le Chosun
llbo®.

La premiére rencontre entre les directions des @@exces de presse n’a finalement
lieu qu’en 2007, juste apres le second sommet é&adrehefs d’Etat du Nord et du Sud, alors
que l'approche des élections présidentielles suéezmes laisse planer des doutes sur la
poursuite du processus de réconciliation. A ladiawke la rencontre entre les chefs d’Etat, le
dirigeant de l'agence sud-coréenne, Kim Ki-seo,raed a Pyongyang pour inaugurer
I'exposition sur les peintures murales du royauneekaguryo, avec son homologue de
I'agence de presse japonaise Kydd@ette exposition a été présentée en début detadap

8 voir, par exemple, MOLLER, Horst. L'Ostpolitik (§9-1990) Revue d’Allemagnenai 1991, p. 85.

% South-North Korea trade to rise 26 pct in 2007-FRéuters 7 octobre 2007.

13, Koreans remain calm about inter-Korean sumviainhap 2 octobre 2007.

°2yonhap News Agency Proposes Exchanges with Nooite& News Agencyfonhap 29 janvier 1999.

% KCNA Head Calls for Exchange, Cooperation with fap News AgencyYonhap 14 ao(t 2000.

% Cette exposition a été mentionnée au début diclarVoir Yonhap and Kyodo hold joint photo exitibn of
ancient murals in North KoreXpnhap 18 octobre 2007. dhhap nyus Kim Ki-s6 sajang ‘Kogury kobun
pyokhwa sajinpn’ ch’amsskch’a pangbuk / ¥nhap Chosn chungang t'onsin llbon Kyodo t'ongsiting 3 sa
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Les Présidents des deux institutions ne rencontfailteurs pas seulement les responsables
de la KCNA : ils sont recus simultanément par Kilma@g Gwang, vice-directeur général de
la KCNA, mais aussi par Hong Son Ok, vice-présidinta Société (nord)-Coréenne pour les
Relations Culturelles avec les Pays Etrangers,aetRak Kyong Chol, vice-président du
Conseil pour la Réconciliation Nationdle LA aussi, les éventuelles avancées de la
coopération intercoréenne sont donc étroitemenadrdes. A cette occasion, Kim Ki-seo
propose des échanges entre correspondants lodedelympiques de Pékin et invite Kim
Chang Gwang a se rendre a Seoul. Si la KCNA neiorerd pas ces propositions, la presse
sud-coréenne se fait rapidement I'écho du peu kitersiasme qu’elles génerent au sein de la
direction de la KCNA®. Suite au refroidissement actuel des relationsedas deux Corées, il
est, par conséquent, fort peu probable que leppdars reprennent dans un avenir proche.

Au cours de la période de rapprochement, les dattiep n'ont pu s’entendre que sur
la réception, par Yonhap, des rapports de la KCdlAtemps réel. L’agence de presse sud-
coréenne indique alors que cette avarcameéliorera significativement les efforts de Ygnha
a delivrer des informations sur la péninsule comnvues a travers les yeux du peuple
coréen, aux organisations du monde entier et pramaoles eéchanges intercoréens, dans le
domaine de I'information (...)% Comme dans le champ de la coopération économique,
'agence de presse du Sud semble surtout poursuiveestratégie de monopolisation du
discours sur le Nord. Yonhap a d’ailleurs absoebéelueVantage Pointspécialisée sur les
questions nord-coréennes, et elle relaie des ir#homs en provenance de Corée du Nord en
en fournissant sa propre interprétation : lors al€rise américano-nord-coréenne de 2002-
2003, certaines dépéches de la KCNA ont notammesgtne présentées comme des appels a
négocier®. Yonhap s'interroge aussi, dans ses dépéchetesuouvelles que I'agence nord-
coréenne diffuse et sur celles qu’elle ne diffuae, motamment a propos de son chef d’Etat.
A la fin de 'année 2003, elle rapporte ainsi que :

« C’est la troisieme fois, cette année, que le éeatll Nord a disparu
des médias nationaux, pendant une longue périodeays isolé n'a
pas consacré de couverture médiatigue a son lea@spectivement

kongdong chuch’odyledia-us 10 October 2007, [URL:
http://www.mediaus.co.kr/news/articleView.html|?idx835

% Kim Yong Nam Meets S. Korean and Japanese DetegaKCNA 12 octobre 2007. Photo Exhibition of
Koguryo Tomb Mural Paintings Opend€iCNA, 11 octobre 2007.

% Kim Chang-nam. Nam-Puk T’ongsinsa kyorywmnyok ‘ch’ossk’ tikp’awsn kyohwan chiguk&ch'i tiing
uigyon kyohwan, site Internet de la Han'guk Kijadhiioe, 17 octobre 2007. South, North Korean newsa@eg
seek cooperation in first-ever meeting, Pyongyafumhap 12 octobre 2007.

"Yonhap Signs Agreement to Deliver KCNA News in ®o¥onhap 10 décembre 2002.

% C’est notamment le cas dans la dépéche suivak@NA-nuclear issue : N.K. Accuses U.S. of Distagtin
World Opinion on Nuclear Issu¥onhap 4 mars 2003.
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durant environ 50 jours, a partir de février, etp&u pres 40 jours, a
partir de septembre %.

Si I'agence Yonhap reprend donc assez largemenbf@snations transmises par la
KCNA, il n’en est absolument pas de méme pour hagenord-coréenne : la KCNA ne cite
guere I'agence Yonhap. Malgré les appels a la qatip@, les deux agences continuent donc
a filtrer étroitement (par la reformulation chez nhap/par I'absence de reprise chez la
KCNA) le discours en provenance de l'autre Coréénid pendant cette période de relatif
rapprochement, le fait qu’aucun correspondant rpais’installer dans la capitale de I'autre
Etat® montre combien les deux agences — et leurs goemwemts — ont peur de « briser le
miroir » et préferent garder un contréle strict muau discours de I’ « Autre » : dans son
rapport de 2008, sur la liberté de la presse ee&du Sud, Ihternational Press Institute
constatait d’ailleurs que méme sous des présidents progressistes commelégtmhyun, la
police bloquait les sites Internet pro-nord-coréefet] exigeait que les commentaires pro-
nord-coréens soient effacé¥®% Certains chercheurs sud-coréens nient cet étdaitlet
affirment que le site Internet de la KCNA est cdtahle au Sud, mais que personne ne s’y
connecte, par manque d’intérét. Si le simple citogsy a, en fait, toujours pas acces (cette
situation est parfaitement vérifiable), les dép&ctie 'agence de presse nord-coréenne font
néanmoins l'objet d’'une analyse attentive de la pi&s centres de recherche affiliés au
gouvernement sud-coré&#.

Le gouvernement sud-coréen, malgré les ambiguiggsjuant toujours les relations
intercoréennes, a, au moins jusque 2007, consibEmgagement comme une politique
nécessaire pour réduire les tensions sur la pdein§ette position n'a pas toujours été
partagée aux Etats-Unis, loin s’en faut. La sectianontrera que les différences observées
dans les politiques d’engagement des deux alliésdstechercher autant dans la différence de
vision de la Corée du Nord que dans I'évolutiorieds propre relation entre alliés.

%Kim Jong-il-media reports : N.K. Provides No Med@overage of Kim Jong-il for 40 daysfonhap

9 décembre 2003.

19 joint News Agency Feasible in Inter-Korean Confatien: Research{onhap 12 novembre 2003.

101 JAYARAJAN, Nayana. 2008 World Press Freedom Revie8outh Korea, International Press Institute (IPI)
consultable sur le site de I'lPI :

http://www.freemedia.at/cms/ipi/freedom_detail. ieoduntry=/KW0001/KW0005/KW0131/[dernier acces :
5 avril 2009]

193] arrive également que des institutions sud-canésncommentent, directement, les informations fteslu
par la KCNA : en 1999, par exemple, les servicesete sud-coréensont rejeté (...) un rapport de I'agence
officielle de la Corée du Nord KCNA, selon lequeldaponais a collaboré avec les services secretiagon et
de la Corée du Sud, afin d’espionner le Nor&K€KA report-NIS denial NIS Denies KCNA's Report Arrest
of Japanese for Spyinypnhap 29 décembre 1999).
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[I. La Corée du Sud et les Etats-Unis : les difféneces de
vues entre alliés

Depuis soixante ans, la Corée du Sud et les Etaits-&bnt alliés. On pourrait donc
s’attendre a ce qu’ils aient une vision relativetroche des problemes auxquels ils doivent
faire face, notamment a propos de la Corée du NGodame nous l'avons vu, ce n’'est pas
tout a fait le cas : s’ils ont, tous deux, tentéstangager dans la voie de I'engagement, au
cours de ces derniéres années, le type d’engageasheisi et son intensité ne se sont que
rarement trouvés en harmonie. J'analyserai, toabald, le contexte général des relations
entre la Corée du Sud et les Etats-Unis (A). Jiétad ensuite les différences de vues des
deux alliés a I'égard de la Corée du Nord (B), avd® me pencher sur les freins que
constituent ces divergences au processus d’engagenamé par la Corée du Sud entre 1997
et 2007 (C).

A. Un contexte de redéfinition des relations entre ledeux Etats

Dans I'un de ses ouvrages, Juergen Kleiner décr@drée du Sud des années 1950
comme une« créature américaine,»un « protégé $°>. Pendant la guerre du Vietnam,
notamment, elle s’est montrée I'un des plus fidélmstiens des Etats-Unis et ses soldats ont
combattu aux cotés des soldats améri¢3ins

Aujourd’hui encore, les relations politiques et itaites entre les deux pays restent
étroites, a tel point qu’un militaire francais eslit que la Corée du Sud demeurait le seul
Etat du monde encore sous tutefle Méme dans la vie quotidienne, on ne peut qu’étre
frappé, lorsqu’on arrive a Séoul, par l'influenceaicaine dans le mode de vie des Coréens
(architecture et fonctionnement des universitéspsides magasins en anglais, fréquence des
séjours d'études des étudiants coréens aux Etass-Uens entre les églises protestantes
coréennes et américaines, cours d’anglais ensepgméde jeunes Americains ou Canadiens a
des écoliers dans des instituts specialisésjdgswn...).

Pourtant, ces soixante années d’étroite allianaet pas été exemptes de désaccords
et la perception de la population sud-coréennéwss des Etats-Unis s’est progressivement
modifiée : d’une image de sauveurs, ceux-ci sorgsgm dans certaines franges de la
population, a une image d’alliés un peu trop encamis. Parmi les divergences les plus
récentes, j'ai déja évoqué la question du statst tdeupes américaines sur le sol coréen,
question ravivée a la suite de I'accident de lde@yant colté la vie a deux collégiennes. On
peut aussi citer une crise, survenue en 2008, @oprde I'arrivée sur le marché sud-coréen de

193 KL EINER, JuergenKorea, a century of chang&orld Scientific Publishing Company, 2001, p. 70.
1941 5 Corée du Nord prit aussi part au conflit, dtéadu Vietnam Nord, évidemment.
195 Entretien avec le Colonel NASS, attaché de Défarigsmbassade de France & Séoul, février 2007.
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viande de boeuf américain : les importations enesnaité suspendues en 2003 a la suite d’'un
cas de la maladie de la vache folle, découverteais-Unis. Apres la signature d’un accord
de libre-échange avec la Corée du Sud, le gouvemniemeéricain avait conditionné sa
ratification, par le Congres, a la levée de cetangb. Au début de 'année 2008, le Président
nouvellement élu, Lee Myung-bak, met en ceuvre fpssion des restrictions, mais il se
heurte a des semaines de manifestations populaigggosition est telle qu’il se voit obligé
de renégocier I'accord avec les Etats-Unis, avanitdriser une levée limitée de I'embargo,
au mois de juitf®.

La méme année, c'est la controverse relative & ¢ Tokdd’ qui constitue un
nouveau sujet de frustration pour les Sud-Corééss Etats-Unis paraissent prendre position
pour le Japon dans cette querelle territoriale ingtitut de géographie américain, affilié au
Département d’Etat, désigne Tokdo, jusque la «o&e sud-coréen », commeteqritoire
sous souveraineté indéterminé&® Face au tollé provoqué, en Corée du Sud, par ce
changement d’appellation, les Etats-Unis ont difiréger leur neutralité dans cette délicate
affaire.

Les jeunes générations se font aussi plus critiques leurs ainés quant audle
ambigu »% qu’ont joué les Etats-Unis dans I'histoire de émbcratisation en Corée du Sud.
Si en 1987-1988, la diplomatie américaine a « lackgérégime militaire de Séoul, tel n'a pas
été le cas en 1980 (notamment lors du massacrend@diu’®). Voici le témoignage d’un
écrivain coréen, Hwang Suk-young, a ce propos :

“En 1980, aprés avoir massacré des citoyens de Kyuanle
dictateur coréen Chun Doo-hwan se rendit aux Et#gs pour
rencontrer le Président Reagan dans I'espoir d’é&eonnu par les
Etats-Unis. La télévision américaine montra Reagimner une
tape dans le dos a Chun Doo-hwan et le présentapieaple de son
pays. Savez-vous ce que Reagan a dit ? Il a ditgyeune est notre

1% CHOE, Sang-hun. South Korea Lifts Ban on U.S. BEeé New York Time&6 juin 2008.

197 Ou Takeshima en japonais. Cette ile est située Bamer de I'Est (ou mer du Japon). Sur ce pwioir,
notamment : FERN, Sean. Tokdo or Takeshima? Tlegrlational Law of Territorial Acquisition in the plan-
Korea Island DisputeStanford Journal of East Asian Affairolume 5, n° 1, hiver 2005, pp. 78-89.

1% HWANG, Doo-hyong. Dokdo-US position : U.S. caltsr fDokdo issue to be resolved by S. Korea, Japan,
Yonhap 28 juillet 2008.

199 KIM, Sun-hyuk, LIM, Won-hyuk. How to deal with StuKorea,The Washington QuarterlBpring 2007, p.
75.

110 A Kwangju, en mai 1980, ont eu lieu des manifestatiéidiantes et syndicales, en réaction conte k&t
siége mis en place par le général CHUN Doo-hwal, suite de l'assassinat du président PARK Churg-he
(1979). Apres que l'armée ait tiré sur les mardfest le mouvement s'étend et se transforme erabéri
soulevement populaire. La répression, par les #sufélite de 'armée sud-coréenne, cause offamiedint deux
cents morts, et jusqu'a plusieurs milliers sel@deyanisations de défense des droits de I'home®ELats-Unis
sont montrés du doigt pour n’avoir rien tenté plaine cesser la tuerie.
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ami, il nous a beaucoup aidé lors de la guerre ietnam et dans la
politique américaine (...). Une plaisanterie, n'estyas ?5'.

Il n'est pas étonnant que les plus jeunes soiemérgéement plus intransigeants que
les plus agés : ils n'ont pas connu la guerre d&€et c’est la « génération 386>qui a
mené le mouvement de démocratisation de la fin a@esées 1980. Paradoxalement,
cependant, les plus jeunes sont aussi ceux que eambde de vie le plus américanisé...

Sur le plan diplomatique, I'apparition des dissens avec les Etats-Unis tient aussi a
I'évolution de la situation de la Corée du Sud,rerés années 1950 et les années 2000.
Aujourd’hui, cette derniere semble avoir, sur larphilitaire, les capacités de se défendre
seule contre une agression de la Corée du brdn I'a vu dans le chapitre 1. Quant &
I’économie sud-coréenne, elle est devenue moinsrdigmte du marché américain, car elle a
développé des liens avec ses voisins (notammegtiilze).

Méme s’il s’agit plus d’'une volonté d’autonomie giiein réel divorce entre les deux
alliés, la relative émancipation du Sud a parftésndéal comprise aux Etats-Unis, ou elle a pu
étre ressentie comme un manque de reconnaissanger-ired Carriere, la Corée du Sud reste
percue, par les Américains, comme «ritat client » et méme s’ils n’en font pas état
publiquement, ils rappellent souvent qu'ils ont\gala Corée, il y a prés de soixante'dhs
Un professeur de I'Université Nationale de Séouhparait, lors de notre entretien, la Corée
du Sud a un fils qui grandit et qui veut devenaldpendant tandis que son pere (les Etats-
Unis) n'arrive pas & lacher sa main, n'ayant pasganscience qu'il n’était plus un enfaht

Du co6té coréen, les vagues d’antiaméricanismesetlileergences avec les Etats-Unis
ne doivent pourtant pas faire oublier que la pludas Coréens sont attachés au principe de la
présence américaine pour assurer leur défenseesCentis ne partagent pas le méme point de
vue : les plus ageés sont majoritairement favoraalkalliance américaine tandis que les plus
jeunes défendent une alliance plus équilibrée etautonomisation croissante de leur pays.
Mais seule une minorité se prononce réellementeaur d’'un retrait complet des Etats-Unis
(méme si la proportion a tendance a monter). Leisitimn Jeong Se-hyun estime qu’on est
juste passé d’'une génératiarplus agée, pour qui les Ameéricains ont toujouraison » a
une génération plus jeunepour qui les Etats-Unis peuvent aussi faire de uwaises

1 parallel lives : A conversation between Hwang $akng and Bao Ninh — two veterans of the Vietnant,Wa
translated by Charles K. ARMSTRONG and Clara LEHtical Asian Studiesvol 33, n°3, 2001, p.433.

112 0n appelle génération 386 la génération qui aeairentaine au moment de la démocratisation, était
I'université dans les années 1980, et est néeldamnées 1960.

113 Ceci m'a été confirmé par I'ancien Ministre JEOIS€-hyun, lors de notre entretien & Séoul, en 62067 .
Malgré I'attaque nord-coréenne contre un naviradearine du Sud, cette assertion reste largenaable.

114 Entretien avec Fred CARRIERE, Korea Society, NewkY mars 2008.

115 Entretien avec HA Yong-chul, professeur a I'Unait& Nationale de Séoul, mars 2007.
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choses $'° Il est d'ailleurs intéressant de noter qu’en 1988st la presse américaine qui
rend réellement public un massacre perpétré panéa des Etats-Unis, au début de la guerre
de Corée, dans le village de Nogun-ri. Jusqueek survivants et les familles de victimes
n'avaient guére été entendus, ni par la pressardemouvernement sud-coré€ls

Pour la Corée du Sud, le maintien des troupes aaiges présente aussi, il faut le
souligner, des avantages stratégiques et éconosiqupermet notamment decritiquer le
Japon sans crainte %2 et de ne pas se retrouver & nouveau victime ddweetuelle course
aux armements entre ses deux puissants voisingist@hnippon. L'allié américain peut donc
étre le garant d’'une certaine stabilité région8ke.présence permet également a la Corée du
Sud de consacrer relativement peu de ressourcasci@res & sa propre défel€eUne
réduction significative des forces présentes awrmaitmpact tant stratégique qu’économique.
Elle signifierait une augmentation du budget desdgé de 2,7 % a au moins 5 ou 6 % du
PNB. De plus, la Corée du Sud dépend étroitemenig/ens de renseignement americains.

Sur le plan politique également, malgré les digsassla Corée du Sud reste attachée
a l'alliance avec les Etats-Unis. C’est la raisamuiplaquelle le Président Roh Moo-hyun
prend, en 2003, la décisiatienvoyer des troupes en Irak, en dépitl'dpposition de son
propre camp et de celle de I'opinion publique. Pant; quelques mois plus tot, le nouveau
Président avait été élu en profitant d’'une vagantiBméricanisme (suite a la mort des deux
écolieres et a la crise nucléaire américano-nordete) et en pronant, pendant sa
campagne, une politique étrangere autonome. Sanioflea la téte de la Corée du Sud
marquait aussi I'entrée en scéne d’'une nouvell@égdion de leaders politiques qui n’avaient
pas de souvenir direct de la guerre de Corée eélseteurs pensaient qu’il menerait une
politique plus indépendarttd

De facon paradoxale, c’est sous sa présidences, gl@r les relations interpersonnelles
entre les dirigeants des deux pays apparaissdigift pistantes, que beaucoup de questions
en suspens connaissent quelques avanceées : unl a@ecbbre-échange est signe, le transfert
au gouvernement sud-coréen du contréle opératiamekes troupes en temps de guerre est
décidé?’. Il est aussi prévu que les troupes américainesnisdéplacées hors de Sédtiket

16 Entretien avec JEONG Se-hyun, ancien Ministreldeification, Seoul, février 2007.

7 CHOE Sang-hun, HANLEY Charles J. Ex-Gls Tell AP Kdrea Killings Associated Press WritefEhe
Washington Post30 septembre 1999. Korean Civilians Massacret) 18y Soldiers during Korean Wafprea
Times 13 octobre 1999.

118 Entretien avec CHEONG Seong-chang, Institut Sej&égul, mars 2007.

119 | EE, Chung-min. Revamping the Korean-Americanaitie : new political forces, paradigms, and rotes a
missions », in STEINBERG, David (ed{orean attitudes towards the US : changing dynapfAcsonk, N.Y.:
M.E. Sharpe, 2005, p. 159.

120 Au début de son mandat, Roh Moo-hyun avait clagmnfait état des divergences existant entre son
gouvernement et les Etats-Unis, sur le problemédénire notamment. Il avait rejeté publiguement ¢oiatée
d’intervention militaire contre la Corée du Nordi aom de la sécurité du Sud. LEE, Kang-un. No Miguk
taebuk kongg§k komt'o chach’e to panda®ong-A llbq 19 février 2003.

121 befense chief says wartime control of troops rbestransferred on tim&onhap 3 janvier 2008.
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leur nombre progressivement réduit a 25 000, anladé I'année 2008 (avec l'arrivée du
nouveau Président conservateur, ce chiffre a été& go 28 500Y°. Jeong Se-hyun m'a
confirmé que le redéploiement avait été opéreé antion des intéréts américains vis-a-vis de
la Chine, et non de la Corée du Nt5fdSelon Scott Snyder, ces accords n'auraient eiat
peut-étre pas pu étre négociés aussi facilemerigssConservateurs s’étaient trouves au
pouvoir & Séodf>.

Les Etats-Unis et la Corée du Sud demeurent denprdches alliés, méme si les
sujets de discorde et de méfiance ne manquenPpasi eux, c’est leur approche de plus en
plus différenciée de la Corée du Nord qui, au cag&r€es dix années d’engagement, a peut-
étre constitué la source de friction la plus imaote.

B. Une vision de plus en plus différenciée de la Coré&kri Nord

S'’il y a prés de soixante ans, les Etats-Unia &drée du Sud ont combattu un ennemi
commun, leur vision de cet ennemi a évolué diffénemt au tournant des années 1990-
2000 : bien que la méfiance persiste, la Corée utli s#mble considérer la menace nord-
coréenne comme moins inquiétante qu’avant le laroéme la politique d’engagement (du
moins jusque 2008). Au contraire, les Etats-Unisseovent plutét une vision étroite et hostile
de la Corée du Nord, toujours vue comme un « Eigiou »2° et un partenaire de
négociation peu recommandable.

J'en prendrai pour exemple un rapport intithlérth Korean Provocative Actiotfg,
écrit par le service de recherche du Congres amiéran 2007. A la lecture de ce document,
on ne peut que se demander sur quels criteregdquélifiées de « provocations » certaines
actions de la Corée du Nord. La derniére répedodst datée du 23 mars 200< les
négociations sur l'arrét du programme nucléaire d@moréen ont été interrompues
abruptement, durant la derniére session des polepara 6, par le départ de I'envoyé en
chef du pays aux négociations, Kim Kye Gwan, qurertsré apres un différend sur le gel
d’avoirs financiers dans une banque de Macau gai pu étre résolu....»Cette vision des
faits a de quoi étonner au vu de la situation stcle département du Trésor américain qui a
lancé I'affaire, en 2005, en décidant le blocage fd@ds nord-coréens confiés a une banque

122 BYUN, Duk-kun. Seoul, Washington likely to delay3J base relocatioiY,onhap 27 ao(t 2008.

123 HWANG, Doo-hyong. Bush expects intense diplomacgé&oul next week”onhap 31 juillet 2008. Pour un
résumé de la situation actuelle des troupes aniéeigc@n Corée du Sud, voir MANYIN, Mark E, CHANLETT
AVERY, Emma, NIKITIN, Mary Beth, TAYLOR, Mi AelUS-South Korea relation€£RS Report, 3 novembre
2010. [URL :http://www.fas.org/sgp/crs/row/R41481.4df

124 Entretien avec I'ancien Ministre del'UnificatioBE@NG Se-hyun, Séoul, février 2007.

125 Entretien avec Scott SNYDER, analyste a I'Asiafaation, Washington DC, mars 2008.

126 Bjen que cette désignation ait été abandonnéke Rrésident Obama, j'y reviendrai.

127 FISCHER, HannahNorth Korean Provocative Actions 1950-2Q0@RS (Congressional Research Service)
Report for Congress, 20 avril 200%tp://ftp.fas.org/sgp/crs/row/RL30004.pdf
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asiatique, pour lutter contre la contrefacon de magn Or, d’expérience, les diplomates
savaient qu’'une menace ou un acte percu commelehastaient de grandes chances
d’entrainer des conséquences dommageables sugdesiations avec la Corée du Nord.

Dans le rapport, le nombre retenu de ces « prowosap laisse également pensif. Je
les ai recensées par décennie, dans le tableaansuiv

Nombre de provocations par décennie tel que relevdans le rapport
du Service de recherche du Congres des Etats-Unia &0 avril 2007
Dates Nombre de provocations mentionnées
1950-1959 1 N
1960-1969 10
S
1970-1979 17
1980-1989 20 - 91
1990-1999 43
2000-2007 71

Si I'on suit la structure du rapport, la Corée dordNserait responsable d’'a peine plus
de « provocations » de 1950 a 1999 que de 20003, 20 ses provocations deviendraient de
plus en plus nombreuses. Elle serait devenue pluenacante » dans les années 2000 que
dans les années 1950 ! Or, les chiffres du tabtea@essus ne refletent pas la réalité : les
« provocations » de la part du Nord ont plutot dinéi a partir des années 1990 et il ne faut
pas oublier que les tests de missiles constituessiapour la Corée du Nord, un appel a
négocier et/ou un acte de dissuasion. La qualidicatle « provocation » n’est donc pas
parfaitement adaptée et on peut se demander &pport ne répond pas plutét a un besoin de
justification de la politigue américaine. Ceci d&utant plus dommageable que ce document
était destiné a des membres du Congres qui n'ositt@uas une connaissance éclairée des
relations internationales ou de la situation dedainsule coréenne.

Le contraste est saisissant avec les constatgwedtepar la Corée du Sud : en 2001, un
porte-parole indiquait que la Corée du Nord s’éddistenue de toute provocation depuis
I'affrontement naval de juin 1999. Il soulignaitejle changement était d’autant plus notable
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que, de 1953 a 1999, le Nord violait le cessezie-€nviron 60 fois par an (avec une
réduction a partir de 1990 : 8 actes de provocat@man de 1990 a 1999 Il faut, certes,
tenir compte de l'incident de 2002 en mer Jaungeeffessai nucléaire de 2006, mais, dans
'ensemble, la Corée du Nord s’est montrée moinessive pendant la période ou les
politiques d’engagement des Etats-Unis et de I&&€alu Sud ont été mises en ceuvre. En
juillet 2008, la mort dramatique d’une touriste sumiéenne, dans la zone touristique des
Monts Kiimgang, semble davantage étre le résultat d’'un exctmu d'un exces de zéle d’'un
soldat isolé, que celui d’'un plan préparé a I'aeanc

De méme, si I'on considere les dépéches de I'agdrcpresse sud-coréenne Yonhap
et celle de I'agence américaiAssociated Preson reléve des difféerences de discours. J'en
prendrai pour exemple la crise diplomatique d’'octoB002, entre les Etats-Unis et la Corée
du Nord. Le 16 octobre, les Etats-Unis accusentigudémment cette derniere de mener un
programme nucléaire clandestin a I'uranium enriglyi reviendrai dans le chapitre 3). Le
17 octobre, les deux agences se font 'écho dendamnation de la Corée du Nord par un
grand nombre d’Etats. Mais la facon d'aborder le@ent differe : 'agence américaine
souligne surtout la « mauvaise foi » de la CorédNdtd, alors que celle du Sud s’intéresse
davantage a I'évolution future de la crise et acseséquences (la remise en cause ou non de
la coopération intercoréenne, notamment).

En ce qui concerne les armes nucléaires (issugsadmamme au plutonium) que les
Nord-Coréens pourraient posséder, leur vision devesiussi quelque peu. Si toutes deux
rapportent I'estimation généralement faite — av20@2, le Nord aurait disposé d’'assez de
plutonium pour fabriquer une ou deux bombes — loksated Press souligne quele
programme nucléaire militaire de la Corée du Norenteure enveloppé de mystete»
Yonhap, quant a elle, apporte une précision utiteles danger qu’il représente<:.La Corée
du Nord a, sans doute, assez de plutonium poue faire ou deux bombes nucléaires, mais
elle ne posséde pas la technologie pour les trams&o en armes, selon la division de
controle des armes du Ministére de la DéferiS& &n fait, méme si la Corée du Nord a aussi
développé des missiles, la taille et le poids acties charges nucléaires ne rendent pas
possible leur lancement.

A cette différence d’appréciation, sur le problemgléaire, s’ajoutent des points de
vue opposeés sur la question des droits de 'Homm@aée du Nord.

128 5purce : site de Yonhap News, 15 juin 2001.

129 KOLE, Wiliam J. U.N. nuclear inspection agencyncedes it's unsure what North Koreans have,
The Associated Prest7 octobre 2002.

130 Defense Ministry-N.K. nuke : N.K. May Have NucleBombs, but Before Test Stage: ExpeNsnhap

17 octobre 2002.
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En effet, les Etats-Unis ont voté une loi sur lgesien 2008 : celle-ci vise
notamment a promouvoir des émissions de radio ectdin de la Corée du Nord et a
financer les groupes qui aident les réfugiés. Rievoit aussi la possibilité d’accueillir ces
derniers aux Etats-Unis. Sur ce point, cependantexte apparait d’'une applicabilité limitée :
peu de réfugiés parviennent sur le sol américdias(i d’'ailleurs arrivé que des ambassades
américaines en Asie du Sud-Est leur en refusent@s}>? et leur adaptation a la vie aux
Etats-Unis parait peu realiste (en Corée du Suthréndaide du gouvernement, le processus
s’avere deja tres difficile). La méme année, GedlgeBush annonce la nomination d’un
envoyé spécial pour les droits de 'Homme en CahéeNord. Celui-ci se voit confier la
mission d’« accroitre la prise de conscience et de promoulasirefforts pour améliorer les
droits de 'Homme du peuple nord-coréen qui souffiepuis longtemps'$ (une telle
disposition a aussi été adoptée dans le cas de).CGka envoyé spécial proposait, par
exemple, de conditionner I'aide humanitaire a demneées dans le domaine des droits de
I'Homme"**

L’initiative prise a Washington n’a pas soulevénthousiasme des gouvernements
progressistes, en Corée du Sud. Lorsque j'ai abmetlé question avec Jeong Se-hyun, ancien
Ministre des Affaires Etrangéres du Président Kiaefung, sa réponse contredisait
clairement la position américaine. Il distinguasua types de droits de 'Homme, les droits de
'Homme politiques et les droits de 'Homme éconques, et estimait que I'évolution des
droits de 'Homme politiques était concomitante déaveloppement de I'économie. Le
développement de la Corée du Nord, dans ce domaiigtajt pas encore suffisant pour que
ses habitants puissent accéder a de tels droitsg Jee-hyun établissait un parallele entre la
situation actuelle au Nord et celle des années 2868ud, il évoquait aussi celle de la France
et de I'Allemagne avant 'avenement du capitalisidancien Ministre estimait qu’il fallait,
en priorité, encourager I'acquisition des droitsI'ttomme économiques (dont la sécurité
alimentaire), sans lesquels les droits politiguestnguere de sens. A propos de l'assistance
fournie au Nord, il relativisait les accusationsugent portées contre lI'armée quant au
détournement de l'aide (celle-ci consistait esgdlatnent en articles de premiere nécessite,

134R 4011 : North Korean Human Rights Act of 200484 @Congrés (2003-2004), consultable sur le site :
http://www.govtrack.us/congress/bill.xpd?bill=h18811&page-command=print

132Selon Tim PETERS, un pasteur américain qui, drpdetCorée du Sud, aide les réfugiés a sortireditaire
chinois et a gagner Séoul, entretien réalisé ery.206 refoulement de réfugiés de la part d’'une avhde
s’était notamment produit quelques semaines avatre rentrevue, en dépit des pressions exercéesepar
associations religieuses et leurs soutiens. VasiaROWELL, Bill. Long walk to freedonTime Asia 24 avril
2006.

133 Office of the Press Secretary : Statement on Agpent of Jay Lefkowitz as Special Envoy on Human
Rights in North Korea, 19 ao(t 2005

13%'LEE, Dong-min. Lefkowitz-North Korea : (LEAD) U.Rnvoy hints at linking N.K. aid to human rights,
Yonhap 8 septembre 2005.
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en nourriture et en vétemerits) Jeong Se-hyun estimait ainsi que les sanctiorfaisaient
que priver, un peu plus encore, les Nord-Coréereuds droits économiques.

En écoutant les paroles de l'ancien Ministre, onpeet que s’interroger sur la
proposition américaine de lier aide humanitairedeits de 'Homme. Doit-on refuser de
secourir une population qui souffre déja a causesyisteme politique auquel elle est
soumise ? C’est sans doute aussi contribuer avaéeslu régime nord-coréen, mais la famine
des années 1990 a montré que pénuries et chuégitiuer n’allaient pas forcément de pHir

En tous cas, la vision différente qu’ont les Suatéens et les Américains du probleme
nord-coréen a peseé a la fois sur leur engagementa(déja vu) et sur leur fagcon de percevoir
I'engagement de I'autt?’. Le probléme se pose particuliérement pour la €dréSud, au vu
de l'importance du « facteur américain » pour leg€ité de sa politique.

C.La dépendance sud-coréenne par rapport a l'engageme
ameéricain

L’'approbation des Etats-Unis, voire leur soutiepparait nécessaire pour la réussite
des projets de coopération intercoréens, comme lgodéveloppement économique de la
Corée du Nord, en général (notamment par la leesesdnctions qui pésent sur elle). La
période pendant laquelle on a assisté a une réedldination des politiques d’engagement
des deux alliés (1999-2000) a d’ailleurs été las gltoductive, en termes d’amélioration des
relations avec le Nord. Cette coordination n'a dyué trés peu de temps et c’est la Corée du
Sud qui a pati le plus du manque de consensus &@li&g, dans la mesure ou sa voisine, elle,
a toujours valorisé davantage ses relations agethts-Unis.

Le fait que la Corée du Nord privilégie a toutxgas négociations avec les Etats-Unis
représente une cause de frustration évidente peuBud-Coréens. La caricature qui suit, a été
publiée dans le Chosun llbo, en février 2008. Hiet en scéne le leader nord-coréen
accueillant a bras ouverts des artistes occidentaloxs que les supporters de I'équipe de
football du Sud restent sur le c6té, dépités. lHiestre Philharmonique de New York s’est, en
effet, rendu a Pyongyang, sur l'invitation de Kiong I, en février 2008, pour y donner un
concert exceptionnef. L'événement paraissait historique et la CoréeNdud avait méme
laissé entendre qu’elle convierait d’autres ardisfe peu prés au méme moment, les autorités

135 Entretien avec JEONG Se-hyun, ancien Ministreldeification, février 2007.

136 Cela avait dailleurs déja été le cas en Chiréssue du Grand Bond en avant (1958-1962). Ssujet, voir
I'ouvrage de Jasper BECKERHungry ghosts : China's secret famihendon : J. Murray, 1997, 352 p.

137 Un ancien conseiller pour la sécurité nationaléeain, Richard V. Allen, interviewé par @hosun llbg a
notamment reproché a Roh Moo-hyun de mener undicqu@i d’apaisement : CHEONG, Kweon-hyeon. ‘No
Mu-hyon chhnggwsn silloehal swpta’, Chosun Ilbg 9 octobre 2003.

138 C'était & I'une des rares initiatives pour créles liens hors du contexte des négociations soudéaire.
Voir WAKIN, Daniel J. North Koreans welcome symplmdiplomacy,The New York Time27 février 2008.
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nord-coréennes refusaient de hisser le drapeaa@erEe du Sud et de faire jouer son hymne,
alors que devait avoir lieu, sur son sol, un maegiHiminaire de qualification pour la Coupe
du Monde de football de 2018, Le match se déroula finalement en Chine.

La frustration sud-coréenne face a la priorité donnée par le Nor
aux Etats-Unis

Caricature publiée dans I'édition du 27 février 20@ du Chosun llbo
Personnages : un chanteur anglais (Eric Claptam)mambre de I'Orchestre Philharmonique de
New York, Kim Jong Il, des supporters de footbatl-€oréens (les « Diables Rouges »)
Bulle 1 (Kim Jong Il) : Bienvenue !

Bulle 2 (supporters du Sud) : Les impérialistes @zaéns ennemis, eux, ils sont autorisés a entrer|.
Au dessus des supporters : Aux épreuves élimirstaie la coupe du monde, le drapeau du Suq et

son hymne national, le Nord les a encore refusés.
(Traduction de I'auteur)

La déception des Sud-Coréens, vis-a-vis de l'altitmord-coréenne, se comprend
d’autant mieux qu’eux avaient accepté de hissdrdpeau du Nord, lors des Jeux Asiatiques
de 2002.

Cette frustration, la Corée du Sud I'a aussi contaes ses relations avec son allié
americain, en raison de son manque d’écoute relaiis d’'un entretien, un fonctionnaire
sud-coréen qui a préféré rester anonyme, qualifialtiance avec les Etats-Unis de
« partenariat forcé $*.

Le probleme n’est pas récent : déja, lors des natjoies de I'accord américano-nord-
coréen de 1994, sur le nucléaire, la Corée du Sohlaressenti le fait d’étre écartée des
pourparlers. En dépit des fréquentes consultataire diplomates sud-coréens et américains,

139 Chsng Mong-jun “Puk, T'aeitkki keyang kukka §nju mot hal iyuwpta, Chosun Ilbg 15 février 2008.
140 Entretien avec un fonctionnaire sud-coréen autsEtmis, mars 2008.
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elle a souvent craint qu’'un accord ne se fasse s@udos ». Le texte signé en octobre 1994
et dont le Sud n’est pas signataire, prévoit latwé d’'une organisation, la KEDO, pour
gérer la construction des deux réacteurs promasGolée du Nord. La Corée du Sud en est le
principal contributeur et elle accepte mal I'absede concordance entre le montant des codts
supportés et I'influence sur les décisions : efleait, en effet, verser a peu pres 4 milliards de
dollars pour la construction des réacteurs. Quamt Etats-Unis, ils n'avaient pris a leur
charge que la fourniture annuelle de fioul lour8 (8Billions par an), le Congrés américain
refusant tout financement pour les infrastructtffeOn comprend aisément que cet état de
fait ait alimenté les reproches & I'encontre deg<EtUnis qui dirigeaient le profét.

L’inégalité entre la Corée du Sud et les Etats-Uigrésident Kim Dae-jung a su la
gérer au mieux avec ’Administration Clinton. Taliabord, en proposant au Nord de l'aider
a normaliser ses liens avec la premiére puissanceliale, il S’est posé comme un pont entre
les Etats-Unis et la Corée du Nord. Ensuite, emgaxe une influence certaine sur le rapport
Perry, il a amené les Etats-Unis a repenser lditudd vis-a-vis du Nord, dans un sens qui
servait les intéréts sud-coréens. Cela ne veutlpagjue toutes les divergences entre alliés
aient disparu, mais elles ne bloquent pas les &@esnc

La stratégie de Kim Dae-jung trouve, cependant/isgtes avec l'arrivée de George
W. Bush au pouvoir. Le dogmatisme du nouveau Peésidméricain provoque des tensions
avec la Corée du Nord qui se raidit également &asa voisine du Sud. En outre, lors de sa
visite aux Etats-Unis en 2001, Kim Dae-jung a |asatféable surprise de voir George W.
Bush faire, en public, la critique implicite de palitique*®. Pourtant, le Secrétaire d’Etat de
I'époque, Colin Powell, lui avait laissé entendmvant sa venue, que la nouvelle
Administration poursuivrait la méme ligne que I’Ashstration Clinton.

Jusqu’a la fin de son mandat, Kim Dae-jung devrmmer avec les positions de
George W. Bush. Lors d’'une visite du Président aaiér en Corée du Sud, en février 2002,
les deux chefs d’Etat se rendent & la gare de @di4s symbole de la réconciliation
intercoréenne et les discours qu’ils y prononceonntment, une fois de plus, combien leur
vision de la situation différe. Le Président sudéem parle de promouvoila coexistence et

11 Entre mars 1995 et la suspension du projet, eendée 2003, la Corée du Sud a contribué a haueur d
1,2 milliard de dollars et les Etats-Unis a hau@ei405 millions de dollars. Pour un récapituldéfl’'ensemble
des Etats donateurs et du montant de leur paticipase reporter au rapport de la KED®arean Peninsula
Energy Development Organization Annual Report 20035

142 50n réle de principal bailleur du projet permeam@oins & ses entreprises d’étre chargées de $treciion
des réacteurs : la KEDO signe un contrat avec |®®E& (Korea Electric Power Corporation). Voir REISS,
Mitchell B. KEDO and the DPRK : Problems and pragpeon the road ahead, in MOON, Chung-in,
OKONOGI, Masao, REISS, Mitchell Brhe Perry Report, the Missile Quagmire, and the thNdforean
(guestiorg Yonsei University Press, 2000, p. 83.

143 BEER (de) Patrice. Washington n'entend pas repeefebs discussions avec la Corée du Nord dans
I'immédiat,Le Monde 9 Mars 2001.

144 Cette gare est située a proximité immédiate dB@NZ. Elle a été inaugurée en 2002 dans l'attentne’
reconnexion des voies entre les deux Corées.
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les échanges entre les deux Coréetandis que le chef d’Etat américain fait alluséorta

« famine » a la taillex massive xle 'armée du Nord, a kaprison »qu’est la Corée du Nord
ou encore a la fermeté des Etats-Unis fa@ix régimes les plus dangereux du monde qui
nous menacent avec les armes les plus dangereusasntie 3™

En octobre de la méme année, lorsque les EtatsMénient sanctionner la Corée du
Nord pour avoir, selon eux, développé un programoéaire clandestin, la Corée du Sud
tente d’éviter une escalade : elle obtient de éaiparvenir au Nord la cargaison de pétrole de
la KEDO qui était en route, mais ne peut évitesuapension du projet, puis sa fin.

En décembre 2002, alors qu’il vient d’étre éluPkesident Roh Moo-hyun ne cache
pas son opposition a la politique nord-coréennkAdkministration Bush « on doit garder a
I'esprit qu’'un ratage de la politique ameéricainevems le Nord serait une question de vie ou
de mort, pour les Sud-Coréens mais pas pour lesidanés. En conséquence, toute action
des Etats-Unis doit donner priorit¢ & la positiondscoréenne $°. De méme, dans un
discours prononcé en novembre 2004, devant le Waffdirs Council de Los Angeles,
Roh Moo-hyun annonce que la Corée du Sud s’oppaserae attaque militaire contre la
Corée du Nord, a une tentative d’endiguement on éhangement de régime (des diplomates
ameéricains venaient de déclarer que toutes lesraptiestaient sur la table). Au moment des
pourparlers a Six, le Ministre des Affaires étramgesud-coréen, Ban Ki-moon, demande
eégalement aux envoyés américains d’éviter d’afiuldeNord d’appellations telles que celles
de« poste avancé de la tyranniedonnée par Condoleezza Rice en 2605

Si les Sud-Coréens se montrent réticents vis-alwisattitude unilatérale des Etats-
Unis qui entrave leur propre politique, les Aménsase méfient, eux aussi, de la politique de
leur allié sud-coréen.

Ce n’est d’ailleurs pas la premiere fois que leat€&Unis voient d’'un mauvais ceil
I'attitude de la Corée du Sud envers la Corée dudNaé€ja, dans les années 1950, celle-ci
était percue comme un probleme, mais pour une aaigen. Les Américains craignaient, a
I'époque, que le dirigeant du Sud, Syngman Rheeenlance dans une deuxiéme guerre de
#48 un autre accord fut signé. Par ce
texte, la Corée du Sud s’engageait a placer seed@rmees sous le contréle opérationnel du
commandement des Nations Unies, et ce, jusqu'aiedes deux parties décident de modifier
cette situation d’'un commun accord. Théoriguemagite mise sous contrdle opérationnel de
'ONU ne doit avoir lieu qu’'en cas de conflit maspncretement, puisqu’il faut bien des

Corée. C’est pourquoi, en plus du traité de défemsieie

45| e texte de ces deux discours est reproduit &fieur de la gare de Torasan, en Corée du Sud.

1461 e Président sud-coréen critique Washingf&fl, 31 décembre 2002.

147 KIM, Sun-hyuk et LIM, Won-hyuk. How to deal witho8th Korea,The Washington Quartetlyprintemps
2007, p. 77.

148 Ce traité de défense mutuel a pris effet le 1%ntwe 1954.
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exercices conjoints pour se préparer a cette éaltétule « protecteur américain » s’est bien
doté, par ce biais, d’ua instrument pour contrer I'imprévisibilité des SGdréens ¥*. Lors

des pourparlers américano-nord-coréens de 1993-1@%#% « imprevisibilité » du Sud, un
négociateur ameéricain la déplorait encokedes que nous étions durs avec la Corée du Nord,
les Coréens du Sud craignaient que nous ne délsutioe seconde guerre de Corée. Et
lorsqu’ils pensaient que nous étions trop accommixjeSéoul craignait que nous créions un
condominium avec le Nord sur leur dds®%

C’est la un ironique retournement de situationsdoe I’Administration Bush tente de
prévenir 'avancee trop rapide des projets inte¥ens, pendant 'année 2002. Un chercheur
ameéricain, Selig Harrison, raconte ainsi commestHeats-Unis se sont évertués a ralentir le
déminage de la DMZ, I'un des prémices de la recoionedes voies ferrées et routieres :

« En avril 2002, (...) les deux Corées ont décid&ahcer dans leur
projet de reconnecter les voies ferrées Nord-Suikeedévelopper une
nouvelle zone industrielle a Kaggy en Corée du Nord, ou
1000 firmes sud-coréennes devaient ouvrir des ssi@®s étapes
devaient obtenir I'accord des Etats-Unis pour leniigage de la zone
démilitarisée. Les Etats-Unis ont opposé une réscst forte au dégel,
ont refusé d’approuver le déminage et menacé dgukelole projet de
Kaesing en restreignant l'usage de technologies aveenbe
ameéricaine et de technologies sensibles pour lempegnies
investissant dans la zone (les tensions américadezeréennes sur la
question de la technologie se sont encore inté&esifdepuis). Mais, en
aolt 2002, Kim Dae-jung (...) en appela personmediet au Président
George W. Bush pour faire tomber ses objectionke &2 septembre,
aprés un affrontement diplomatique intense, le &gmte donna a
contrecoeur son feu vert pour le déminafé. »

En dépit de I'accord donné en septembre, lesEtais demeurent réticents. S’ensuit
la crise diplomatique d’octobre 2002, dont ils marisqu’elle peut stopper durablement le
processus (ainsi que le rapprochement entre lenJepta Corée du Nord qui était aussi en
cours, je développerai ce point dans le chapitréC8jnme les Corées continuent a déminer,
une autre exigence se voit mise en avant. C’eguealénonce la KCNA :

19K LEINER, JuergenKorea, a century of chang&orld Scientific Publishing Company, 2001, p. 119

130 voir REISS, Mitchell B. KEDO and the DPRK : Probis and prospects on the road ahead, in MOON,
Chung-in, OKONOGI, Masao et REISS, Mitchellhe Perry Report, the Missile Quagmire, and thethNor
Korean QuestionYonsei University Press, 2000, p. 82-83.

11 HARRISON Selig S. Did North Korea cheatFreign Affairs janvier-février 2005. Accessible & I'adresse :
http://www.foreignaffairs.org/20050101faessay84%@8¢-s-harrison/did-north-korea-cheat.html
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« Les Etats-Unis ont paralysé le projet de recommexdes voies
ferrées et routieres entre le Nord et le Sud, drriérant de facon
arrogante.

Alors que le projet de déminage des zones le lomgadzone
démilitarisée (...) était en cours, lors de sa phéisale en novembre
2002, les Etats-Unis ont freiné le projet, demandsubitement au
Nord de soumettre une liste des membres de I'éqiepeerification
au ‘Commandement des Nations Uni€$®»

Les accusations de la KCNA ne sont pas infondémseftet, en vertu de I'accord
passé entre les armées des deux Corées (accomtema effet en septembre 2002), tout
probleme devait étre réglé conjointement par lasxdeorées. Mais le Commandement des
Nations Unies s’y oppose et demande au Nord dednsmettre cette liste de noms. Le Sud
organise une meédiation pour régler le probléemeaeicord intercoréen sera renégocié de
facon & y mentionner explicitement la conformité@iaccord d’armisticg®

Jusqu’a la fin de I'année 2007, les Etats-Unis emthussi un frein au développement
de la zone de Kaasg™* Une partie de la presse sud-coréenne le leunckprdailleurs
vivement : les caricatures qui suivent se fontH@cle I'agacement ressenti a I'encontre des
Américains. Dans la premiére, publiée dans lessjqui suivent le premier essai nucléaire
nord-coréen, George W. Bush et sa Secrétaire ¢’Elandoleezza Rice, cherchent a
empécher les touristes de se rendre dans les MMamgang (les randonneurs s’offusquent
d’autant plus que des troupes coréennes participetiintervention en lIrak). Dans la
deuxieme, publiée au lendemain de tests effectadslgs deux Corées sur les voies
ferroviaire$®, c’est toujours le projet de raccordement queEkess-Unis cherchent & ralentir,
alors que les lignes ne fonctionnent méme pas encor

152 CPRF Secretariat Indicts U.S. for Hamstringing tNéBouth Cooperatiotr{CNA 12 juin 2004.

133 N.K.-UNC standoff : N.K., UNC in Standoff Over MDCrossing in Transport CorridoY,onhap 7 janvier
2003.

154 En effet, les produits de la zone ne sont, panstént, pas inclus dans I'accord de libre-échaargéricano-
sud-coréen et des problemes de transferts techigoksyse posent.

13%HA, Tae-wsn. Panggm kunsa pun'gyeés nosmotta kaeksil hwanhasmg, Dong-A Ilbg 17 mai 2007.
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Caricature publiée dans le journal
Hankyoreh le 19 octobre 2006.

Sur la pancarte tenue par G. W. Bush et C. Ricg
: « Monts Kumgang interdits aux touristes ».
Le touriste demande : “Si on continue, vont-ils
7 4t 8 aussi imposer des sanctions ala Cgrée du Sud ?
! 'Eﬂlt%ll?lfiﬂu? i Pourtant, nous avons méme envoyé des troupgs

e i) 08 [en Irak]...”

U

(Traduction de l'auteur)

2op)g
Caricature publiée par le journal 1 A 7.
Hankyoreh le 18 mai 2007. 3
Sur le train : Test de circulation ferroviaire
Nord-Sud

Bush : Plus lentement !

Sur le guichet : Pas encore de tickets [a vend
Le vieil homme : Combien de temps encore

cela peut-il aller si lentement ?
(traduction de l'auteur)

La frustration de la Corée du Sud face a la volontémeéricaine de ralentir la
coopération entre les deux Corées

Sur la seconde caricature, I'attitude dépitée ehsgnnage, au premier plan, témoigne
d’une irritation certaine face au manque de codjpérales Etats-Unis. Symboliquement, le
vieil homme représente soit une personne origirduréord ayant fui pendant la guerre de
Corée, soit 'un des membres d’'une famille sépddésabusé, il se demande si le processus a
réellement une chance d’aboutir, vu sa lenteur.

Les points de désaccord entre les deux alliés rdont pas manqué a propos de la
Corée du Nord et de la politique a adopter a samdedD’ailleurs, a la fin de I'année 2007,
I’Administration américaine parait soulagée de \amriver la fin du mandat du Président
Roh Moo-hyun, jugé trop « laxiste » a I'égard deClarée du Nord. Pour Scott Snyder, ce
départ imminent a poussé les diplomates ameéricaintaire leurs critiques sur la non-
coordination entre alliés, avant le Sommet inte¥eard’octobre 2007°.

Les Etats-Unis craignent, en effet, qu'un rapprootet intercoréen trop rapide ne
remette en cause leur présence militaire en Cové&utl, dans la mesure ou existe une

156 Entretien avec Scott SNYDER, analyste a I'Asiafdation, Washington DC, mars 2008.

197



« articulation trouble entre la présence américaigtela perception de la menace militaire
nord-coréenne %’. La persistance de tensions constitue une justific évidente pour que
les troupes américaines demeurent a proximité dehiae.De plus, sls ne semblent pas
avoir défini une stratégie claire vis-a-vis de laré& a long ternté®, les diplomates
americains sont conscients du fait quies relations de sécurité bilatérale entre leatkt
Unis et le Japon et entre les Etats-Unis et la @ojdu Sud] ont toujours été étroitement
liées ¥>°: s'ils quittaient la Corée, ils auraient certairgrna faire face a une plus grande
opposition au maintien de leur présence au Japon.

Par conséquent, méme s’ils entendent réduire Idoredes soldats présents sur le sol
coréen pour les affecter dans d’autres zones ggligiees et faire supporter davantage a
I'Etat sud-coréen le colt de sa propre défenseéiadricains restent attachés a une présence
qui constitue un facteur de puissance non négllge@&omme le souligne Richard Macke,
Commandant en Chef des forces américaines daraciege (1994-1996) :

« Si nous ne nous mettons pas en avant en Asiéeac il ne nous est
pas possible de participer aux affaires de cettgia®. Et si nous ne
pouvons pas y participer, nous n'avons pas d’infeee Notre présence est
donc le pivot de notre stratégie car il n'y a pas theilleur moyen de
démontrer I'engagement américain dans la région diyestationner des
troupes américaines's’.

Cette position est partagée par Kurt Campbell, &aice adjoint a la Défense, en
charge de I'Asie-Pacifique :

15" PERON-DOISE, Marianne. Corée du Sud, Corée du Niardliplomatie des faux-semblants, 8 janvier 2002
Club  CHEAM (Centre des Hautes Etudes sur [I'Afriqueet I'Asie  Modernes),
http://www.perso.wanadoo.fr/atthalin/2002/clubsi@ihtml

158 eur position vis-a-vis de la question d’une éuelie unification reste floue. Si certains expestment que
« parvenir a une réunification pacifique de la p#hile coréenne éliminerait 'une des plus dangersust
persistantes menaces qui se posent aux intérétsicimé en Asie orientale »(in Rapport du CSIS A
blueprint for US policy toward a reunified Koreag{@ 2002 -http://csis.org/isp/blueprint.pyifce n’est pas tout
a fait certain. On pourrait méme dire qu’au vu desées1998-2007, les Etats-Unis apparaissentfauesables
au statu quo que les trois autres puissances gwreepar la question coréenne, que sont la Chiriydsie et le
Japon.

139K ARTMAN, Charles. Le Japon et la Corée, partersaiiés de la sécurité des Etats-Urii®s objectifs de la
Politique étrangére des Etats-UnRevue électronique de I'USIA, volume 3, n° 1 vjan 1998, p. 4.

% MACKE, Richard C. A Commander in Chief looks atsEésia,Joint Forces Quarterlyn® 7, printemps
1995, p. 10.
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«Nous sommes présents dans la région, non pas padre service
a I'Asie, mais parce que cela va dans le sens deiméréts. (...) Et
notre présence militaire est un rappel a toutedgion Asie-Pacifique
gue les Etats-Unis ne sont pas un participant égnéngui ne fait que

passer, mais un acteur fondamental qui continuéaadr des intéréts
dans la région**

Cette volonté de maintenir leur influence dansdaipsule a donc constitué un frein,
sous la présidence de Georges Bush surtout, ajgecation intercoréenne.

Les différences de perceptions qui se sont fades ¢ntre les Etats-Unis et la Corée
du Sud, a propos de leur vision du Nord, se regntidans la maniere dont ils ont mis en
ceuvre leur stratégie d’engagement. Le chapitreagtiig’attache a retracer les conditions et
les difficultés qu’a rencontrées le processus, @us le réle déterminant de certains acteurs.

161 CAMPBELL, Kurt. La sécurité dans la région Asiecligue - interview,Les objectifs de la politique

étrangere des Etats-Unis, Revue électronique d8IPJvolume 3, n° 1, janvier 1998, p. 4. En 2009, ficenmé
Secrétaire d’Etat adjoint pour I'Asie orientaldePacifique



Chapitre 3 :
L '’engagement :
I'importance des acteurs dans le processus

Dans les chapitres précédents, j'ai analysé Istaokes qui rendent difficile la mise en
place de I'engagement : celui-ci s’est heurté a atgagonismes de longue date entre les
Etats-Unis et la Corée du Nord d'une part, et efte deux Corées d'autre part. Ces
dissensions ont pesé sur la facon dont les Etditstéurs de 'engagement ont mis en ceuvre
le processus vis-a-vis de la cible de leur poléiqu

Ce troisieme chapitre a pour objectif de mettrelianiére le réle déterminant de
certains protagonistes : la réussite de I'engagen@mend, en effet, étroitement de la fagon
dont il est porté par ses différents acteurs owpmge d'acteurs. Si certains ont été
déterminants dans la poursuite du processus, d&utfont pas pu ou voulu renoncer
véritablement a la diplomatie coercitive.

Je m’intéresserai d’abord a la Corée du Sud, et particulierement au réle majeur
joué par Kim Dae-jung, pour lancer le processusJ@)me pencherai ensuite sur I'évolution
de l'attitude des Etats-Unis a I'égard du dossadrcoréen (I1).

|. L'’engagement sud-coréen: des acteurs détermingn
pour une mise en ceuvre complexe

Quand on évoque I'engagement sud-coréen, le premi® qui vient a I'esprit est,
sans conteste, celui du Président Kim Dae-jungjiateur d’une politique de rapprochement
novatrice qui sera poursuivie par son successeur NRo-hyun.

Les tentatives de rapprochement sud-coréennes c@pmendant pas débuté avec
Kim Dae-jung. Son action s’inscrit dans une higgius longue, comme le suggére cette
affiche photographiée en 2006, dans le métro delSéo
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Affiche illustrant les relations
Nord-Sud, placardée dans la
station de métro Sinclén a Séoul

Photo prise en mai 2006

Sur I'affiche : « Rencontre, 13 juin 2000,
12 ao(it 1971 »

L’affiche établit un rapprochement entre le Somihet2000 et d’autres pourparlers,
intervenus trente ans plus tét (1971) et qui avgienmis les premiéres rencontres entre les
membres de familles séparées par le conflit de -1953. S'’il ne s’agissait, dans les années
1970, que d’'un pas en avant dicté par les changsmdenstratégie des grandes puissances, il
faut, cependant, replacer les politiques d’engagénpoursuivies de 1998 a 2007, dans un
contexte plus large.

C’est pourquoi jévoquerai tout d’abord, brievemebaction des présidents sud-
coréens avant 1998 (A). J'analyserai ensuite larfalpnt le Président Kim Dae-jung a mis en
ceuvre sa politique d’engagement et le contexte @yl elle s’est mise en place (B). Puis
je mrattacherai aux inflexions qu’y a apportées smtcesseur, Roh Moo-hyun (C). Je
conclurai sur le virage qu’a représenté I'électienLee Myung-bak, a la fin de 'année 2007,
et sur ses conseéquences (D).

A. Les tentatives de rapprochement avant 1998

Les premiers contacts, établis entre les deux Gprémontent au début des années
1970 : dans le sillage de la détente entre lesdgsapuissances (visite du Président Nixon en
Chine en 1972), des représentants des Croix Rougéodd et du Sud se rencontrent pour
tenter de trouver une solution au probleme deslliesnééparées. Des pourparlers politiques,
engagés parallelement, aboutissent a un commumigoi@int, le 4 juillet 1972 : les deux
Corées se disent prétes a ceuvrer pour une rétwificpacifique et a mettre fin a
I'atmosphére hostile qui regne dans la péninsulaisMdés 1973, les contacts qui s’étaient
mis en place sont rompus

! KLEINER, JuergenKorea, a century of chang&ingapour, World Scientific Publishing Compan902, p.
399 et s.
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Une deuxieme tentative a lieu en 1984, date a llxlee Nord propose son aide au
Sud, touché par des inondations. Le Sud accept@sypour des raisons politiques), ouvrant
ainsi la voie a de nouveaux pourparlers entre lgarssmes de la Croix Rouge a propos des
familles séparées. D’autres discussions portent des questions économiques et
commerciales. Mais la Corée du Nord argue de lasemle I'exercice militaire commun
entre les Etats-Unis et la Corée du Sud, pour sulspdoute négociation en 1986.

De brefs contacts sont repris a propos d'une éedlatico-organisation des Jeux
Olympiques de Séoul, mais se soldent par un édeequi ravive les tensions. C’est en
représailles qu'en 1987, des agents nord-coréaganizent I'attentat contre un avion de la
compagnie Korean Airlines.

Les velléités de négociations n'ont donc jamaisuéibpendant cette période. Ceci
montre que I'évolution des relations intercoréenmait « largement le résultat des
changements dans les relations entre les grandissamces % Cependant, dés cette époque,
des rencontres secretes ont souvent eu lieu estidelux Corées. Sous la présidence de Chun
Doo-hwan, un téléphone rouge reliait méme les dayitaled,

Mais c’est la décrispation des relations entredesnds, a la fin des années 1980, qui
ouvre veritablement de nouvelles perspectivesaspeéhinsule. Deux Présidents du Sud, Roh
Tae-woo et Kim Young-sam, tentent alors leur prqqoiitique de rapprochement.

1. Roh Tae-woo et sa Nordpolitik

Premier président élu démocratiguement au Sudg leétembre 1987, a la suite des
mouvements étudiants, Roh Tae-woo essaie d’étdblr relations moins tendues avec le
Nord, en lancant la NordPolitikP(kpang chingch'aek / Northern Polig§;, en référence a
I'Ostpolitik allemande. Dans ce domaine, le nouvdaigeant sud-coréen concentre la prise
de décision entre ses mains et celles de ses pracmseillers. L’Agence pour la sécurité
nationale joue aussi un role dans le processuss teai ministres (notamment celui des
Affaires étrangéres) n'occupent qu’une place miaelans la mise en ceuvre des déciSions

Le nouveau Président s’attache a développer leangels intercoréens, dans les
domaines économique et sportif, et I'on assistesadoune réelle détente dans les relations

2 ARMSTRONG, Charles C. Inter-Korean relations istbiical perspectiveinternational Journal of Korean
Unification Studiesvol 14, n°2, 2005, p.2.

® FOSTER-CARTER, Aidan. North Korea-South Korea Refs: Sunshine Regardless€omparative
Connectionsvol. 9, n°1, 11 avril 2007. Pour plus d’'informats sur cette période, voir aussi OBERDORFER,
Don. The two Koreas, a contemporary histotp97, 472 p.

“ Ce nom a été donng, dés 1983, par le MinistreAffaires Etrangéres LEE Beom-suk, mais cette mpliine
sera annoncée formellement qu'apres les Jeux Ofuepi

® YOON, Sang-hyun. Decision-making structure andgblécy process in South Korea’s Nordpolitikast Asia,
vol. 14, n°3, septembre 1995, pp. 89-111.
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Nord-Sud : dés 1988, sont amorcés, de facon indireles contacts commerciaux. Ceux-ci
deviennent directs, en 1990, et, la méme annégpwee le premier match de football
intercoréen. En 1992, la Corée du Sud devient &rgume partenaire commercial du Nord.
Des hommes d’affaires sud-coréens se rendent ekeC@or Nord et le gouvernement du Sud
fait méme voter une loi pour faciliter la coopévati A cette époque, les espoirs quant a
'ouverture économique de la Corée du Nord sembleotivoir se concrétiser: en
décembre 1991, elle inaugure sa premiére zoneheaad\ajin-8nbong. En juillet 1992, le
Vice-Premier ministre nord-coréen visite plusiecestres industriels en Corée du Sud

Des pourparlers intercoréens s’ouvrent en septed®88. Un an plus tard, les deux
Premiers Ministres se rencontrent a Séoul et séphions de ce type suivront. Elles
aboutissent & la signature de deux accords : I'Atdondamental sur la réconciliation, la
non agression, les échanges et la coopératiol, didembre 1991, et la déclaration conjointe
sur la dénucléarisation de la péninsule coréeengl décembre de la méme arfhée

L’Accord fondamental établit quatre commissionsjoores (réconciliation, affaires
militaires, échanges économiques et coopératidrgrges sociaux et culturels), chargées de
sa mise en ceuvre. Quant a la Déclaration conjaintela dénucléarisatidnelle prévoit
d’organiser des inspections communes. Mais, desoane 1992, la Corée du Nord se trouve
soupconnée de posséder un programme nucléairairgiliclandestin et le processus est
suspendu. La parenthése n’a duré que quelquessammées elle constitue wa précédent
important »pour la politique que Kim Dae-jung mettra en platig ans plus tard.

Cependant, cette NordPolitik n’était pas entierameinigée vers le Nord. Elle
poursuivait aussi I'objectif d’améliorer les retats de la Corée du Sud avec les alliés de
Kim Il Sung. L’intérét était double : économiquerhenne telle ouverture rend possible un
développement des échanges commerciaux, développesusceptible de rendre le Sud
moins dépendant du marché américain ; politiqueneiet lui permet d’affirmer sa légitimité

® JONSSON, GabrielTowards Korean reconciliation : socio-cultural exctyes and cooperatiotdampshire,
England ; Burlington, VT : Ashgate, 2006, p. 57.

71991 nyn 12 wil 13 il — Nam-Puk Kibon Haliss / Nam-Puk hwahae wa pulgach’im mit kyorywimnyk e
kwanhan Habiso. Dans le préambule, les deux Corées font étatdactere spécifique de leur relation (elles ne
se reconnaissent pas comme deux Etats a partedntiarmi les principaux points de I'accord, on tpeu
notamment citer : la non-interférence dans lesirafainternes de l'autre partie, 'arrét des tamést pour
renverser le gouvernement de l'autre partie, lasfiamation de I'armistice en un état de paix,dapgration sur

la scéne internationale, le non-recours a la fdecepopération économique, les échanges cultwels.Nam-
Puk Haliiiso t'agydl, Chosun Ilbg 13 décembre 1991. PONS, Philipp&tente dans la péninsule coréenne Les
chefs de gouvernements du Nord et du Sud ont sigmq&cte de réconciliatiohe Monde 14 décembre 1991.
81991-yin 12 wil 31 il — Hanbando pihaekhoe kongdonién hahii. Voir, par exemple : Corée : un accord de
dénucléarisation aurait été conclu entre Pyonggaui®eoull.e Monde ler janvier 1992,

° Cette déclaration interdit aux deux parties dgtefe fabriquer, produire, recevoir, posséder, eputser,
déployer ou utiliser des armes nucléaires. Ellerdit aussi de posséder des équipements pourteetri
enrichir I'uranium. Des ses débuts, sa mise en eesfavere difficile. Voir Haeksi#$ sibom sach’al Pukharis
kobu pariing, Chosun 1lbg 30 janvier 1992.

19 Entretien avec le Professeur LIM Won-hyuk, Sémars 2007.
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face a la Corée du Nord et de lever les objectiten Chine et de I'(ex-)URSS a 'entrée de
la Corée du Sud & 'ONYY Comme le confirme un spécialiste sud-coréen dgulestion,
Cheong Seong-chang :

«Le Président Roh Tae-woo a opté pour une poligqu
d’engagement, mais il a essayeé d’isoler le Nord pgu’il accepte le
dialogue avec la Corée du Sud, donc [il] a normélikes relations de
la Corée du Sud avec la Chine et 'TURSS, mais ihrpas aidé la
Corée du Nord a normaliser ses relations avec lgat&Unis et le
Japon »?2

Ceci explique que la démarche de la Corée du Bdavarisé la reprise des liens avec
les anciens pays du bloc de I'Est, mais n’ait pas’effets durables sur ses relations avec la
Corée du Nord.

2. Kim Young-sam : une présidence marquée par leagohérences

Arrivé au pouvoir, en 1993, le Président Kim Youwsagm tente, lui aussi, de pratiquer
une politique de rapprochement. Il appelle le Nibkd réconciliation et propose une rencontre
au Sommet a son homologue nord-cotdeMais son mandat débute dans un climat de
montée des tensions. Trés vite, se profile le besger entre les Etats-Unis et la Corée du
Nord & propos du nucléaife

Face a ce contexte difficile, la nouvelle équipecbarge de la politique étrangeére et
des relations Nord-Sud est composée d'universitagai n'ont guére d’expérience de
gouvernement. Peut-étre est-ce I'une des raisons pour lesquédlepouvoir sud-coréen
commet de nombreuses erreurs, durant cette périddehercheur sud-coréen, Lim Won-
hyuk, expligue notamment que& durant la premiére crise nucléaire, Kim Young-saanlié
étroitement les progrés dans les relations inteennes et les avancées dans les
négociations américano-nord-coréennes sur le nuétéales relations intercoréennes ont

1 Ce sera chose faite en 1991, date & laquellecies @orées rentrent simultanément & 'ONU (le Nwédait
toujours opposé a une entrée séparée des deuxsLovéa YOUNG W-kihl : Transforming Korean politics :
democracy, reform, and cultyr®.E. Sharpe, 2004, p. 236.

12 Entretien avec CHEONG Seong-chang, Institut Sej@égul, mars 2007.

3 PONS, Philippe. Corée du du Sud : nouveau chefEtat. Le président Kim Young-sam se dit prét &
rencontrer M. Kim ll-sung " n'importe quand, n'innfgoou ",Le Monde 26 février 1993.

YU, Yong-won. Hanbando &mjaeng wigi,Chosun Ilbg 10 juin 1994.

> JEONG, Woo-kil. South Korea's policy making pracem North Korea’s nuclear issue: a Random Note,
1995, accessible a I'adresdettp://www.nautilus.org/archives/pub/ftp/napsnep@as/kil0295.txt
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été mises entre parenthéses jusqu’'a ce que les tiogla Washington-Pyongyang
s’améliorent. Je pense que c’était une erreuf»

Kim Young-sam adopte une attitude ambigué surrtiblpme nucléaire : dans un
premier temps, il enjoint aux Etats-Unis de se masrfermes, sans doute pour des raisons de
politique intérieure. Puis, quand le risque de ibafmé devient réel, il fait volte face et
accuse son allié de vouloir une guerre dont les-Guéens seraient les principales
victimes’. Ces reproches n’empéchent pas un nouveau revitemeelques semaines plus
tard, le chef d’Etat sud-coréen exprime ses rétieenvis-a-vis du voyage de l'ancien
Président américain, Jimmy Carter, a Pyongyandtévadont I'objectif était de trouver une
solution pacifique au probleme nucléaire) et cniéigpuvertement les Etats-Unis lorsque ceux-
ci signent I'accord d’octobre 1984 Les négociateurs américains en charge du dossiec,
qui j'ai pu m’entretenir, estiment que ces tergdagions ont été catastrophiques.

En 1994, Kim Young-sam commet une autre « errequp>fait obstacle a toute
nouvelle négociation entre son gouvernement etol@€du Nord. En juillet, quelques jours
avant ce qui aurait da étre le premier sommetdotéen, le leader nord-coréen Kim Il Sung
meurt. A 'annonce de ce décés, le Président durBeden alerte 'armé2 et refuse de
laisser une délégation sud-coréenne se rendreuméxaille$’. Cette attitude lui vaudra une
rancune tenace de la part du Nord, et ce, jusdfile t&e son mandat.

Outre une certaine mentalité de confrontation®, ce que retiennent la majorité des
observateurs (tant américains que sud-coréens) steatégie de Kim Young-sam a I'égard du
Nord, c’est sore manque de consistanc&»Ses initiatives relévent de la stratégie du
cheval de Troie, visant & précipiter I'effondremedt Nord >3, Certain de la fin prochaine
du régime, le Président sud-coréen y fait ouvertémeférence et ne cherche aucunement a
apaiser les craintes de la Corée du Kbr8on mandat s'achéve en pleine crise financiére,

'8 Entretien avec le Professeur LIM Won-hyuk, chemrtsi Korea Development Institute, Séoul, mars 2007

' SANGER, David E. The ‘Sunshine Policy’ and the imedhapitre 9, p. 175 in (ed.) MOON Chung-in et
STEINBERG David I. Kim Dae Jung Government and Sunshine Policy, presrasid challenged999, 292 p.

¥ STERNGOLD James. “South Korea President LashesaOuitS.”, The New York Time8 octobre 1994.

® President Kim says gov't stands prepared for aliticgencies,Yonhap 9 juillet 1994. Chn'gun
k(}/(“)nggyeryfong ilbu haejeChosun llbg 15 juillet 1994.
2 N. Korea denounces Seoul's prohibition of condmdenisits, Yonhap 16 juillet 1994. LEE, Chang-
won. Chomundan ponaesty Kukpomp chdvgyong,Chosun 1Ibg 15 juillet 1994.
2L PARK Kun-young (Bak, Geon-yeong) : Engagementdyodind Thawing of the Cold War Structure on the
Korean Peninsuldorea Journal été 2001, p. 69.
22 Terme notamment utilisé par HEO Man-ho in The abristics of North Korean negotiating behaviar,
theoretical deviation or peudo-negotiationK®rea and World Affairsvol. 22, n°3, automne 1998, p. 385 ou
encore par PARK Kun-young (Bak, Geon-yeong) in Eyegaent Policy and Thawing of the Cold War Structure
on the Korean Peninsulprea Journal été 2001, p. 69.
23 Entretien avec Gary SAMORE, Directeur des Etude€auncil on Foreign Relations, New York, mars 2008
4 Kim Young-sam évoque notamment publiquement I'isgililité dans laquelle la Corée du Nord se trouve
désormais de mener a bien une attaque surprise @erée du Sud. Pukhan lgisnamch’im sido haedo silp’ae
chsnmang,Chosun llbg 23 janvier 1997.
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avec I'élection du 18 décembre 1997, remportéeKpar Dae-jung, adversaire politique de
longue date du président sortant.

B.1998-2002 : La politiqgue d’engagement de Kim Dae-pg

Dans une étude sur l'intégration régioA3leErnst Haas souligne I'importance des
hommes d’Etat « héroiques », des acteurs visicemalans les processus de construction
d'une nation (Bismarck, Cavour) ou d'intégrationgichale (Simon Bolivar, Monnet).
Kim Dae-jung® restera sans doute, dans I'histoire de la Commne un acteur majeur du
rapprochement Nord-Sud. S’il a longuement madri sétigue et su s’entourer d’acteurs
partageant ses obijectifs (1), la mise en ceuvreadstratégie s’est heurtée, d'une part aux
contraintes propres a la vie politique du Sud (Pautre part au comportement souvent
négatif de la Corée du Nord (3).

1. Un chef d’Etat « visionnaire >¥* et ses alliés

Pour expliquer la politique d’engagement du Prégideém Dae-jung, il faut d’abord
revenir sur sa personnalité. Dissident politique gucombattu pendant trente ans les
dictatures militaire$, Kim Dae-jung a aussi mirement réfléchi a I'élaion de sa politique
du rayon de solél. Dans son approche de la Corée du Nord, il présenin degré de
consistance intellectuelle rare pour une figure ifiqlie »°. Il a développé une analyse

cohérente de la situation et entend tout faire poeftre en ceuvre sa stratégie.

Comme sous la présidence de Roh Tae-woo, la pesdédision se trouve donc
concentrée dans les mains du Président et de sebkegr conseillers. Parmi eux, il faut
souligner le role majeur de Lim Dong-wdn ce général & la retraite a déja participé a la
politique de réconciliation menée par le Présideolh Tae-woo, a la fin des années 1980. I
devient le secrétaire général de la fondation faix de Kim Dae-jung, en 1995, avant de
rejoindre I'équipe du nouveau Président.

% HAAS, Ernst. The study of Regional Integrationeflctions on the joy and anguish of pretheorizing,
International Organizationautomne 1970, p. 627.

% Kim Dae-jung est décédé le 18 ao(t 2009. LEE, Bgewng, LYU, Weon-sik. Kim Tae-jung 6h
Taet'ongnyng 6 il kukchang &mt'o, Dong-A llbg 20 aolt 2009.

%" Selon les termes de Selig HARRISON (Directeur chgfamme Asie au Center for International Polidy)s
d’un entretien a Washington DC, en mars 2008.

8 \oir notamment sur le site des Prix Nobel: KimeJang, The Nobel Prize 2000 : Biography,
http://nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laurea@l/dae-jung-bio.html

29Voir la liste de ses oeuvres sur le site de l#dieque présidentiellehttp://www.kdjlibrary.org/

% HARRISON Selig SKorean Endgame: A Strategy for Reunification and DiSengagementPrinceton:
Princeton University Press, 2002, p. 84.

3L KANG Tae-ho. Inter-Korean Hotline Preserved Sumiaitord,Korea Focus 10 juin 2008.
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Si, au sein de I’Administration sud-coréenne, ¢astavis (notamment celui du Dr Ra
Jong-il) divergent quant au degré de réciprocit€xéger du Nord, Lim Dong-won et
Kim Dae-jung ont bien été les principaux acteurdadpolitique nord-coréenne. En témoigne
la stabilit¢ de Lim Dong-won, au sein des strugugouvernementales : il occupera
successivement les postes de Conseiller du Prégidanla Sécurité nationale et les Affaires
étrangéres, de Ministre de I'Unification, de chefsdservices secrets sud-coréefs Ses
changements de poste seront souvent tactiguegpouodnt a des contraintes extérieures : a
la fin de l'année 1999, il prend la téte des s@wicsecrets pour mieux préparer les
négociations a propos du Sommet de 2000 et l'upedefidéles, Park Jae-kyu, le remplace
aux commandes du ministére de [I'Unificaffton D’autres proches, s'ils changent
d’affectation, n’en restent pas moins a des poskés. C’est le cas de Hong Soon-yong,
Ministre des Affaires Etrangéres d’aolt 1998 a ddume 2000 et Ministre de I'Unification de
septembre 2001 a janvier 2002. Quant a Jeong Seduitest le conseiller de Kim Dae-jung
au moment du Sommet intercoréen de 2000 et quigéda délégation du Sud lors de cing
réunions au niveau ministériel entre les deux Gurdedeviendra a son tour Ministre de
I'Unification enjanvier 2002%,

Le président Kim Dae-jung veut instaurer un cliffeatorable pour les négociations,
en facilitant les initiatives de la société civilis-a-vis du Nord. Selon Jeong Se-hyurta
principale idée de la ‘politique du rayon de soledst d’étre plus flexible vis-a-vis de la
Corée du Nord. La Corée du Sud doit faire quelqueose pour le Nord d’abord, la Corée
du Sud a les moyens d'attendre la Corée du Notd »

En dépit de sa méfiance, la Corée du Nord finitrpaondre assez positivement aux
initiatives de Kim Dae-jung. Selon Cheong Seongaghahercheur a I'Institut Sejong :

« Kim Jong Il, au début, avait des doutes, une e@me suspicion
sur la sincérité du gouvernement de Kim Dae-jung im\apres avoir
vu que la Corée du Sud exercait son influence poowvrir un
dialogue direct [des Etats-Unis] avec la Corée darll, Kim Jong Il a
acquis une certaine confiance a I'égard du Présiddim Dae-jung.

%2 L EVIN, Norman D, HAN, Yong-supSunshine in Korea : the South Korean debate ovéicips toward
North Korea 2002, pp. 64-65.

% What Changes Will Come From New Security, Diplogniieams?Yonhap 25 décembre 1999.

% Voir le compte-rendu du discours de JEONG Se-hylm Korea Society : Korea Society, Luncheon Forum
(guest : Jeong Se-hyun), Peace and Prosperity i@akand Beyond, 30 septembre 2003, New Yditke Korea
Society Quarterly n° 42, Vol. 4, n°l, 2003, accessible a 'adresse
http://www.koreasociety.org/index2.php?option=cowcman&task=doc_view&qid=85&Itemid=35

% Entretien avec I'ancien Ministre de I'UnificatiodlEONG Se-hyurSéoul, février 2007.
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Méme, jusqu'a aujourd’hui, les dirigeants nord-coeéds ont
manifesté un certain respect vis-a-vis de Kim Daeg »*°.

Outre l'appui du Sud aux négociations avec lessHiatis, le Nord bénéficie de
I'accord de Kim Dae-jung aux initiatives économiguies entrepreneurs sud-coréens. Parmi
eux, Kim Dae-jung trouve un allié de poids en lespane de Chung Ju-yung, le fondateur du
conglomeérat Hyundai. Celui-ci a des motivationsspanelles et économiques pour s’investir
dans le rapprochement Nord-Sud : d’'une part, ibeginaire du Nord de la péninsule qu’il a
da quitter pendant la guerre de Corée ; d’autré dacherche une opportunité économique
pour développer les activités du conglomérat qdiilge’’. Dés la fin des années 1980,
Chung Ju-yung a fait partie des industriels quihsataient lancer des projets en Corée du
Nord : en 1988, il obtient de Kim Il Sung de pouvexploiter la zone des Montsikgang,
pour en faire une zone touristique internatioffaimais les prédécesseurs de Kim Dae-jiing
lui ont toujours refusé leur appui.

A cette époque, Chung Ju-yung a reussi a dévealajgsecontacts avec des personnes
proches du dirigeant nord-coréen (notamment avecndembres de la KAPPE agence
nord-coréenne, dirigée par 'un des bras droitsKie Jong IIf*. Un spécialiste le décrit
comme« le champion d’'une approche du Big Bang:# estimait, en effet, que c’étaitun
manque de temps d’essayer de traiter avec lest@ejui ont ‘peur de leur ombre’ et qu'il
fallait « dessiner un projet qui aurait I'appui de Kim Joriglui-méme »".

% Entretien avec CHEONG Seong-chang, chercheur pn@énstitute, mars 2007.

37 La devise de Hyundai Asan est dailleurEarly bird catches all », « opening the wagen anglais, sur le site
coréen et les brochures)

% Cependant, au début des années 1990, le Nord weiddiy n'auraient pas réussi & se mettre d’accord su
d'autres projets (notamment sur I'exploitation daisbrusse par de la main d'oeuvre nord-coréenna). E
revanche, a cette époque, le groupe Daewoo inwsts des usines textiles, a Nampo. KIRK, Don. Heun
Hopes for Deals in North Korea : Hyundai's New Fiem The New York Time®0 juin 1998. Sur l'effet
d’entrainement des projets de Hyundai, voir : FOBRTEARTER, Aidan. The Koreas, Pyongyang Watch :
Hyundai and North Korea: What now?Zhe Asia Times 30 mars 2001, accessible a l'adresse
http://www.atimes.com/koreas/CC30Dg02.html

% Le Président Kim Young-sam avait, par exempleuséfa CHUNG Ju-yung l'autorisation de se rendre au
Nord, juste aprés le reglement de la premiére amiseléaire. Voir Tourism exchange between Seoul and
Pyongyang is expectedpnhap 18 février 1994 et Hyundai not to send a missmn. korea for the time being,
Yonhap 12 janvier 1995.

9 La KAPPC est la Commission pour la Paix en Asieifitmie (Chosin Asia t'ae P'yngyang p’ynghwa
wiwonhoe ou at'ae p'yonghwawi) Cette agence nord-coréenne est souvent considéréme une sorte de

« Ministére des Affaires Etrangéres de facto »ad@PDC, pour les échanges intercoréens.

“1 Voir SON, Key-young.South Korean engagement policies and North Kor@entities, norms and the
Sunshine PolicyRoutledge, 2006, 250 p.

“2 Entretien avec LIM Won-hyuk, chercheur au Korea®epment Institute, Séoul, mars 2007.
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En mettant a disposition les relations dont ilpdsent, le fondateur de Hyundai et
son fils Chung Mong-hufi vont aider leur gouvernement a créer un « big bapglitique :
une rencontre entre les chefs d’Etat de la Corédaid et de la Corée du Sud. L'envoyé du
Président aux pourparlers secrets sur le Somme¢,Glavon*, a confirmé quelques années
plus tard que c’était bien Chung Mong-hun qui enitagvoqué, le premier, la possibilité :
« Javais eu une chance de rencontrer I'ancien Rigst de HyunddF, dans la premiére
moitié de I'année 2000. Lors de notre échange,al dit qu’en fait, un Sommet inter-coréen
était envisageable et que Hyundai pouvait offrin sade au Président Kim.x J'ai alors
transmis le message de Chung au Président Kimrésid&nt exprima son intérét, j'ai donc
téléephoné au Président de Hyundai Chung et jeildieanandé d’étudier la possibilité de la
tenue d’'un Sommet intercoréen.»

Hyundai contacte un intermédiaire d’origine etheiquréenne résidant au Japon. Le
pére de celui-ci avait vécu en Corée du Nord etijpéde poste de conseiller de Kim Il Sung.
Aussi disposait-il, dans ses réseaux, d’hommes pdés dans le régime nord-coréen.
Quand il déclare qu'un Sommet entre Nord et Sudemsisageable, Park Gi-won raconte
avoir vraiment réalisé, a ce moment-la, queette idée de Sommet n’était pas un mirage.
C’était bien une possibilité ¥.

Une premiére entrevue est ainsi organisée entreifigeants de Hyundai, la KAPPC
et le Ministre du tourisme sud-coréen. D’autrey®uit a Singapour, en mars, et a Pékin, en
avril 2000. Les négociations sont tenues secréeqeur que I'opposition conservatrice ne
compromette le processus.

Park Gi-won, envoyé spécial du Président, a jouélencentral dans les pourparlers.
Il rapporte que les désaccords étaient nombreusopop de I'aide voulue par la Corée du
Nord comme précondition au Sommet, du programmeladeencontre ou encore de
I'appellation officielle du dirigeant nord-coréeldn terrain d’entente finit par étre trouve le
8 avril. Park rentre a Séoul le lendemain et leatfil, une conférence de presse a lieu pour
annoncer publiqguement la nouvéfle

43 CHUNG Mong-hun a dirigé la société Hyundai Asan ¢Barge des projets intercoréens), jusqu’a sa, rort
2003. Il s’est suicidé a la suite du scandale agsau financement du Sommet intercoréen de 2000.

“ PARK Gi-won occupait alors les fonctions de Mirgstle la Culture et du Tourisme.

4 CHUNG Mong-hun avait quitté ses fonctions, & laesdes restructurations du conglomérat, lors derike
financiére.

46 Compte-rendu d’une conférence prononcée par PARMAA (il et aujourd’hui membre de I'Assemblée
Nationale) a I'Université Nationale de Séoul, déjoirt 2008, in Michael HA : Insider tells close-doaccount
of Korean SummitThe Korea Timesl1 juin 2008.

4" Compte-rendu d'une conférence donnée par PARK @i-il est aujourd’hui membre de I'Assemblée
Nationale) a I'Université Nationale de Séoul, abwtédu mois de juin 2008, in Michael HA : InsideHs close-
door account of Korean Sumnilthe Korea Timesl1 juin 2008.

48 KIM, In-gu. Onil taebuk chungdae palbyGhosin llbo, 10 avril 2000. KIM, Min-bae. Kim Taet'onging
onil ipchang palghy, Chosin llbo, 11 avril 2000.
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Les origines du Sommet intercoréen de 2000 monttent bien que la coopération
eéconomique peut avoir un effet d’entrainement dandomaine politique. En retour, le
Sommet a permis aux initiatives de Hyundai de msggr sur les plans quantitatif — on
partait de zéro en 1998 — et qualitatif : verrdnsile jour une enclave touristique, une zone
industrielle conjointe, puis des excursions au seéme d’une ville nord-coréenne. Aussi
limités et progressifs soient-ils, ces projetsaugmenté les possibilités de contacts.

Ce Sommet et la politique de Kim Dae-jung en gdnéna aussi eu le mérite de
modifier les perceptions de la population vis-adesla Corée du Nord et de la coopération
intercoréenne. Les actions du gouvernement onturgrudsible une redéfinition du débat
politique : parler d’'engagement ou de coexisterazfigue avec le Nord n’est plus désormais
un tabou dans la vie politique du $UdA la suite du Sommet, la possibilité, méme trés
limitée®®, de rencontres entre des familles séparées prrelae a encouragé I'adhésion de la
population a la politique de Kim Dae-jung. L'accamin des codlts liés a certains projets
aurait été difficile sans un certain soutien pojpela ainsi, la reconstruction de la ligne
ferroviaireKysngti ** a-t-elle été financée par des dons individifels

Stele reprenant la liste des
13 226 donateurs qui ont
contribué a la restauration de
la ligne ferroviaire Ky éngii

La stéle se trouve devant la gare |de
Torasan.

(photo prise en mai 2006)

49 KIM, Samuel SKorea's DemocratizatigrCambridge University Press, 2006, p. 215.

* Des réunions ont aussi eu lieu par vidéoconférencpielques envois de lettres ont été autorisésndVisi le
nombre de personnes concernées est faible efNorle n'a pas toujours tenu ses engagements, cesneas
ont eu une importance indéniable.

*! La restauration de cette ligne est particuliérersgmbolique dans la mesure ou elle reliait Sédeyangyang
avant la guerre de Corée.

®SONG Hoe-mo.Sarajy kanin Kysngiissn tonggin ydlch’a iyagi, Paju Nyus, 10 juin 2009. URL :
http://news.paju.go.kr/enewspaper/articleview.phaster=&aid=2956&sid=19&mvid=526
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Kim Dae-jung n’a, cependant, pas réussi a obtlnisoutien de I'ensemble de la
population, autour des orientations de son gouweemé Il faut dire que lI'engagement
s’avérait une option difficile, dans le contextdiigue du Sud.

2. Une mise en ceuvre difficile dans le contexte pofjue sud-
coréen

Les problémes auxquels Kim Dae-jung doit faire fapmviennent a la fois des
rapports de forces politiques existant en Coré8uhfi® et des maladresses du gouvernement
dans la mise en ceuvre de la politique d’engagement.

Tout d’abord, la personnalité de Kim Dae-jung riegias I'unanimité dans son payis
Comme le rappelle un chercheur de I'Université kKynam, « Kim Dae-jung n’est pas
populaire en Corée du Suef®. Issu du Cholla (au Sud-Est de la péninsule)orélsingtemps
marginalisée et souvent en pointe dans la luttéreda dictature, Kim Dae-jung a été I'une
des cibles privilégiées de la propagande des régimiktaires. L'ancien opposant politique
fait donc peur a certains. Comme le rappelle umotteair a I'Institut Sejong :

« Pendant tres longtemps, (...) les conservateurd oonsidéré
Kim Dae-jung comme un communiste, ou pro-communiste.) Une
grande partie de la population avait un doute sua politique de
Kim Dae-jung. Il y avait, au début de sa présidenase certaine
confusion au sein de I'armée (...). Quelgues géné&xapar exemple,
avaient appris aux soldats qu’il était communistd,..) apres
I'élection, ils ont eu peur .

Pour remporter I'élection présidentiéfieKim Dae-jung a d’ailleurs di faire alliance
avec un parti politique conservateur, 'ULBhayu Minju Ynhap, et son chef Kim Jong-
pil®® (un ancien soutien de la dictature) qui obtientpteste de Premier ministre, aprés
I'élection. De méme, au début de son mandaipur dissiper les doutes des conservateurs
sur la politique (...) & I'égard de la Corée du Nord®, Kim Dae-jung confie le poste de

%3 Le Chosun llbo se fait notamment I'écho du mangiadhésion des conservateurs envers la nouvelle

politique. Voir, par exemple . PAEK, Chin-#ty. [Siron] Sae abngbu ti taebuk cbngch'aek segaji yiihal

chom hyonsil chiksi haeya Haetpywt'non, Ui mysngam,Chosun Ilbg 27 avril 1998.

** Une amie originaire de Taegu, dont la famille a dpinions politiques conservatrices, m'expliquaitils

étaient favorables au sommet intercoréen, maigtggnt que ce soit Kim Dae-jung qui ait pu I'angsr ...

* Entretien avec KOO Kab-woo, chercheur & I'Univigrglyungnam, Séoul, mars 2007.

*% Entretien avec CHEONG Seong-chang, Institut Sej&ggul, mars 2007 (en francais).

" Kim Dae-jung bénéficie aussi du mécontentement@@gens face a la gestion de la crise par lesspaut
ouvoir.

ES KIM, Nang-gi. djp ‘chipkwn sinario’ halii chopktil, Chosin llbo, 27 octobre 1997 , Kim DJ-Kim JP : Kim

JP agrees to field Kim DJ as single opposition @iatd,Yonhap 28 octobre 1997.

% Entretien avec CHEONG Seong-chang, Institut SejSégul, mars 2007.
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Ministre de I'Unification & un domme assez conservateurancien membre des services
secrets, Kang In-duk. Pour Selig Harrison, I'olifeétait clairement de< neutraliser »les
partisans de la ligne difeMais I'’Assemblée Nationale, dominée par I'oppiosit mettra des
mois & accepter cette nominafibn

Le président Kim Dae-jung doit aussi se montredpni dans sa politique vis-a-vis de
la Corée du Nord : dans les discourx elans les documents officiels, il met I'accent dar
poursuite des politiques passées vis-a-vis du Ndrdouligne ['importance de la] sécurité
pour obtenir le soutien des forces conservatrices@orée du Sud %.

Aussi, dans les premiers pourparlers Nord-Sud auitiennent en 1998, le
gouvernement sud-coréen insiste-t-il sur le prieafune réciprocité. Il tente de lier I'octroi
d’engrais a l'accord de la Corée du Nord d’organdes réunions de familles séparées, au
motif que ces deux sujets constituent des questdasdre humanitaire. Pour certains
analystes, vu I'application rigide de ce principe mciprocité, ces premieres négociations
« ne pouvaient qu’échouer®,

Progressivement, Kim Dae-jung parvient cependanim@oser ses vues: dés
avril 1998, il limite le principe de réciprocitéxaccords de gouvernement a gouvernement :
« A propos de la rupture des pourparlers intercorgde Président Kim Dae-jung a dit que la
rencontre avait été fructueuse parce que le Sudl a&xpliquer au Nord qu’il y avait des
différences entre les accords « sans conditions avec conditions. Il n'y aura pas de
conditions attachées aux contacts intercoréens tlademaine non-gouvernemental ou celui
de I'aide humanitaire. Mais les accords qui somaficés par les impo6ts des contribuables
devront étre passés sur la base de la réciprocifé Bn janvier 1999, le gouvernement va
plus loin et annonce I'octroi, sans conditions, ngi@is au Nortf. Au mois de mai, un
remaniement ministériel fournit I'occasion de cenfia Lim Dong-won la direction du
Ministére de I'Unification.

Mais cette approche se heurte rapidement a de ewsds critiques. En premier lieu,
le Président se voit reprocher de ne pas avoir reuvér un terrain dentente avec
I'oppositior®.

% HARRISON Selig SKorean Endgame: A Strategy for Reunification and DiSengagementPrinceton:
Princeton University Press, 2002, p. 84.

®1 Access of inter-party summit hopeful but uncert¥ionhap ler avril 1998.

%2 Entretien avec KOO Kab-woo, chercheur & I'Univigrglyungnam, Séoul, mars 2007.

% Entretien avec CHEONG Seong-chang, Institut Sej@égul, mars 2007.

® Kim DJ-Japanese press, 'Reform of Chaebol Showddele unemployment Steps': Kim anhap 29 avril
1998.

% Gov't-fertilizer aid : Gov't Ready to Provide Rier to N. Korea Unconditionallyyonhap 14 janvier 1999.

% A I'exception notable de PARK Geun-hye (la fille ®ark Chung-hee est 'une des chefs de file dti par
conservateur), les conservateurs se sont vus extlugrocessus. Voir SNYDER, Scott. Lee Myung-bak’s
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« C’était évident en 2000, l'opposition politiqgue été laissée de
cOté, contrairement a ce qui s’est passé en Allemaguand a été
mise en ceuvre I'Ostpolitik. Pourquoi ? Eh bien, Ie2gime de
Kim Dae-jung a fait passer l'intérét de son régina@ dessus de celui
de I'Etat (...). Il y a eu un facteur ‘Prix Nobel{...), Kim Dae-jung a
voulu utiliser son succés pour assurer la surviv@ande son régime
aprés son départ (...\°%

Beaucoup d'observateurs déplorent que le Présideaitt pas cherché a forger un
consensus au Sud sur la politique a adopter faddoad : « Il ne s’est jamais réellement
assis pour parler avec ses opposants (...). On lesg# de le faire, mais ce n’est pas son
style. Il a tendance a ne pas beaucoup demandesisy’'@articulierement a propos de la
Corée du Nord (...). Il aurait pu jouer davantage sdte de Président en annoncant a
I'opinion publique ses projets et en demandant Sautien pour le bien du pays, au lieu de
paraitre englué dans les batailles politiques aur j@ jour >$3.

La vie politique sud-coréenne peut effectivemergliguer ce parti pris : la mentalité
de confrontation qui anime la classe politiquehéstoriquement trés fort& et la culture du
compromis souvent absente. Les divisions appardiggefondément ancrées sur les plans
idéologiqué®, régional* et générationnel : 'assemblée est marquée pasumeprésentation
de lancienne génération, relativement hostile &ndagemedf. Le processus de
démocratisation n’a, en effet, pas entrainé deatémhgement des élités

Méme si ces facteurs jouent de fagcon importante,cl@giques envers le Président
Kim Dae-jung se fondent aussi sur d’autres élémeletdait d’annoncer la date du Sommet,
le 10 avril 2000, laisse a penser que Kim Dae-jandien tenté d'utiliser les relations
intercoréennes a des fins de politique intériedads la mesure ou les élections législatives se
tenaient au méme moméhtDe méme, dans son discours d’acceptation duNsbel de la

Foreign Policy: A 250-Day Assessmelfrean Journal of Defense Analysigolume 21, Issue 1, March 2009,
. 85-102.

i ntretien avec HA Yong-chul, professeur a I'Unait Nationale de Séoul, mars 2007.

% MACINTYRE, Donald. Cabinet Walkout Clouds 'SunghiRolicy’, Time 4 septembre 2001, accessible &

I'adressenttp://www.time.com/time/magazine/article/0,91713%89,00.html

% Pour plus de précisions, voir 'ouvrage de JuengeBINER : Korea, a century of chang&Vorld Scientific

Publishing Company, 2001, 444 p.

0 Ces divisions se retrouvent d’ailleurs au seinadsociété civile sud-coréenne (entre les mouvesnpatir

I'unification et les mouvements pour la paix). Pelus de précisions sur les ONG, voir Norman D. LUE\ét

HAN Yong-sup :Sunshine in Korea, the South Korean Debate ovecipsltoward North KoreaRAND 2003.

" Voir GELEZEAU, Valérie (dir.). Dossier ‘La Corém eniettes, régions et territoire€gographies et cultures

n° 51, L’'Harmattan, hiver 2004.

2 Entretien avec CHEONG Seong-chang, Institut Sej@égul, mars 2007.

"3 Entretien avec HA Yong-chul, Professeur a I'Unsitr Nationale de Séoul, mars 2007.

" CH'OE Chun-sk : ya “ch’ong$n e ctbngnyakclsk iyong” « yo “p’oyong chvngch’aek kylsil”, Chosin libo,

11 avril 2000.
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Paix, le Président omet toute référence aux efftetsapprochement de ses prédécesSeurs
Ses adversaires lui reprochent aussi l'opacité alerise de décision au sein de son
Administration (bien que, dans le passé, le searetégalement toujours été de mise,
concernant la politique nord-coréenfifeQuant aux journaux conservateurs, parmi les plus
lus en Corée du Sud (notammentdeosun by, ils se montrent particulierement virulents
vis-a-vis de I'ancien opposant politique qu’est Kirae-jund’. lls ne manquent pas d'accuser
le gouvernement de vouloir les museler, lorsqu’@012 une enquéte pour fraude fiscale est
lancée contre ed%

Ce contexte explique que l'alliance politique aVetD (Chayu Minju ¥nhap de

Kim Jong-pil ne dure pas. A la suite des célébratide la Libération a Pyongyang, le 15 ao(t
2001, ce parti accuse les participants du Sud d'amporté leur soutien au régime nord-
coréen (en violation de la loi de sécurité natiehal’'ULD exige donc la démission du
Ministre de I'Unification, Lim Dong-won, qui a auieé la délégation a se rendre en Corée du
Nord. Devant le refus présidentiel, son parti vateec les conservateurs, a I’Assemblée
Nationale, une motion de défiance a I'encontre diistie’®. La coalition explose, obligeant
le Président a un remaniement ministériel, et Iei pe Kim Dae-jung se retrouve en
minorité®.

Une autre ombre vient noircir la fin du mandat denKOae-jung : le gouvernement est
accusé d’avoir offert des pots de vin au Nord gmermettre la tenue du Sommet intercoréen
de juin 2000. Apres des mois de rumeurs, une eaquétivera en 2003 que la Corée du Sud
a bien versé des fonds a la Corée du Nord, paetimédiaire de Hyundai, juste avant la
rencontre. C'est un énormecoup dur $* pour Kim Dae-jung dont la cote de popularité
chute.

Si les patrticularités de la scene politique sucteone et I'attitude du gouvernement
vis-a-vis de I'opposition peuvent expliquer ledidiiltés du Président Kim Dae-jung, il lui a
aussi été fait grief de se montrer trop naif vidsade la Corée du Nord.

> Kim Dae-jung, the Nobel Peace Prize 2000, Nobeture, Oslo, 10 décembre 2000, accessible a I'adres
http://nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laurea@¥l/dae-jung-lecture.html

® LEVIN, Norman D, HAN, Yong-supSunshine in Korea, the South Korean Debate ovécipsltoward North
Korea, RAND 2003, p. 46.

""\oir, par exemple : (siron) punrid ch’immuk...chsnsanginChosun Ilbg 16 avril 2001.

8 Opposition Accuses Ruling Camp of Witch Huvignhap 3 juillet 2001.

" GROSS, Donald G. U.S.-Korea Relatio®sesident Kim and His Sunshine Policy: Twistingtlie Wind,
Comparative Connection®acific Forum CSIS program), vol. 3, n° 3] dctobre 2001, accessible a I'adresse :
http://www.csis.org/media/csis/pubs/0103qus_kowfa.p

LEE, Cheol-min, YOON, Yeong-sin. [chamillg] Im Tong-wbn T'ongilbu changgwan sat’'oe ch’okkGhosun
Ilbo, 23 aodt 2001.

8 Ruling Camp Begins Exploring Post-Vote Measulmhap 3 septembre 2001. Lim Dong-won est remplacé
par Hong Soon-young, un diplomate de carriere qdiégm occupé les fonctions de Ministres des Affaire
Etrangéres. Au moment de sa nomination, il détéagibste d’Ambassadeur en Chine.

8 Entretien avec Charles ARMSTRONG, Université CddianNew York, mars 2008.
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3. Un gouvernement accusé de faiblesse face a un padee de
négociation difficile

En 1971, David Baldwin notait qu’'une nation utisales sanctions positives n’avait
pas nécessairement besoin d’attendre que B agisgermement a ses attentes, mais que A
était incité & avoir ce type dattefiteEn mai 1999, Hong Soon-young, alors Ministre des
Affaires Etrangeres, allait dans le méme sens qulaaygpelait la Corée du Nord a répondre
positivement a la politique de son gouvernementl’engagement ne peut attendre
indéfiniment des résultats ». « La Corée du Nond-ale accepter notre offre pendant que la
politique a le soutien et la patience de I'opinipublique sud-coréenne (...) ke Ministre
évoquait notamment les élections législatives @mnée suivante et rappelait que la«
diplomatie d'un gouvernement démocratique n’est g@gdement adressée a son homologue
mais aussi a I'opinion publique interne qui demadds résultats ». « En particulier, dans les
périodes électorales, les débats politiques tendealler aux extrémes, provoquant souvent

I'immobilisation méme des initiatives les plus sagfé.

Hong Soon-young n’a pas tort de souligner 'impoceade la scéne politique interne,

car elle pese fortement sur le maintien ou nornelgagement. Or, dés la fin de I'année 2000,
devant le ralentissement des progres dans lesiordatNord-Sud et les problemes

économiques internes, I'enthousiasme populairamed. Si les Sud-Coréens semblent, en
général, avoir une vision plus positive de la CateeNord, ils restent divisés sur nombre de
questions : les possibilités d’évolution du Nordititude a adopter vis-a-vis du régime nord-
coréen ou encore le degré dinfluence que peuteréeht avoir la Corée du Sud sur sa
voisine.

Le régime nord-coréen est, en effet, percu commeané de manipuler le Président
Kim Dae-jung en fonction de ses intéréts. En 2081Corée du Nord bloque ainsi tous les
contacts Nord-Sud pendant des mois, a la suitéadi&vée au pouvoir de George Bush. De
méme, je I'ai évoqué, la délégation sud-coréenns@uend a Pyongyang, le 15 aodt 2001, se
voit incluse dans des célébrations a la gloire @lyimme du Nord, en violation des accords
passés. Quelque temps plus tard, c’est la veillsn ddote a I'’Assemblée nationale sud-
coréenne, a propos du maintien ou non de Lim Doog-au Ministere de I'Unification, que
la Corée du Nord propose de nouveaux pourp&rléb®e surcroit, cette derniére ne tient pas
ses engagements : malgré l'insistance de Kim Dag;jla visite au Sud de Kim Jong Il dont

82 BALDWIN, David A. The power of positive sanction&/orld Politics vol 24, n°1, octobre 1971, p. 28.

8 Propos tenus lors de la%donférence de Williamsburg & I'hétel Cheju ShiNair : Foreign Minister Urges
N. Korea to Accept Engagement Polidygnhap,7 mai 1999.

8 (sasl) chollydk chiwon chusi hal ©, Chosun Ilbg 17 décembre 2000. (Yonhap Weekly Focus) family
reunions 1 : South Korean Response to Second ReuSiobduedyonhap 1° décembre 2000.

% FOSTER-CARTER, Aidan. North Korea-South Korea fetss: Back on Track?®Comparative Connections
vol. 3, n° 3, ler octobre 2001, accessible a I'sskeehttp://www.csis.org/media/csis/pubs/0103gnk_sk.pdf
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les deux chefs d’Etat avaient convenu lors du Satnmiaura jamais lielf. Ce voyage a
Séoul aurait eu le mérite de montrer la volontéé&bgprocité du Nord, et aurait grandement
aidé a assurer le soutien de la population du Sagbalitique de son Président.

En Corée du Sud, Kim Dae-jung s’est aussi vu rdmod’ignorer la mauvaise foi du
régime nord-corééh notamment lors de l'incident naval survenu en dsme en 2002. Aux
yeux de la presse conservatrice, l'attaque a é&tpapée en représailles de lincident de
1999%. La caricature suivante, publiée dan<hosun Ilboa la suite des excuses formulées
par la Corée du Nord, dénonce le cynisme de KingJonreprésenté dans une chambre
d’hépital, au chevet d'un blessé (qui représentBud), il lui exprime ses regrets, tout en lui
assénant de nouveaux coups !

La dénonciation de la mauvaise foi du Nor
par la presse conservatrice du Sud

Caricature publiée dans I'édition du 26 juillet 20@ du Chosun llbo

De gauche a droite : Kim Jong Il, le Sud (le blgssé

Bulle de gauche : Le combat dans la mer de I'Ou&3tt incident imprévu est regrettable...
Bulle de droite Présente-t-il des excuses ou se moque-t-il ?

(Traduction de l'auteur)

Ces excuses sont considérées comme une tentativeadipulation de la part du
régime nord-coréen. Dans un tel contexte, la pdtgrsie la coopération économique, voulue
par le Président sud-coréen, est mal percue parpartee de I'opinion qui reproche au

8 Cette question a fait I'objet de nombreuses sugijmuts au Sud. KIM 3k-an. [isyu] ‘Kim Chong-Il tappang’
irwdjilkka ?, Chosun 11bg 26 septembre 2002.

87 LIM Don-won expliqua plus tard que le pouvoir namréen avait contacté le gouvernement du Sudakinm
suivant, pour lui assurer que I'attaque n’avaih e prémédité et qu’elle était diie a une errremmaise par de
jeunes soldats. KANG Tae-ho.Inter-Korean Hotlinederved Summit Accoré&orea Focus10 juin 2008.

8 KIM, Y-k. (Puk shae tobal) mainich’i “Nam-Puk kwan'gye maktaehaijecly chul tit”, Chosun 1lbg 29 juin
2002.
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gouvernement de trop donner & la Corée du Nords spril y ait contrepartf. Les
déclarations du Ministre de I'Unification, au morhette I'incident naval de 2002, ne
démentent pas cette impressianla suspension du projet touristique ne feraitagtiser le
probleme et accroitre les tensions sur la péningaesenne, ce qui, en retour, aurait un
impact sur I'’économie national€’%.

Les conservateurs accusent aussi le gouvernemeBudude ne pas avoir réussi a
garantir la sécurité du pays et d’avoir méme eragéiles provocations, par son manque de
fermet&". La caricature suivante est parue dar@Hesun llbojuste aprés l'incident naval de
2002 : elle représente Kim Dae-jung sous les tdiis pere dont I'enfant (le Sud) vient
d’étre agresseé. Or, ce pere ne s’affole que detiggures dont souffre I'agresseur (le Nord),
au grand étonnement du commissaire de police.

La naiveté supposée de Kim Dijung,
dénoncée par la presse conservatrice

Caricature publiée le 2 juillet 2002, dans l&€hosun llbo
De gauche a droite : Kim Jong Il, Kim Dae-jung, hlassé (la Corée du Sud) et un commissairg
de police (le peuple)

Bulle 1 (le gouvernement = le pére) : L'agresseussy il a été blessé !!

Bulle 2 (le peuple = la police) : Il est de la fiiende la victime, c’est bien ¢a ?
Fléche : & I'encontre de la personne la moinsra#ei

(Traduction de l'auteu

Pour l'opinion conservatrice, le Président s’ingenait trop des dégats causés a la
marine nord-coréenne, mais pas assez de ceweémiigon propre camp.

8KWEON Chu-hun. Kimgangsan kwan'gwang chungdan h&xang-A Ilbq 10 juillet 2002.

% Gov't Not Considering Additional Aid to N.K.: Umiation Minister,Yonhap 22 juillet 2002.

1 Le Chosun llbo parle ainsi de I'optimisme non férdli gouvernement. CHOI, I-rak. Han nara “Puk tobal
haengwi tanho taec’, Chosun Ilbg 30 juin 2002.



L’année 2002 voit donc une fin de mandat diffigleur Kim Dae-jung : sa cote de
popularité est au plus bas et sa volonté de rappment vis-a-vis du Nord contestée. La
politisation extréme de la question rend encore ¢b®ses plus difficiles pour le
gouvernement. Pourtant, la crise nucléaire d’'oeta®®02 ne profite pas, on I'a vu, aux
conservateurs, partisans d’'une ligne dure envefGolge du Nord. A la surprise générale,
c’est un candidat progressiste, Roh Moo-hyun, eoigorte I'élection.

C.2003-2007 : Roh Moo-hyun et la poursuite de I'engament

bY

Pendant la campagne présidentielle, Roh Moo-hyest £ngagé a poursuivre une
politique d’engagement vis-a-vis de la Corée dudNet & ceuvrer pour une résolution
pacifigue du probléme nucléaire. Le nouveau présideconduit donc dans ses fonctions
Jeong Se-hyun, dernier Ministre de I'Unificatiorusdim Dae-jund’, et I'un des architectes
clés de la politique d’engagement dans I'équipeduténte®

Cest dans un contexte difficile que Roh Moo-hyurérite des relations
intercoréennés : les tensions américano-nord-coréennes, provaegpée la crise nucléaire,
ne sont pas retombées et il doit se démarquericqp@inent de son prédécesseur, tres
impopulaire a la fin de son mandat. Le nouveau itkeés essaie donc de répondre aux
critigues adressées a I'engagement sous Kim Dag-jDans son discours d’investiture, il
revient sur les réussites passées, tout en prarhddsantage de transparence :

« Jusqgu’ici, nous avons fait des efforts imporsapour promouvoir la
paix sur notre terre et les résultats ont été requaibles. Les échanges
de personnes et de marchandises, entre les deuge§oont lieu de
facon routiniere, presque de fagon quotidienne. itiegraires routier,
ferroviaire, aérien sont ouverts. Dans ce processigpendant, nous
avons appris que nous avions besoin de poursuie® pblitiques
fondées sur un consensus national plus large, vis-d@e la Corée du
Nord. Tout en essayant de construire sur la base lwns résultats
récoltés jusqu’ici et d’apporter davantage de pregyrj'ai I'intention

92 JEONG Se-hyun est le seul ministre de 'Administra précédente & étre reconduit. IN Gyu-junsiith Se-
h?/c‘m T'ongil pujanggwan yuim kwa hyanghu Nam-puk kwge, Chosun Ilbg 27 février 2003.

% Voir le compte-rendu du discours de JEONG Se-hylm Korea Society : Korea Society, Luncheon Forum
(guest : JEONG Se-hyun), Peace and Prosperity ie&and Beyond, 30 septembre 2003, New Yorke
Korea  Society Quarterly n° 42, Vol. 4, n°l, 2003, accessible a [Iadresse
http://www.koreasociety.org/index2.php?option=cowcman&task=doc_view&gid=85&Itemid=35

% Voir KANG, In-duk.Toward Peace and Prosperity: THew Government's North Korea Poli&ast Asian
Review. Vol. 15, No. 1, printemps 2003, pp. 3-18.
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d’améliorer la fagcon dont ces politiques sont atiereent mises en
ceuvre ».

« (...) Je favoriserai la transparence, étendrai lartipation des
citoyens et rechercherai un soutien bipartisannisttrai en ceuvre ma
politique pour la paix et la prospérité, avec leuden de I'opinion
publique $°.

Pour tenir ces promesses et pour s’assurer ungiges soutien, Roh Moo-hyun tente
de montrer que la politique d’engagement produsisades effets positifs pour la Corée du
Sud, d'ou le nom de sa politique « pour la paixlaetprospérité » F'yonghwa @nyong
chongch'aek)

Le projet gouvernemental concernant les relatioter¢oréennes laisse ainsi entrevoir
un réel glissement des priorités par rapport a lpolikique de réconciliation et de
coopération » Hwahae hymnyk chongch'aek de Kim Dae-jung. L'engagement n’est pas
entierement dirigé vers la Corée du Nord, il appaeassi comme l'un des moyens
d’affirmation de la Corée du Sud sur le plan réglofPour Roh Moo-hyun, son pays doit
devenir un hub de I'Asie orientale. La brochurepdésentation de sa politique est éloquente,
a cet égard : la carte des voies de communicates le reste du monde y apparait en
couverture et le texte accompagnateur fait plusiéois référence a I'espoir de la Corée du
Sud de devenir une plaque tournante des éch&nges

Je mr’interrogerai ici sur les caractéristiquedeetontexte de la mise en ceuvre de
'engagement, sous la présidence de Roh Moo-hyionit d’'abord, le style du nouveau
Président et sa position vis-a-vis de la Corée dodMnt influencé la mise en ceuvre du
processus (1). Roh Moo-hyun a aussi délaissé psriaincipes pronés par Kim Dae-jung
dans son approche vis-a-vis du Nord (2). Enfin,daan sa présidence, I'engagement a dd
faire face a un accroissement des divergences efe@u Sud, divergences qui se sont fait
jour au sein méme de son équipe (3).

1. Un changement de style et d’approche dans un contexdifficile

Roh Moo-hyun a été porté au pouvoir par le votejeleses génératiofis Il présente
un profil tout & fait atypique pour un Président-soréer®. Une fois élu, il s’entoure de

% [No Mu-hyn taet'ongngng ch’wiimsa] clhnmun - ‘P’yonghwa wa pnysng kwa toyakii sidaero’,
Joongang llbg 25 février 2003. Inauguration speech-full teRah Calls for New Takeoff Toward an Age of
Peace and Prosperitypnhap 25 février 2003.

% La création d’'un “Hub” est notamment citée paged&et 19. Voir : Ministry of Unification, Repukliof
Korea :The Policy for Peace and Prosperi003, 25 p.

97 C'est la premiére fois qu’Internet a été utiligé, facon si déterminante, pour appeler les votarss rendre
aux urnes.



réformateur® qui ne se sont pas compromis avec la dictature guévalu en Corée du Sud
jusque 1988 : son équipe de transition est compesémajorité d’universitaires, alors que
celle de Kim Dae-jung comprenait exclusivement Hdemames politiques chevronnés. De
méme, parmi les trente-quatre conseillers et asgssiprésidentiels, deux seulement ont une
expérience de gouvernement et plus de la moitiétidesux, trentenaires ou quadragénaires,
sont d’anciens activistes étudiants qui manifestatentre les régimes militaires des années
1970-1986,

Le nouveau Président et ses conseillers n'ont doogt la plupart, que peu ou pas
d’expérience du gouvernement. Dans sa politiquel-ooréenne, ’Administration Roh va
patir de cette inexpérience a partir de juin 2@te a laquelle Roh Moo-hyun remplace, a la
téte du ministére de I'Unification, Jeong Se-hyusr ©€hung Dong-young. Alors que le
premier était un spécialiste des relations Nord-&uavait conduit de nombreux pourparlers
avec la Corée du Nord, le second est avant toytoliticien, dirigeant du Parti Uri. Ancien
présentateur a la télévision, son entrée dans keneia vise a renforcer sa stature
internationale, en vue de sa candidature a la pioehélection présidentielle (il n'a ni
expérience de gouvernement ni pratique des négmtsaavec le Nord). La nomination du
nouveau Ministre a aussi fait débat, en raisonettaines de ses remarques jugées hostiles a
lallié américair®,

Ce remplacement est dommageable pour le Sud a unentoou des tensions
importantes resurgissent entre les deux Coréesca@ses en sont multiples : en juillet, la
Corée du Nord critique le refus du Sud d’autorisee délégation a se rendre a Pyongyang
pour commémorer le décés de Kim Il StigAu méme moment, l'arrivée de 468 réfugiés
nord-coréens a Seéoul, organisée par des ONG, @olasuite des exercices militaires
americano-sud-coréens contribuent a un raidissenheria Corée du Nord. Le régime de
Kim Jong Il accuse le Sud d’avoir kidnappé sesamissants et de se livrer a desctions
anti-unification » 1% Les négociations & propos du nucléaire se retmvelles aussi,

% Roh Moo-hyun a la particularité de ne pas avair d&tudes supérieures a I'Université. Cet étafaleest
percu de facon assez négative, en Corée du Sudpu’'@onstater, lors de mes entretiens, une certain
condescendance a son égard, de la part dhommisyed ou de chercheurs. Son style fait aussijdiobde
critiques cinglantes de la part de la presse cuas@e : KIM Deok-han. [P'yngmin ctolmum ch’amy ting]
‘No Mu-hyon sindirom’ p'jinda, Chosun 11bo 6 février 2003.

% Voir YOUNG W-kihl : Transforming Korean politics : democracy, reformgdaculture M.E. Sharpe, 2004, p.
270.

1% OH, John Kie-chiang. Impact of the 16th Presiggtiiection on Political and Socio-Economic Cleaasin
the ROK, Chapitre 8 In MANSOUROQV, Alexandre Y (edd) Turning Point; Democratic Consolidation in the
ROK and Strategic Readjustment in the US-ROK AléaAsia-Pacific Center for Security Studies, Honolul
Hawaii, 2005. Accessible a 'adresse :
http://www.apcss.org/Publications/Edited%20Volurasingpoint/ CH8.pdf

91 FOSTER-CARTER, Aidan. North Korea — South KorealaRens: The Real Deal?Comparative
Connectionsvol 6, n° 2 1% juillet 2004.

192\, Korea Questions Decision to Block S. Koreani€©&roup Visit,Yonhap 17 juillet 2004.

193 pyongyang Accuses Seoul of Harming Inter-Korealatioms, Yonhap 28 décembre 2004.
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bloquées et, a la fin du mois d’aolt, la Corée dudN\boycotte les pourparlers économiques
intercoréens (cela avait déja été le cas, le 3 @oir des pourparlers interministériét4) En
décembre 2004, lorsque Chung Dong-young se renslldarone industrielle de Kaesy, il y

est recu froidement par un fonctionnaire nord-code rang subalteri&.

Si ce «recul » de la Corée du Nord peut, en pa'gpliquer par des raisons internes
(le régime craint les conséquences de la haussmmibre de défecteurs), ses dirigeants ne
semblent pas non plus avoir fait confiance au gouvernement de Roh Moo-hyut?%
Globalement, ils témoignent d’un respect moindrFericontre du Président Roh qu’a celle de
son prédécessétif.

La Corée du Nord reproche, en effet, au Présidediceréen d’avoir autorisé, au
début de son mandat, la création d'une commissiengdéte sur les allégations de fonds
verseés illégalement a I'Etat nord-coréen, en malgeSommet de 2000. Cette décision de
Roh Moo-hyun, prise par souci de transparence et ges raisons de politique intérieure,
aboutit & des poursuites judiciaires contre d’amimembres du gouvernement Kim Dae-
jung. Elle démontre aussi que la Corée du Nordt was une priorité de Roh Moo-hyun la
politique nord-coréenne [de la nouvelle Adminiswal, comme le reste de la politique
étrangére, apparait comme I'extension de la paligigntérieure 3°® Dés son élection, le
nouveau Président a, en effet, privilégié les qomestinternes (projet de relocalisation de la
capitale qui ne verra finalement pas le jour, cossmn veérité-réconciliation...). C’est ce qui
ressort également d’'une enquéte que jai réalis&aul : a la question de savoir ce qui
différenciait Roh Moo-hyun de Kim Dae-jung sur lesdier nord-coréen, j'ai obtenu des
réponses telles que«:Roh ne s’intéresse pas a la question de la CateéNord », il est plus
« naif »et a« moins de sens stratégiquegue Kim Dae-juntf®.

194 SALMON, Andrew. North Korea recalls ambassadoptotest handling of defectionShe New York Times
ler septembre 2004. Voir aussi FOSTER-CARTER, Aiddarth Korea-South Korea: Mostly Off, Again,
Comparative Connectionsol. 6, n°3, octobre 2004.

195 COSSA, Ralph A, SKANDERUP, Jane. Tsunami BringsTdgether; Provides Perspecti@omparative
ConnectiongCSIS Pacific Forum), vol. 6, n° 4, janvier 2005.

1% Entretien avec KOO Kab-woo, chercheur a I'Univigrélyungnam, Séoul, mars 2007.

7 | ors du Sommet de 2007, la presse sud-coréendgmsewue le niveau de cérémonial est moindre par
rapport au Sommet de 2000. Voir Second summit lseginKorean leaders meet in Pyongyatankyoreh

3 octobre 2007. Le fait que Roh Moo-hyun soit um géus jeune que Kim Jong Il pourrait avoir inflig
comportement de ce dernier. N. Korean leader gr8etkorean president without enthusiadankyoreh

2 octobre 2007. Quoi qu'il en soit, cette différerdattitude de la Corée du Nord envers les deurrhes se
retrouve en 2009, date a laquelle décédent Roh iWoo-et Kim Dae-jung. Si elle a présenté ses cazues
dans les deux cas, la Corée du Nord a envoyé Uagadidbn de haut niveau aux funérailles de Kim [Ragy.
[Kim Chon Taet'ongnyng $g6] Pukhan, chomun olkkaZhosun llbg 18 ao(t 2009. Puk chomundan naeil
toch’ak... Nam, Chksipcha hoedam chie Chosun 1Ibg 20 aoGt 2009.

198 KIM Choong-nam : The Roh Moo-hyun government’s ipoltoward North KoreaEast-West Center
Working Papersn® 11, aolt 2005, p. 15. Roh Moo-hyun refuse wdpet le prolongement de I'enquéte
demandée, en juin, par les Conservateurs. CHOhyleek. [No taet'ongnyng t'iikkom yonjang kbu] t'ikkom

70 il nggwa wa han'gye;hosun 1lbg 23 juin 2003.

19 Dbrapres les résultats d’'un questionnaire distrjlaréjuin 2006, & 42 personnes, & Séoul.
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En dépit d'une réelle continuité »'%entre les deux Présidents, notamment sur les
projets économiques Nord-Sud, le style de Roh Magitdiffére totalement de celui de son
prédécesseur. Pour Selig Harrison, ce dernier sarene plus prudent que Kim Dae-jung
dans sa politique vis-a-vis du Nord™. Quant & Jeong Se-hyun, il estime que le nouveau
Président manque de recul par rapport a la question

« Dans son discours dinvestiture, Roh Moo-hyun &varomis
gu’il développerait avec succés la politigue de Kiae-jung. Au
début, il a réussi mais la raison pour laquelle politique n’a pas été
développée est la personnalité de Roh Moo-hyun.xp@&ience du
Président Kim [Dae-jung], la patience acquise late son combat [en
faveur de la démocratie] ont réellement affecté palitique. Au
contraire, Roh Moo-hyun qui a un tempérament durewt, une fois,
tout donner a la Corée du Nord, alors que l'autrei§, comme en
Mongolie, il 'a durement critiqué, apres I'essaiucléaire. Il n'y a
pas de volonté consistante dans sa politique vigsadu Nord $*2

Dans les relations américano-sud-coréennes, coname lds rapports avec le Nord,
les déclaratior’s® du Président ont parfois nui a la politique extéré de la Corée du Sud. Le
Professeur Lim Won-hyuk explique ainsi :

« Roh Moo-hyun a fait plusieurs grosses erreursdss remarques
non nécessaires (...). Sa rhétorique a eu des sffeégatifs sur
'atmosphére diplomatique (...). Méme les Ameéricain [=
I’Administration Bush] qui n’étaient pas tres enthgsiastes face a la
‘politique du rayon de soleil’ [de Kim Dae-jung] eavaient assez et
ils regrettaient Kim Dae-jung (...). Roh n’a pas sgagner la méme
crédibilité dans les relations Nord-Sud ou dans kedations avec les
Etats-Unis %

Cette opinion apparait assez largement partagden €harles Armstrong, Professeur
a I'Université Columbiax le Président Roh (...) ne connait pas tres bienplolitique de
I'unification, donc il a hésité & rencontrer Kim Jog Il »**° D’autres chercheurs estiment

110 Entretien avec HA Yong-chul , professeur & I'Umsie Nationale de Séoul.

111 Entretien avec Selig HARRISON, Directeur du Progme Asie au Center for International Policy,
Washington DC, mars 2008.

112 Entretien avec JEONG Se-hyun, I'ancien Ministrd’daification, février 2007.

113 En politique intérieure, des reproches ont aussiaits au Président a ce propos, et il a étésgcde porter
atteinte, par certaines déclarations, a la dignééa fonction présidentielle. Voir KIM, Tong : g of Roh
Moo-hyun,Korea Times24 février 2008.

114 Entretien avec LIM Won-hyuk, chercheur au Korea@epment Institute, mars 2007.

115 Entretien avec CHEONG Seong-chang, Institut SejSégul, mars 2007 (en francais).
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que Roh Moo-hyur ne comprend pas les questions de politique é&ang'*®. Il a aussi été
accuseé de négliger les avis des think-tanks eagesces gouvernementales.

La majorité des décisions est, en fait, centralmé@iveau des conseillers chargés du
secrétariat du Conseil de Sécurité NatioHald.ee Jong-seok, vice-président du Conseil de
sécurité nationale (...) et expert de la Corée duwNgm tenu un réle important (ce n’est pas
le cas des ministres de la Défense et des Affaétramgeres). Considéré comme I’ « éminence
grise » de Roh Moo-hyun en politique étrang®dl est partisan de I'engagement vis-a-vis
du Nord et d’une plus grande autonomie de la Cdté&ud, par rapport aux Etats-Unfs
C’est lui que le Président nomme a la téte du M@nésde I'Unification, quand Chung Dong-
young démissionne de son poste, le 30 décembre (PO0B se consacrer au Parti Uri et a la
préparation de I'élection présidentielle de 2667

Apres I'essai nucléaire nord-coréen et les déommssdes ministres concernés (dont
Lee Jong-seok) qui s’ensuivent, Roh Moo-hyun nongie® proches aux principaux postes :
Lee Jae-joung, un ancien prétre devenu I'un deaeseillers, prend les rénes du Ministére de
I'Unification. Le conseiller en chef pour la séd¢éridu Président, Song Min-soon, se voit
nommeé Ministre des Affaires étrangéres (celui-spdse de trente ans d’expérience au sein
de ce ministeré® et conduit la délégation sud-coréenne aux powepad Six). Sa nomination
vaut au Président des critiques de la part delesupartis, dans la mesure ou Song Min-soon
s'était signalé par ses propos négatifs & I'eneoérs Etats-Unté’. L'opposition a d’ailleurs
souvent accusé Roh Moo-hyun de s’isoler et de eefles avis divergents’

Si, comme son prédécesseur, le Président sudrcaré&é mis en cause pour ne pas
avoir assez pris en compte I'opposition, sa palegicse différencie nettement de celle de

16 KIM, Choong-nam. The Roh Moo-hyun government'sigoltoward North Korea,East-West Center
Worklng Papersn® 11, ao(t 2005, p. 15.

" Le Conseil de sécurité nationale comprend le Rremfinistre, le chef des services secrets et gestai
ministres (Défense, Affaires étrangeéres, Intéridtinances). |l est chargé de coordonner et de dlamske
Président sur les questions de sécurité.

118 FOSTER-CARTER, Aidan. North Korea-South Korea Refs: Peace economicsZomparative
Connectiongvol. 7, n° 4, 12 janvier 2006.

119 KIM, Choong-nam : The Roh Moo-hyun government'sigyo toward North Korea,East-West Center
Working Papersn® 11, ao(t 2005, p. 15. Voir aussi une intervilmmnée par LEE Jong-seok : JANG, Jung-soo,
ZAHORCHAK, Jason. [Exclusive Interview] Unificatiodinister Lee: Economic development is favorable fo
the promotion of human rightslankyoreh 16 mai 2006.

120 | e Président n'apprend sa démission que troissjauparavant. CHUNG Dong-young espérait étre & ch
de son parti en février 2006, puis candidat deia®la I'élection présidentielle. Le Président enaministre
semblent, en tous cas, avoir conservé d'assez nsasvalations, puisqu’en mai 2007, CHUNG Dong-ypea
voit exclu de la liste des personnes invitées@té@monie organisée pour la reconnexion des voigs & Nord
et le Sud. Voir [Unlversny] Columbia University Neorks Global Alumni;The Korea Timesl2 mai 2007.

121) e président sud-coréen remanie le gouvernentémtua 3 novembre 2006.

122SHIN, Cheong-nok, YOO, Yong-weon. Kwimakn Ch'sngwadae... k'odhydng insa ro ‘ogi kaegak’,
Chosun Ilbg 1* novembre 2006. Voir aussi Asia-Pacific Area Netw@pecial Press Summargouth Korea’s
Cabinet Reshuffle, novembre 2006, accessible adlsse :
http://www1.apan-info.net/Portals/45/VIC_Produc@98/11/061102-SPS-SouthKoreasCabinetReshuffle.doc
12Z3KIM, Tong. Irony of Roh Moo-hyuriThe Korea Time4 février 2008.
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Kim Dae-jung, dans la mesure ou il est revenu strams principes de base de la politique du
rayon de soleil.

2. L’abandon de certains principes de la politique duayon de soleil

Certains observateurs américains ont estimé quil avait « pas de différence
fondamentale $** entre les politiques d’engagement menées par KaevjDng et Roh Moo-
hyun ; d’autres ont affirmé que I'’Administration Re@tait « anti-américaine et pro-nord-
coréenne ¥°. J'ai déja évoqué la coopération américano-suderore sous la présidence de
Roh Moo-hyun : si des divergences ont existé dasreleux alliés, parler d’anti-américanisme
pur ne reflete pas la réalité. Il en est de mémar pes relations intercoréennes : certains
analystes estiment méme que Roh Moo-hyumaime pas la Corée du Nord%. Pour
d’'autres, « il refuse l'usage de la coercition, mais les ruore disent qu’il n'était,
personnellement, pas trés enthousiaste & I'égardptocessus d’engagement®

Quoi gu’il en soit, le Président Roh est revenudaux des principes énoncés par son
prédécesseur : d’'une part, la séparation entrddesines politique et économique ; d’autre
part, la non-suspension de I'aide humanitaire endeadésaccords politiques.

Le Président a, effectivement, lié le développdnaes projets économiques aux
avancées sur le probléme nucléaire et demandé Goilée du Nord de choisir entre la
coopération et la militarisatiéff. Aprés un sommet américano-sud-coréen, en mai,2003
Roh Moo-hyun annonce ainsi qu'’il prendra en coni@tguestion nucléaire dans la poursuite
des échanges et de la coopération avec le Nosdprégets décidés avant son investiture sont
poursuivis de facon continue, mais aucun nouveastnhégocié. De méme, il déclare
publiguement, a plusieurs reprises, qu’il ne cherrami a échanger des envoyés spéciaux ni a
organiser un Sommet intercoréen, tant que le pmoblaucléaire ne sera pas régléle
rythme des pourparlers intercoréens s’en trouvedre

124 Entretien avec Evans REVERE, Korea Society, NewkYmars 2008.

125KIM, Tong. Irony of Roh Moo HyunKorea Times24 février 2008.

126 Entretien avec KOO Kab-woo, chercheur a I'Univigrélyungnam, Séoul, mars 2007.

127 Entretien avec Scott SNYDER, analyste a I'’Asiafaation, Washington DC, mars 2008.

128 COSSA, Ralph A. Pyongyang Raises the StakResNet Pacific Forum CSIS), n° 6, 10 février 2005,
accessible a I'adresséttp://www.csis.org/media/csis/pubs/pac0506.pdf

129 Roh Moo-hyun a tenu ces propos a de multiplessepr. voir, par exemple, SHIN Jeong-nok. 6 chalage
chinhaeng ttaen Nam-Pukdatgsang hoedarryspta, Chosun Ilbg 3 décembre 2004. Lim Dong-won, I'un des
principaux acteurs de la politique d’engagemenKiie Dae-jung, I'exhorta d'ailleurs publiquement Banger
de position et & mandater un envoyé special a Byogg: Man behind engagement policy with North dedfe
its tenetsHankyoreh, 14 décembre 2006.
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Il semblerait aussi que Roh Moo-hyun ait longterépsé de négocier I'organisation
d'un Sommet par peur de compromettre la coopératiire son pays et les Etats-UfisSi
cette position peut se concevoir, elle fait, unés fde plus, dépendre les relations
intercoréennes des éventuels progres, dans lepgrtars nucléaires, entre les Etats-Unis et la
Corée du Nord.

Roh Moo-hyun adopte également une attitude digtide celle de Kim Dae-jung, en
ce qui concerne l'aide alimentaire. Apres un teshussiles effectué par la Corée du Nord, le
6 juillet 2006, il décide de la suspendre pour péeode indéfinie. Son prédécesseur s’y était
toujours refusé, méme dans les périodes de fagtesans. La pratique internationale tend,
d'ailleurs (au moins officiellemeht)), & exclure I'aide alimentaire des sanctions.

Cette décision fait d’autant plus I'objet de qites qu’elle n’a pas d’'impact sur les
projets économiques intercoréens (ceux-ci dépenadifictellement du secteur privé, mais
sont subventionnés par des fonds publfis\Notons qu’elle ne prive pas la Corée du Nord de
toute aide, puisque les ONG et certaines provimoesme celle de Cheju continuent a lui
fournir des denrées alimentaires et une aide miédicha suspension de [laide
gouvernementale est d'ailleurs levée au débutatenée 2007, au moment de la signature de
I'accord sur le nucléaire, dans le cadre des polagsaa Six (le Vice-ministre de I'Unification
déclare alors que l'assistance sera dorénavantdmEandépendamment des progrés sur la
question nucléairéy®

Ce débat, sur I'octroi ou non de l'aide, est ratalr des divisions existant au sein de
la population et de la classe politique sud-corésnquant a I'approche a adopter vis-a-vis de
la Corée du Nord.

130 KOH, Yu-hwan. Two Years of the Roh Moo-hyun Adnsimations North Korea PolicySejong Policy
Studies, vol. 1 n° 2, 2005, pp. 213-214, accessible a 'adresse
http://www.sejong.org/Pub_st/PUB_ST DATA/kst002¢df.

13'Selon un principe énoncé par le Président amériRainald Reagan, « un enfant qui a faim ne faitgms
politique ». Mais, dans la réalité, il n'est pasergue 'aide, ou tout au moins son volume, répoadges
objectifs politiques. Voir FRUCHART RAMOND, Perringn bol de riz contre une bombe, L’aide alimentaire
est-elle un moyen efficace de persuasion politjle cas des Etats-Unis et de la Corée du Nitdmoire de
DEA soutenu a I'Université Paris 1 (Panthéon-SorlednDépartement de Sciences Politiques, sousdatiin

du Professeur Francois Joyaux, 2003.

132 FOSTER-CARTER, Aidan. North Korea-South Korea Refs: Sunset for Sunshin€ omparative
ConnectiongCSIS Pacific Forum), vol. 8, n° 3, octobre 2006ir aussi : LEE Ha-weon. @ngbu, pukhaekil
6chojanin kon'ga, Chosun 1lbg 13 octobre 2010. KIM Seung-nyeon. Ssalaiwkkiinkko kynghyop tn
kyesok Han-Mi chingsang hatimun wiban,Dong-A Ilbg 17 octobre 2006. La zone touristique des monts
Kumgang subit néanmoins les effets indirects durastéaire, avec une baisse importante du nombreede
clients : SON, Hyu-rim. Hyndae Asan pisang kpgyong ch’ujin,Dong-A llbg 4 novembre 2006.

133 FOSTER-CARTER, Aidan. North Korea-South Korea Retws: Sunshine Regardless@omparative
Connectionsvol. 9, n°1, 11 avril 2007. T'ongilbusaggiphan (?) Taebuk chiém “nollan”, Chosun Illbg 20
février 2007.
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3. Le «conflt Sud-Sud» et les divisions au sein m&m de
I’Administration

Roh Moo-hyun, comme son prédécesseur, connait digions difficiles avec
I'’Assembléé®*: s'il a été élu en tant que candidat du Parti Bémate du Millénair€® (Sae
ch’énnyn minjudang, le nouveau Président y manque de soutien (¢ &@ candidat grace
a des élections primaires ouvertes). Il décidelldiais rapidement de quitter ce parti et de
rejoindre le Parti Uri Yollin Uri-dang, parti créé par des anciens membres du Parti
Démocrate du Millénaire). Jusqu’'aux élections dla@004, ce dernier ne détient que
47 siéges sur 273. Roh Moo-hyun a aussi di afframte procédure @hpeachmerit® et s'il
retrouve son poste, les tensions avec le pouwvgislidif demeurent.

Certes, les élections de 2004 portent au pouvoigrand nombre de parlementaires
jeunes, libéraux (60 % des nouveaux élus le sont f@ premiere fois) et plus enclins a
soutenir un rapprochement avec la Corée du Nords leacontexte n’en reste pas moins
difficile : la question nucléaire n’est toujourssp@glée et 'Assemblée demeure divisée sur
les questions de politique étrandg&fe

Quand Roh Moo-hyun place Lee Jeong-seok a ladé@tdlinistére de I'Unification, la
confirmation de cette nomination, a I’Assembléesgpdes difficultés : le débat a notamment porté
sur des rapports selon lesquels Lee Jeong-seokt aoramis des erreurs dans son emploi
précédertf®. La majorité des parlementaires souhaitait aussi le poste de Ministre de
I'Unification soit dissocié de celui de leader darGeil de Sécurité Nationafé

134 Voir YOUNG, W-kihl : Transforming Korean politics : democracy, reformdaculture M.E. Sharpe, 2004,
p. 270 ou YOUNG, Whan-kihl : The Past as Prologaessident Kim Dae Jung's Legacy And President
Roh Moo-hyun’s Policy Issues And Future Challen@esapitre 9) in In Alexandre Y. Mansourov (edd),
Turning Point: Democratic Consolidation in the RGIRd Strategic Readjustment in the US-ROK Alliance
Asia-Pacific Center for Security Studies, Honolullawaii, 2005. Accessible a [l'adresse
http://www.apcss.org/Publications/Edited%20Volur@singpoint/ CH9.pdf

1%5°Kim Dae-jung est également issu de cette formaiilitique.

1% | a procédure d'impeachment faisait suite & desisations de I'opposition conservatrice selon lebgsie
Roh Moo-hyun aurait violé les régles électoralessentenant publiguement le parti Uri lors des éest
|égislatives de 2004. Voir HWANG, Yun-eok. No Mudny Taet'ongnygng T'anhaegan Kagy, Chosun llbg

12 mars 2004. Alors que la popularité du Présidémt faible avant cet épisode, de nombreuses estatfons
populaires s'opposérent a l'initiative de I'’Asseéinationale et a sa destitution. La procédurejudigu’a son
terme, mais la Cour Supréme l'invalida : le Présidetrouva ses fonctions. Voir Bligjae No Taet'ongrnyng
t'anhaek kigakChosun llbg 14 mai 2004.

137 Sur les divisions de la classe politique et desdeiété civiles sud-coréennes vis-a-vis du probléme-
coréen, voir notamment : International Crisis GrdUpG). Korea Backgrounder : how the South views its
brother from another planet, Asia Report 89, 14 décembre 2004, 37 p. [URL:
http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/asia/neetst-asia/north-

korea/089 korea backgrounder _ south views_itshéraishk

138 Official and Unofficial Scrutiny of a Minister-tBe, Chosun llbg 6 février 2006. Insa ctihgmunhoe
chaengpm kwa kaktang abllyak, Chosun llbg 5 février 2006.

139 Roh Appoints Ministers Over Lawmakers' ObjectioBpsun Ilbg 10 février 2006.
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A la fin de 'année 2006, I'essai nucléaire nordésm provoque une recrudescence du
« conflit Sud-Sud™¥®, le camp conservateur rend responsable le gouvemtede I'essai
nucléaire nord-coréen, dans la mesure ou il n'a aade prévenif’. En témoigne une
caricature diChosun Ilbg parue le jour méme du test, le 9 octobre 2006 :

Les Présidents progressistes rendus responsablear pa presse
conservatrice, de I'essai nucléaire nord-coréen

Caricature publiée dans leChosun llbodu 9 octobre 2006
De gauche a droite : Roh Moo-hyun, Kim Dae-juniiet Jong Il

En haut, a gauche : crépuscule de la politiqueaglarr de solell

Sur le nuage : Corée du Nord, réalisation de liesseléaire

Dans la bulle : Merci !! - a droite : en appuyanr le bouton trés fort
(Traduction de 'auteu

Cet essai entraine d’ailleurs la démission deiglms ministres : le Ministre de
I'Unification, Lee Jeong-seok, accusé, par les €orateurs, de faire I'apologie de la Corée
du Nord, le Ministre de la Défense, Yoon Kwang-uagJle directeur des services secrets,
Kim Seung-kyd*2. L'organisation du sommet intercoréen de 2007 eprégalement &

140 En référence au conflit Nord-Sud, cette expressioréenne« Nam-Nam galdeung est utilisée pour
qualifier les fortes divisions internes a la Cod&eSud (au sein de I'opinion et du monde politiqagyropos de
l'attitude a adopter vis-a-vis du Nord. Le termé @ar exemple, utilisé dans une étude de I'lns®ejong en
2005 : KOH Yu-hwan, Two Years of the Roh Moo-hyudnéinistration’s North Korea Policy§ejong Policy
Studiesyol. 1 n°® 2,2005,accessible a I'adres$étp://www.sejong.org/Pub_st/PUB_ST_DATA/kst002 ddf.
Sur les débats, voirpar exemple : Kim Yong-Gap Netbngnyng ti taebuk cbingch’aekin ssnggong (?)
haettaChosun llbg 26 octobre 2006.

11 voir, par exemple, KIM, Min-cheol. No Mu-kiy chsngbu taebuk aingch’aek “op’anti ydnsok”, Chosun
llbo, 10 octobre 2006. L'ancien Président Kim Dae-j@sy également attaqué par le parti conservateur : Y
Kyong-jae “Pukhaek sat'aeamch’ojok ch’aegim, Kim tae-jung an taet'ongngng puté sijak”, Chosun 1lbo
10 octobre 2006. Le parti conservateur a aussintemifois, reproché au gouvernement d’avoir « figan le
programme nucléaire nord-coréen : S.Korea PaidoAstnical Sums to N.Korea&hosun Ilbg 3 décembre

2010.
142\/0ir notamment : Kglguk ttdnanin Yi Chong-sk t'ongil changgwanChosun 11bg 25 octobre 2006.
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controverse dans la mesure ou, une fois de plssptrrparlers qui ont débuté un an
auparavant, ont été tenus secféts

Mais, si I'équipe gouvernementale de Roh Moo-hgudu faire face a des divergences
avec le pouvoir législatif, elle a aussi connu dessions en son sein, tant a propos du
probleme nord-coréen que de la définition de latipoke de la Corée du Sud vis-a-vis de
I'allie américain. Deux courants s’y opposent :riéuypart, un courant nationaliste, favorable a
une plus grande autonomie du pays par rapport atas-BEniset a la coopération
intercoréenne (appelé « faction des talibans »oat Hee Jong-seok semble étre la téte de
file) ; d’autre part, un courant pro-américain, deable au renforcement de I'alliariée En
2004, le Ministre des Affaires Etrangeres, Yoon ¥gkwan, proche de cette derniére
tendance, se voit contraint de démissionner poysaseavoir contrélé les critiques émanant
de hauts fonctionnaires de son ministére (ceuxeataigent plaints de l'influence de cette

« faction des talibans », jugée naive et respoasads mauvaises relations avec les Etats-
Unis)**.

Apres le test nucléaire nord-coréen, les difféerende points de vue, parmi les
fonctionnaires en charge des relations avec le Noadcentuent encore. Le fait de lier ou non
I'aide au probléeme nucléaire divise ainsi les masalgiu ministere de I'Unification et ceux de
I’Agence pour la Sécurité Nationale. Au sein mémenanistére de I'Unification, certains
estiment que la Corée du Sud doit soutenir la uéieol des Nations Unies condamnant le
non-respect des droits de 'Homme en Corée du Noods que d’autres s’y opposéfit

Si le Président Roh Moo-hyun a donc connu degcdifés dans la mise en ceuvre de
sa politique d’engagement, il n’en est pas moisserattaché a une coopération, notamment
economique, avec la Corée du Nord. Cette donneraf@rmément changer avec |'élection
présidentielle de décembre 2007 : la fermeté a@gbar son successeur, Lee Myung-bak, va
progressivement modifier la politique sud-coréevisea-vis de la Corée du Nord.

143 [ch'amyd chsngbuslion taemotchil che 1 pu] <3> sogigo, kamch’ugongmin al kwslli musi, Dong-A Ilbq

17 décembre 2007.

144 KIM, Tong. Irony of Roh Moo HyunKorea Times24 février 2008.

%y un oegyo sat'oe, taemi kwan'gye wit'aeroul sudéhosun Ilbg 16 janvier 2004.

146 \oir le rapport de I'International Crisis GroupC(), Korea Backgrounder : how the South views its brothe
from another planetAsia Report n° 89, 14 décembre 2004, p. 6, acdesshbr le site de I'ICG :
www.crisisgroup.orgL’hésitation du gouvernement sud-coréen sur catfait I'objet de vives critiques de la
part des journaux conservateurs : ffaguen samuch’ongjang paech’ulguknahollo taebuk haengb®ong-A
llbo, 13 novembre 2006.
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D.L’'arrivéee du Président Lee Myung-bak: la fin d'une
parenthése positive dans les relations intercoréepn

Quand il avait lancé sa politique d’engagemenmb#ion du Président Kim Dae-jung
était d’éviter un retour en arriére de la part e successeurs. Jusqu’a la fin de 'année 2007,
ce pari semblait avoir été gagné, mais l'arrivégauvoir de I'’Administration Lee Myung-
bak est suivie d'un gel progressif des relatiomsrogoréennes et d’un retour des tensions.

Le candidat conservateur qui remporte les électiiendécembre 2007, s’est prononcé,
pendant la campagne, pour davantage de fermet#-wis-de la Corée du Notd. Il lie
étroitement la coopération intercoréenne a la guestcléaire « Comme je I'ai déja stipulé,
dans mon ‘Initiative pour la dénucléarisation ebdverture de la Corée du Nord, avec
I'objectif d’atteindre un PIB par habitant de 3000#iés que la Corée du Nord abandonnera
son programme nucléaire et fera le choix de I'oties, nous pourrons espérer un nouvel
horizon pour la coopération intercoréenn€®

Dans les premiers mois de sa présidence, cexharsheurs estiment qu’il ne faut
pas prendre la rhétorique dure de Lee Myung-bak sérieux, dans la mesure ou il y a un
consensus général en faveur d’une certaine formeemjagement¥° et, effectivement,
dans la premiére moitié de I'année 2008, la codigér&conomique intercoréenne poursuit sa
croissance.

Cependant, l'attitude de Lee Myung-bak est souymrtue comme hostile par la
Corée du Nord et celle-ci, aprés quelques semaiaeslence, reprend ses attaques contre le
régime du Sud. En effet, aprés avoir voulu suppriteeministére de I'Unificatioft®, le
Président nomme, a sa téte, un ancien conseill&irdeYoung-sam, Nam Joo-hong, connu
pour son opposition a la politigue d’engagemenKite Dae-jung. Lee Myung-bak annonce
également un réexamen de tous les accords passésilSommet intercoréen de 2607

Nam Joo-hong doit se retirer avant méme d’étre nénfmil se voit remplacé par
Kim Ha-joong. Ce diplomate de carriere, ayant sdans I’Administration Kim Dae-jung, se

1“7 LEE Myung-bak ne représente cependant pas ladringlus dure de son parti vis-a-vis du Nord. LHEd-
chang se faisait I'avocat d’'une politique plus ferencore. CHEONG Si-haeng. Yi Byg-bak Yi Hoe-ch’ang
“Pukhaek pikkyga munje”,Chosun Ilbg 17 novembre 2007.

18 vi My sng-bak taet'ongnyng ch’wiimsa clsnmun,Dong-A Ilbq 25 février 2008.

149 Entretien avec Charles ARMSTRONG, Université CddianNew York, mars 2008.

3P ARK, Min-hyeok. Nam-Puk munje to taeoesnhch’aek tiillo p'unda,Dong-A llbg 17 janvier 2008. KIM,
Yon-se. Unification Ministry Will Be Retainedhe Korea TimeslO février 2008. Ceci montre que les relations
avec la Corée du Nord ne font pas partie des pE®du nouveau Président. Voir SNYDER, Scott. Leihg-
bak’s Foreign Policy: A 250-Day Assessmdfbrean Journal of Defense Analysi$olume 21, Issue 1, March
2009, pp. 85-102.

151 JUNG, Sung-ki. Unification Minister-Nominee Ham#ir on N. KoreaThe Korea Times20 février 2008.

133 EE Seung-heon. Cbihg clongguk unyng pissan stmnyo ch'its, Dong-A llbq 28 février 2008. 'Neocon'
Unification Minister Nominee Resignshe Korea Time7 février 2008.
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trouve dans une position difficile, faute de disgod’une réelle marge de mancedvtelLe
Président Lee Myung-bak adopte, en effet, uneiqoétdure vis-a-vis de la Corée du Nord. Il
effectue notamment un retour en arriere, par rapgaot Administrations précédentes, sur la
guestion de l'aide alimentaire : le gouvernementramréen ne peut se la voir octroyer que
s'il en fait la demande expresse, ce a quoi il @et ge résoudre dans un tel cont&Xte€ette
intransigeance vaut au nouveau Président sud-catégrcritiques, méme au sein de son
propre camp’, ce qui I'oblige & revenir sur sa décision.

En juin 2008, un ancien conseiller de Kim Dae-jurg cache pas ses inquiétudes
quant aux effets d’'une telle attitude, estimant que la politique nord-coréenne de
Lee Myung-bak ressemble & une politique du « taut Kim Dae-jung et Roh Moo-hyufr$
(...) «le Président américain George W. Bush repremaintenant une approche pro-
engagement a I'égard de Pyongyang apres six anheédigne dure. Le Président Lee ne doit
pas faire la méme erreur que le Président BUSh €ertains observateurs dénoncent aussi
I'attitude du Président Lee Myung-bak vis-a-visl@€orée du Nord, comme un retour a I'ere
de Kim Young-sartt®

Lee Myung-bak tente néanmoins de relancer lesai@guns, pour apaiser les tensions
entre les deux pays. En juillet 2008, dans un disca I’Assemblée, il propose a la Corée du
Nord « de sérieuses consultations sur les moyens deenaettoeuvre les accords intercoréens
conclus jusqu'a maintenantet déclare quk un large dialogue doit reprendre entre les deux
Corées % (ces paroles sont prononcées quelques heuresapilésit appris le décés d’'une
touriste, survenu aux Montsukhgang). Dans une allocution du 15 aolt 2008, ilas&p
explicitement le gel du projet des Mont#irKgang du reste de la coopération intercoréenne. |l
promet aussi d’appliquer les accords passés aveorke du Nord, ce qui apparait comme les
prémices d’une politique plus soufffe

Cependant, I'attitude du Président vis-a-vis d€taée du Nord s’avere, a nouveau,
tres maladroite dans les mois qui suivent. Ainsiseptembre 2008, alors que des rumeurs se
répandent sur les problémes de santé du leadercnozed®’, Lee Myung-bak réunit trés

133 Kim Dae-jung and Kim Ha-joond)ong-a Ilbq ler décembre 2008.

134 Seoul, Washington to discuss food aid to Pyongy¥onghap 12 mai 2008. La question de I'octroi de I'aide
s'avere, une fois de plus, un enjeu éminemmentigod : Taebuk singnyang chiw tulldsssan hanbando oegyo
Pangbngsik,Chosun Ilbg 15 mai 2008.

°> Ruling party requests provision of food aid to NYonhap 15 mai 2008.

1%6 Ceci est un clin d'oeil & la politique de George Bush, au début de son mandat, qu'on avait appelée
Politique « ABC » (« Anything but Clinton »). Cetpelitique a fini par étre abandonnée.

>"HA, Michael. Insider tells close-door account afr&an SummitThe Korea Timesl1 juin 2008.

138 C'est notamment le cas de Lim Dong-won : Lim Damgn criticizes resemblance between Kim Yong-sam'’s
and Lee’s administrationslankyoreh 19 juin 2009.

199 K imgangsan kwan'gwanggaek ch’onglggamang e simind kysngak,Chosun Ilbg 11 juillet 2008.

%0 SEQ Ji-eun. Lee makes bid for new North talksngAng Daily17 ao(t 2008.

181 || aurait subi une attaque cérébrale au courséié 2008 : CHO, Su-jin, YOON Chong-gu, LEE Gi-hong
Kim Chong Il chinandal chungsun noech’uiiysusul,Dong-A llbg 11 septembre 2008.
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officiellement les ministres en charge de la sééuili donne I'impression d’'une situation
d’'urgence imminente et déclare publiguement qu€deée du Sud est préte a faire face a
toute éventualité. Cette publicité excessive, dééen par le journal progressiste
Hankyoret®?, constitue une erreur qui rappelle, & bien desdégaelle de Kim Young-sam,
lors du déces de Kim Il Sung, en 1994.

En outre, alors que le Président a promis de pouesle soutien gouvernemental a
'aide humanitaire privée en faveur du Nord (ménre l@bsence de négociations de
gouvernement a gouvernement), les faits de ladifiashnée 2008 démontrent le contraire. Le
ministere de I'Unification refuse de financer, comihle faisait depuis dix ans, la partie qui
lui incombe de I'aide envoyée par I'lle de ChejlaédCorée du Nord*: ceci provoquele
factoune diminution des envois de la provitfée

En janvier 2009, le Ministre de I'Unification, KirHa-joong, est évincé au profit de
Hyun In-taek, proche conseiller de Lee Myung-bakeeant de la ligne dure vis-a-vis de la
Corée du Nord. Ce dernier est aussi I'architectdadeision 3000 qui promet au Nord de
l'aider a accroitre son revenu par habitant jus§060 dollars, si le régime accepte de
désarmer. Aussi la Corée du Nord voit-elle cettmination comme une provocation

De son cote,dncien Président Kim Dae-junte se prive pas de critiquer gestion de
son successeur. Il lui reproche de briser intengtiament les relations intercoréennes et de
soutenir I'envoi d’affiches de propagande, verClarée du Nord, auquel se livrent des ONG,
depuis quelques mois. Le Nord considére ce gestemeo une violation de la déclaration
conjointe de juin 2000, par laquelle les deux Cem@eient renonceé a diffuser de la propagande
sur le territoire de I'autré®.

Si la situation parait bloquée jusque I'été 2@8ette date, les espoirs d’une nouvelle
détente, évoqués dans la premiere partie, sembieiris étre dls a la politique de Lee
Myung-bak gu’a la conjonction de trois élémentss éfforts du groupe Hyundai pour éviter
I'échec de ses différents projgts la disparition de I'ancien Président Kim Dae-jufig
Corée du Nord envoie une délégation a ses furésjift et la volonté du Nord de reprendre

162 y/oir, par exemple, Opportunity to improve inter+iéan relationsHankyoreh 12 septembre 2008.
®3Government refuses to provide funding for aid tdkNrea,Hankyoreh 27 décembre 2008.

184 FOSTER-CARTER, Aidan. North Korea-South Korea Refs: Squeezing the Borde€omparative
Connectionsavril 2009.

185 La KCNA qualifie notamment le Ministre de traitfdinju cho$in « susu panggwan halsmnin sat'ae » -
« t'ongilbu » changgwan « cirigmunhoe »KCNA 8 février 2009.

16 Kim Dae-jung has harsh words for Lee Myung-bEtke Hankyoreh28 novembre 2008.

187 Au mois d’ao(it 2009, la dirigeante du groupe Hyainglyun Jung-eun, se rend a Pyongyang, avec ttibje
de ramener un ressortissant de son pays détenisdigmisemaines, mais elle obtient également udiersae
aupres du dirigeant nord-coréen. KIM Yong-seok, $i3eok-ho. KKmgangsan-Ka#sg kwan'gwang chaegae
hahii, Dong-A Ilbq 18 aodt 2009.

188 KIM, Eun-mi. [Kim chon taet'ongnyng $96] Chosin Asia t'ae P'yngyang p’ynghwa wiwsnhoe t'ongbo
chonmun,Chosun 11bo 19 ao(t 2009.
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les discussions (sans doute pour créer un climatdhle au dialogue avec les Etats-Unis). Le
gouvernement sud-coréen a, lui aussi, consents gelges d’'ouverture, tels I'offre d’'une aide

a la Corée du Nord, dans le cadre de la lutte edatgrippe HIN¥*®. Quelques jours plus
tard, les négociations sur les visites entre famibéparées sont relancées et les premieres
réunions de ce type en deux ans ont lieu, & ldufimois de septembr&

En 2010, malgré l'existence de quelques accords lssirréunions de familles
séparées?, le maintien général de la ligne dure vis-a-vidal€orée du Nord coincide avec
une nette détérioration des relations intercorégfe.e torpillage d’'un navire sud-coréen,
en mer Jaune, attribué a la Corée du Nord (marf)2étlle bombardement de I'lle sud-
coréenne de dhpyong par I'armée nord-coréenne (novembre 2010) prosogune crise
extrémement sérieuse dans la péninsule. La grdeites incidents et les pressions exercees
par les conservatedfd sur le Président ne laissent guére présager dianeelle détente des
relations intercoréennes d'ici la fin du mandat.de Myung-bak™.

Dans la partie suivante, j'analyserai la mise enreade la politique d’engagement des
Etats-Unis vis-a-vis de la Corée du Nord, pourdemte comprendre le réle des différents
acteurs et les contraintes propres a I'apparetlad’&mnéricain dans le processus.

ll. L’engagement americain, victime des jeux de poupir
au sein de I'appareil d’Etat

« Ses ailes de géant 'empéchent de marcher »
Baudelaire’Albatros

« Certaines fois, jentends qu’on parle d’endiguemé’autres fois, d’engagement.
D’autres fois encore, d’endiguement et d’engagemEntfinalement, je découvre que cela
s'appelle la démocratie américainé’®: au-dela de la boutade (et de la bonne conscience)

189 pyk, chumin saengnipg kuhargmyosn singnyang chiwn to padadrydya, Dong-A llbg 11 décembre 2009.
170 <2 ch'a isan sangbong> “kkok saragyesira” chakpgngbong imo aimo, Chosun llbg 1° octobre 2009.

"1 1san kajok ‘Ch’'usk chsn sangbong kamghalkka,Chosun Ilbg 11 septembre 2010.

172 5 |a possibilité d’'un nouveau sommet intercoréeapparemment fait I'objet de pourparlers secsx-Ci
n'ont pu aboutir : SHIN Seok-ho. Puk changnydJ Chomundan p’agy Im T’'ae-Hii tiwon i makhu ykhal,
Dong-A llbg 3 ao(t 2010.

173 Ceux-ci lui reprochent notamment son manque dedt. Voir, par exemple, [SebY onp’ydngdo e p’ot'an
sson Pukhan chinjiit paksal naess/a handapPonga llbg 25 novembre 2010. Leurs attaques sont également
extremement dures vis-a-vis des anciennes adnatissis Roh Moo-hyun et Kim Dae-jung : PARK Seong-
weon. [Op’indbn] Anbo muniingnon,Dong-A llbg 22 mai 2010.

174 JACKSON, Andy. S. Korean Ministry of Unificationubies Sunshine policyAsian Correspondent20
novembre 2010.

175 Citation issue d’un article delfiternational Herald Tribunedu 16 octobre 1995, cité dans DOMENACH,
Jean-LucOu va la Chine ?Paris : Fayard, 2002, p. 189.
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cette remarque d’'un haut dirigeant chinois consane pertinence certaine. Les vicissitudes
de la stratégie américaine vis-a-vis de la Corédloial ne constituent qu’un exemple, parmi
d’autres, de l'impact de la politique intérieure @maine sur ses choix de politique

extérieure. Le cas de Cuba en offre un parfait gkemalors que, depuis la fin de la guerre
froide, le régime cubain s’ouvre sur I'extérieurset « normalise » progressivement, il subit
toujours les sanctions unilatérales américainess Besures, telles que la loi Helms-
Burtont’® visent notamment & I'empécher de sortir de sofefisent. Pourtant, Cuba ne

représente plus guére une menace et ce sont augntlds raisons de politique interne —
'importance de l'électorat cubain en Floride notaemt — qui dissuadent les Etats-Unis
d’assouplir leur position.

Quant a la question nord-coréenne, elle montrelegi&tats-Unis ne sort ni aussi
puissants ni aussi libres de leurs mouvements ques|ennemis I'imaginent¥ et
ressembleraient parfois, bien davantage, & une dext Gulliver empétré ¥%° dans des jeux
de pouvoir internes (les relations entre les pasgvekeécutif et Iégislatif, la composition de
I'équipe présidentielle...) et externes (les posgides alliés et des autres grandes puissances).

J'analyserai ici les jeux de pouvoir internest &mtre le pouvoir exécutif et le pouvoir
legislatif (A), gu’au sein méme du pouvoir exécyf). Ceux-ci ont souvent desservi la
stratégie d’ensemble des Etats-Unis vis-a-vis deola&e du Nord.

A. Une politique prise en tenailles entre les pouvoirexécutif et
leqislatif

Si le Président des Etats-Unis détient des préragaimportantes en matiére de
politique étrangere, il doit aussi compter ave€tmgres. Ce dernier a notamment un droit de
regard sur le volet financier des accords inteomatiix et de leur mise en ceuvre. Cet état de
fait a joué, de fagon souvent négative, sur latipok d’engagement envers la Corée du Nord,
surtout entre 1994 et 1998 (1). Parfois, cependedt le Congrés qui a favorisé une reprise
du processus (1998 et 2006) (2).

176 Cette loi envisage des sanctions a I'encontrectespagnies étrangéres qui investiraient dans dessav
ameéricains expropriés par Cuba.

" MELANDRI, Pierre, VAISSE, JustinL’Empire du milieu, les Etats-Unis et le monde dsga fin de la
9uerre froide Ed. Odile Jacob, Paris, 2001, p. 14.

8 Expression de Stanley HOFFMAN, dans son eGadliver empétré — Essai sur la politique étrangéies
Etats-Unis Paris : Le Seuil, 1971.
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1. Le Congrés comme frein a 'engagement

Lorsqu’'un gouvernement choisit les sanctions pasiti pour tenter de modifier
l'attitude d'un adversaire, il lui faut mettre segsomesses en pratique, dés lors que
I'adversaire y répond positivement. Une telle optitécessite un soutien intetfieet les
actions de I’Administration Clinton en ont souvemnqué.

Juste aprés la signature de I'accord américano-caméen sur la question nucléaire
(octobre 1994), les Républicains remportent, eatefd majorité des sieges au Congres. La
plupart d’entre eux sont farouchement opposéscadia qui vient d’étre signé. Le pouvoir
|égislatif refuse de participer & la constructi@s déacteur€’. C’est donc la Corée du Sud qui
supportera (avec le Japon) la majorité des coltadeord américano-nord-coréen. Reste le
financement du fioul qui incombe aux Etats-Uffisjusqu’a I'achévement des réacteurs : les
réticences du Congrés a débloquer les crédits saices provoquent des retards dans
'acheminement.

Au sein du Congreés, les opposants a la politigeaghgement estiment qu’une telle
stratégie est néfaste, dans la mesure ou elleussetible de prolonger la survie de I'Etat
nord-coréeff?. Au milieu des années 1990, la majorité des obseuvaipensaient, je I'ai déja
évoqué dans la premiére partie, que la dispariiorégime du Nord était imminerite Ainsi,
en mars 1996, le Général Gary Luck, Commandanfatees américaines en Corée du Sud,
avancait-il quex la question n’est pas de savoir si le pays vdésantégrer mais comment :
par implosion ou par explosion e méme, en décembre 1996, le Directeur de lg TdAn
Deutsh, prédisait qu’'une guerre, un effondrementioel réunification auraient lieu dans les
trois and®®

Les membres du Congrés craignent aussi que « ré&gmap» un Etat voyou n’incite
d’autres Etats & faire du chantage a la prolifératbour obtenir des avantad€s Par
conséquent, tout type d'aide (y compris l'aide alntaire, pour certains) est percgu

79 Sur ce point, on peut consulter : BALDWIN, David Phe power of positive sanctior/orld Politics vol.

24, n°1, octobre 1971, p. 30.

180 REISS, Mitchell B. KEDO and the DPRK : Problemsl gmmospects on the road ahead, Chapitre 5 (p.ir83),
MOON, Chung-in, OKONOGI, Masao, REISS, Mitchell Bhe Perry Report, the Missile Quagmire, and the
North Korean QuestiagrSeoul : Yonsei University Press, 2000, 216 p.

181 Ces livraisons de fioul doivent étre effectuéesceie année, jusqu’a la construction des réacteems #gére
par la KEDO. Il s'agit de compenser I'énergie gigist pas produite par les réacteurs gelés par iéeCdu Nord,
en vertu de l'accord-cadre de 1994,

182CHEONG, Wook-sik. Two reports on North Korea, sie Nautilus Institute, 15 décembre 1999,
http://www.nautilus.org/fora/

83 \/oir par exemple KIM, Pan-suk. Will North Korearik ?, Asian Surveymars 1994.

¥MANNING, Robert. A. The United States and the enmgain Korea: Assessment, scenarios, and
implications,Asian Surveyvolume 37, n° 7, juillet 1997, p. 601.

185 NORWELL, Julie. North Korea Policy after the PeRgport : A trilateral (Japan, Republic of Korealan
United States) Workshop » - Conference Summary, smar 2000,
http://www.gwu.edu/~eastasia/events/trilat00.htm
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négativement et nombreux sont ceux qui préférentrdir les sanctions de facon a accélérer
la chute du régime. Le Congrés américain suit doyypothése formulée par David Baldwin
selon laquelle« les observateurs empiriques tendront a surestiteerdle des menaces
relativement aux promesses dans la politique irstéonale »°°.

Cette opposition au sein du Congres pousse, enctms’Administration Clinton a
une interprétation étroite de I'Accord-cadre de 4.99’assouplissement de I'embargo,
annoncé en janvier 1995, se limite aux mesureastes :

" I'établissement de communications téléphoniqueedes deux pays,

" 'autorisation donnée aux agences de presse arnm&scd’ouvrir des bureaux
en Corée du Nord et aux citoyens americains de faage de leur carte de
crédit sur le territoire nord-coréen,

" la levée de I'embargo sur les importations de msigmén provenance de la
Corée du Nord,

=  une aide alimentaire d'urgenc&’.

Il faudra attendre I'année 2000 pour que le retfaititres sanctions soit effecif

Les réticences de I'Etat américain a remplir sa gan’accord de 1994 concourent au
raidissement de la Corée du Nord : en 1998, elbequte au lancement d’'un satellite qui
survole le Japon avant de s’abimer dans l'océaiifidae Certes, I'opération se solde par un
échec mais elle démontre les progrés nord-coréans & domaine balistique. Ce constat
pousse le Congres a réagir, ce qui ramene, parkdosat, les Etats-Unis a 'engagement.

2. Le Congres comme accélérateur de I'engagement

Le lancement du satellite nord-coréen provoquefarie inquiétude aux Etats-Unis et
au Japon. Méme non concluant, le tir rend la menmare-coréenne plus tangible. Les
pressions du Congrés obligent alors le Présidéaitéiprocéder au réexamen de sa politique.
Bill Clinton en charge William Perry, ancien Seaitg a la Défens€’: son rapport, je I'ai

18 BALDWIN, David A. The power of positive sanction&/orld Politics vol 24, n°1, octobre 1971, p. 31.

187 \Voir SABBAGH Daniel. De la réthorique a la pratigules tribulations de la politique des Etats-Uais
I'égard de la Corée du Nord (1994-2002)es Etudes du CERh° 89, septembre 2002, p. 14 et MANNING,
Robert A. The United States and the endgame in&pessessment, scenarios and implicatiohsian Survey
volume 37, n° 7, juillet 1997, p. 600.

188 En septembre 1999, le Président Clinton annonts/ée de la plupart des restrictions sur les eagions, en
réponse au moratoire sur les tests de missilesnagnpar la Corée du Nord, mais ces mesures nerohevie
effectives que le 19 juin 2000. Les entreprisesrana@es sont aussi autorisées a investir en CduéNord,
dans des secteurs tels que I'agriculture, les metele tourisme. Les liaisons commerciales aériersent
également autorisées entre les deux pays. Voir OBUXbung-chul. Political Economy of the U.S. Ecoriom
Sanctions against North Korea: Past, Present angrd;iDevelopment and Societyol. 34, n° 2, décembre
2005, pp. 217~238.

189 BENNET, James. Clinton appeals to North Koreacfoser tiesThe New York Time&2 novembre 1998.
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évoqué dans la premiéere partie, entraine la migelaame d’'une stratégie d’engagement plus
aboutie que jamais, vis-a-vis de la Corée du N&dbert Gallucci qui a fait partie de
I’Administration Clinton, évoque cette période asdermes :

« Mon souvenir du début du processus Perry est lpa’'été quelque
chose comme imposé a I’Administration Clinton pae ICongres.
Mais nous avons une expression ‘si on vous donnes dgrons,
regardez comment on peut faire de la limonade’, gei veut dire
‘essayez de faire quelque chose de bien a partiqdelque chose de
mal’ »190

Et c’est ce que I'Administration Clinton a fait emommant William Perry pour
procéder a la réévaluation de cette politique. hei>cde 'homme était judicieux, dans la
mesure ou celui-ci était trés respecté par les Rémws, comme par les Républicains. De
plus, Wendy Sherman, son assistante, était un&é@mbe Madeleine Albright, alors Secrétaire
d’Etat. Ces connexions ont favorisé la coopéradotre les parties. Le rapport de William
Perry est présenté huit mois plus tard. A son @pRobert Gallucci affirme :

« Je pense qu’ils ont fait un travail remarquableneconstruisant
quelque chose sur la base de I'Accord-cadre [de 4]9®t en
suggérant une voie pour aller de lavant qui répamt
fondamentalement, & mon avis, a ce qui est la pirate question
pour les Nord-Coréens — obtenir une relation durabhvec les Etats-
Unis »%%,

Il faut souligner qu’au départ, William Perry raétpas un soutien de 'engagement,
mais sa position évolue a la suite de ses visitByangyang et a Séoul, notamment sous
I'influence du Président sud-coréen Kim Dae-jungl@tson principal conseiller, Lim Dong-
won.

Cependant, et malgré la reconnaissance dont illiam Perry, 'opposition du
Congrés américain a 'engagement demeure fortendtoute cette période. Ainsi, Benjamin
Gilman, Président de la Commission pour les raiatiextérieures de la Chambre des
Représentants, estime-t-il en 1999, que l'octraind’ aide alimentaire en échange de
concessions nord-coréennes ne peut«qaenduire a d’autres provocations de la part de la
Corée du Nord visant & extorquer d’'autres concessites Etats-Unis'>. La méme année,
le Speaker de la Chambre des Représentants, Denisrti@stmande un autre rapport sur la

19 Entretien avec Robert GALLUCCI, Georgetown UnivgrsVashington D.C, mars 2008.
191 Entretien avec Robert GALLUCCI, Georgetown UnivgtsNVashington D.C, mars 2008.
192 CRISPIN, Shawn W, SHIM, Jae-hoon. Buying tifRar Eastern Economic Revied? avril 1999.
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Corée du Nord a une commission consultative. Leich@nt élaboré montre de nombreuses
divergences avec le rapport Perry : il estime gleemenace globale que représente la Corée
du Nord s’est encore accrue par rapport & 199%»En 1999, Benjamin Gilman présente
eégalement une proposition de loi prévoyant la susipe de toute assistance future des Etats-
Unis en nourriture et en énergie, en 'absenceatheassions plus substantielles de la part de
la Corée du Nord, mais le texte ne sera finalemastvoté™.

Si en 1998-1999, le Congres a été un acceélératewolontaire » de I'engagement,
c’est « volontairement » qu’a la fin de 'année @00 lui apporte son soutien. Le mois de
novembre 2006 voit, en effet, les Démocrates gatmenajorité des sieges dans les deux
chambres du Congres. Cette nouvelle donne obligedsident Bush a se montrer plus ouvert
dans les négociations, d’autant plus que I'esseliéaire nord-coréen d’octobre 2006 replace
la question sur le devant de la scéne.

Apres avoir mis en évidence l'influence du Congsas I'évolution du processus, je
m’intéresserai a un acteur déterminant dans lesshetumalheurs du processus : le pouvoir
executif.

B. Les hésitations et les dissensions au sein de |'extf

L’'approche selon laquelle, de 1993 a 2000, le Bedési Clinton aurait suivi une
politique d’engagement tandis que, de 2001 a ladirsa présidence, le Président Bush serait
revenu a la diplomatie coercitive, n'apparait pasdée. Les deux Administrations ont, a
certaines périodes, été tentées par la coerciiependant, la premiére a su, a la suite du
rapport Perry, mettre en place et se tenir a unigabée stratégie, ce qui n’a guere été le cas
de la seconde. Je me pencherai d’abord sur lex dediAdministration Clinton (1), puis sur
ceux de I’Administration Bush (2).

1. Les hésitations de I’Administration Clinton

Pendant la présidence de Bill Clinton, deux épisaliiestrent les difficultés des Etats-
Unis a élaborer une stratégie cohérente et pragowtis-a-vis de la Corée du Nord : la

résolution de la crise de 1994 et les négociat@mericano-nord-coréennes a propos de
Kumch’ang-ni, en 1998. Dans le premier cas, la bailesetensions sera dde a I'intervention

193 North Korea Advisory GroupReport to the Speakéd.S. House of Representatives), novembre 1998 .
http://www.house.gov/international_relations/nkagért.htm

oir US CONGRESS. H.R. 1835 [106th]: North Korea rd4t Reduction Act of 1999,
http://www.govtrack.us/congress/bill.xpd?bill=h10835
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d’'un ancien Président, et non de l'appareil d'Etat place (a); dans le second cas,
I’Administration Clinton sera forcée de négociereava Corée du Nord, suite a des fuites
dans la presse, alors qu’il aurait été plus judicid’attendre pour mieux cerner les intentions
nord-coréennes (b).

a.La difficile entente a propos de I'accord de 1994

Comme je I'ai déja évoquée, '’Administration Clintora pas toujours été partisane de
la stratégie d’engagement. En 1993-1994, les oslati américano-nord-coréennes
apparaissent trés tendues et ce sont des acteidnseers qui €bauchent une amorce de
solution : un ancien correspondant de presse, $#digison, et I'ancien Président Jimmy
Carter.

Membre du Carnegie Endowment for International Be&elig Harrison avait été I'un
des premiers Americains, aprés la guerre de Carée,rendre a Pyongyang et a rencontrer
son dirigeant. Depuis, il collabore activementé&adblissement d’'un dialogue informel entre
les deux capitales. En juin 1994, il est recu pen K Sung qui I'assure de son intention de
geler et de démanteler son programme nucléaire&échange de concessions politiques et
économiques de la part des Etats-tfiis

L’ancien Président Carter se rend, lui aussi, anByang, une semaine plus tard, et
persuade Kim Il Sung de rendre le gel du programoéaire immediat. Invité depuis des
annéees par le leader nord-coréen, Jimmy Carter mgister pour obtenir que la Maison
Blanche soutienne cette visite (auparavant, le Bépeent d’Etat 'avait toujours exhorté a
refuser une telle invitation). Une fois sur plategnnonce publiquement, le 15 juin, qu'une
solution a été trouvée, et ce, sans I'approbatwmélle du Présideht : Jimmy Carter a,
clairement, souhaité forcer la décision en faveutadpaix. L'équipe de Bill Clinton choisit
de se ranger au compromis trouvé, mais ses menappgcient peu de paraitre jouer les
seconds rolés’. Autant dire qu'a I'époque, I'engagement n'est pme évidence pour la
Maison Blanche.

Quoi qu’il en soit, les tractations ouvrent laev@ la signature d’'un Accord-cadre
americano-nord-coréen, en octobre 1994. Mais ceaurdent est-il réellement la pierre
angulaire d’'un processus de haute intensité ZT&itient, on I'a vu, des €léments importants
pour l'avenir, il semblerait que I'accord ait surt@té percu par beaucoup, aux Etats-Unis,

1% The Center for International Policy’'s Asia Prograsia Program Staff, Asia Director, Selig S.
HARRISON's biographyhttp://www.ciponline.org/asia/staff/asia.htm

1% voir MELANDRI, Pierre, VAISSE, Justir.’Empire du milieu, les Etats-Unis et le monde dega fin de la
9uerre froide Paris : Ed. Odile Jacob, 2001, p. 163.

°” OBERDORFER, Don. The peacemaker-role Jimmy Caplayed in 1994 North Korea crisisthe
Washington MonthliyDécembre 1997.
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comme un« pari sur 'avenir 3%, Nombreux sont ceux qui y ont adhéré, semble-sil,
pensant que la Corée du Nord aurait cessé d’exastart qu’il ne soit mis en ceuvre, ce que
m’a confirmé Jack Pritchard. Celui-ci ne se trotigas a Washington, a I'époque, mais il a,
par la suite, travaillé au sein de '’Administrati@inton, avec les principaux partisans de
I'accord :

« Je pense qu’a I'époque, il ['accord] a été vulafois comme un
succes et comme quelque chose de temporaire. Oit Bvaentiment
que le régime nord-coréen ne durerait pas et quertaiees
composantes de I'Accord-cadre comme la constructo®s réacteurs
a eau légere ne se réaliseraient, en fait, jamégisaccord] n’a pas été
négocié a cause de cela mais on avait ce sentimint.avait une
atmosphére de crise et on avait besoin de négdcigr>>°

Quant a Selig Harrison, il estime quesi le Président lui-méme et ses principaux
conseillers ne croyaient pas a un effondrementstcl&argument qu’ils ont vendu au
Congrés $%.

Si les pouvoirs exécutif et Iégislatif n'ont pas f&@me vision du probleme nord-
coréen, des dissensions se font également joueiauds pouvoir exécutif, dans les années
qui suivent I'accord de 1994 : en mai 1996, un mendu Congrés en visite a Pyongyang,
Bill Richardson, offre au régime nord-coréen unlionl de tonnes d’aide alimentaire par an,
en échange de sa patrticipation aux pourparlersrigpaatites et de la restitution des restes des
soldats ameéricains morts sur le sol coréen. It étaitenu dans sa démarche par le Conseil de
Sécurité Nationale, mais I'opposition du Pentagfaiteéchouer le projét, alors méme que
la Corée du Nord en avait accepté les conditions.

Au sein de l'appareil d’Etat, l'attitude a adoptace au probleme nord-coréen ne fait
donc pas consensus. Ces désaccords s’averenuparément préjudiciables lors de I'affaire
de Kiimch’ang-ni.

19 NASS, Alain. Etats-Unis et Corée autour de laecriscléaire avec Pyongyang (1992-1994FH) Tribuneg
n° 12, décembre 1997, p. 36.

199 Entretien avec Jack PRITCHARD, Washington DC, n2aG3.

20 Entretien avec Selig HARRISON, Washington DC, n2088.

1 NATSIOS, AndrewThe great North Korean famin2001, pp. 146-147.
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b.L’affaire de Kizmch’ang-ni, des négociations prématurées ?

J'ai déja évoqué l'affaire dethnch’ang-ni dans la premiére partie : les négoaiatio
qui ont eu lieu avec la Corée du Nord apparaissentme un cas d’engagement résolutif.
Cependant, le fait d’avoir eu acces au site saaiteme peut pas étre considéré comme un
succes pour la diplomatie américaine : ce songffen, des fuites dans la presse qui I'obligent
a négocier, alors qu’il aurait fallu attendre psawoir si le site abritait des armes nucléaires
ou non.

La nouvelle est rendue publique, en aolt 1998, dateuelle leNew York Times
publie un article alarmiste a propos d’'un tunneé des Nord-Coréens construiraient pour
cacher des installations nucléairesles services secrets américains ont détecté oreimse
complexe souterrain secret en Corée du Nord qudssent étre la piece maitresse d'un
effort visant a remettre en marche le programmelgaie militaire qui était gelé jusqu’a
présent, selon des officiels qui ont eu accésndofimation »*°2

Ces révélations de la presse ne laissent d’autii@ él’Administration Clinton que de
réagir. Apres des mois de négociations avec legH8oréens, un accord est trouvé en mars
1999. En échange de la possibilité d'inspecteries< a plusieurs reprises, les Etats-Unis
s’engagent a poursuivre leur aide humanitaire dan@ger un projet agricole pilote. La
premiére inspection a lieu en mai, mais elle nendaten : le tunnel inspecté est vitfe

En fait, & ce stade, les vérifications sur site’é&'aient a peu pres inutiles. Des mois
d’investigations auraient été nécessaires, polgagnir plus sur ce que construisait la Corée
du Nord et évaluer le besoin d’inspecter ou narolge. Voici le souvenir qu’a gardé, de cette
affaire, M. Pritchard:

« Les services secrets surveillaient les dévelomrema Kimch’ang-
ni. Une personne des services secrets a cru quetilmprenait ce qui
s’y passait (...) et a commencé a rendre I'informatigublique, au
moins pour les membres du Congres. Mais le rappde la DIA
[services secrets militaireS' n’était pas clair ni pour moi, ni pour
d’autres membres des services secrets. Nous pesgiaril était trop
tét, (...) qu’il [le site] n’était pas assez dévelappt nous n’étions pas
convaincus que l'information était correcte. Maisapce que c’était
devenu public et parce que le Congres était répedal, cela a forcé

22 SANGER, David E. North Korea site an A-bomb plddtS. agencies sajhe New York Timed7 ao(t
1998.

203 SHENON, Philip. Suspected North Korean Atom SiieEmpty, U.S. FindsThe New York Time€8 mai
1999.

24DIA : Defense Intelligence Agency, Services sexmatlitaires.
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les Etats-Unis a (...) confronter la Corée du Nordpiiopos de cela.
Comme cela avait été rendu public, nous n’avionagle choix [alors
que] la volonté de I’Administration était de laisselu temps aux
services secrets pour observer les développementsbinir une
image plus exacte de la situatiod™3

Cette vision des faits est d'ailleurs partagéel@ainistre de I'Unification sud-coréen
qui estime toujours ignorer, en aolt 1999, lesoregpour lesquelles le tunnel a été construit :
« Il faut compter six ans pour transformer un tunee installation nucléaire (...). Nous ne
pouvons déterminer de fagon certaine a ce poié site est une installation nucléaire ou
non »*°® La révélation au public de I'affaire a donc ébétre-productive.

L’existence de ces fuites semble étre due a desmksons entre le Département d’Etat
et les services secrets.

Un incident avait déja eu lieu, un mois auparavaritire la Secrétaire d’Etat
Madeleine Albright et le Général Patrick Hughestebieur des services secrets militaires
(DIA). Lors d’'une réunion relative a la Corée durtiloréunion dont le contenu était classée
secret, un membre du Congrés demanda a Mme Alsigtte était informée de I'existence
du tunnel a kkmch’ang-ni et depuis quand elle I'était. Celle-€pondit qu’elle ne l'avait
appris que deux semaines plus t6t. Le Geénéral Hudhecontredit et affirma que
linformation lui avait été transmise un an auparav L'épisode démontre I'ampleur des
désaccords, entre les deux hauts diplomates,istarprétation des images satellites et le peu
d’autres documents disponibtés

En 1999-2000, I'’Administration Clinton réussit né@ins a conduire une stratégie
d’engagement cohérente, grace a des acteurs coniliem\Perry, Wendy Sherman ou la
Secrétaire d’Etat, Madeleine Albright. Mais il faitendre I'année 2000 pour parvenir a lever
une partie des sanctions contre la Corée du Rbet la négociation de I'accord sur les
missiles balistiques ne parvient pas a son ternes. dbstacles sont a la fois externes
et internes : d’'une part, I'opposition de l'alligopon dissuade Bill Clinton d’aller plus loin,
en retirant la Corée du Nord de la liste des Etatgenant le terrorisri®, d’autant que celle-

205 Entretien avec M. Jack PRITCHARD, Washington D@ysr2008.

2% 5outh Korea Seeks Safety Guarantee From Northak®esul-unification minister-N.Korea pnhap News

28 ao(t 1999.

27 RISEN James. Ferreting Out North Korea's Nuclear&s: U.S. Intelligence Experts at Odtse New York
Times 5 aoGt 2000.

28 Entretiens avec Scott SNYDER, analyste a I'Asiaurféation, Washington DC, mars 2008 et Fred
CARRIERE, Vice-Président de la Korea Society, NesvkY mars 2008.

299 Entretien avec Jack PRITCHARD, Président du Ké&eanomic Institute, Washington DC, mars 2008. Voir
aussi le rapport de Dianne E. RENNACK : North KoreBconomic Sanctions, Report for Congress, CRS
(Congressional Research Service), Library of Coswre24 janvier 2003, p. 7. Accessible a l'adresse :
http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/crs/rl31696.pdf
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ci tarde a répondre aux offres américaines. D’apare, Bill Clinton doit gérer, pendant son
second mandat, des affaires intérieures embartassatomme le scandale né autour de
I'affaire Lewinsky.

Quoi qu’il en soit, cette breve période de détegttale cohérence prend fin avec
I'élection du Président George W. Bush.

2. Les dissensions au sein de I’Administration Bush

En mars 2001, George W. Bush désavoue son Seerét&tat, Colin Powell, qui
venait d’annoncer, quelques jours plus t6t, la poite des négociations avec la Corée du
Nord sur la base de ce qui avait été conclu avEguipe précédert®®. A partir de 13 et
pendant tout le premier mandat de George W. Bushdiplomatie va patir des énormes
divisions et du manque de coordination totale cegne au sein de I’Administration
américaine. Ces dissensions permettent aux « faugaenants d’'une ligne dure, de contrbler
la diplomatie des Etats-Unis, entre 2001 et 20@6jeeprovoquer une crise diplomatique
grave en 2002 (a). Si la situation change en 2t7%eprise des négociations se révele
insuffisante pour régler une situation aggravée lpacrise de 2002 (b). L’Administration
Bush laisse donc un lourd héritage a I’AdministnatDbama (c).

a.2001-2006 : le régne des « faucons » et la crisR0@2

Plusieurs des experts américains avec qui j'ai fmntretenir, insistent sur le caractére
désordonné de la prise de décision au sein de lididtration Bush. Cet état de fait tient, en
partie, a la faiblesse du role de synthese nornaiemévolu au Conseiller pour la sécurité
nationale, Condoleezza Ricgelon Jack Pritchard qui a travaillé dans I'équpeBill Clinton
et celle de George Bush :

«La coordination, la discipline, la collégialité ae I’Administration
Clinton étaient de loin supérieures a celles exista dans
I’Administration Bush et c’est le contraire de I'iage publique que
I’Administration Bush voudrait que les gens croient[Dans
I’Administration Clinton], il y avait une cohésionune organisation,
une discipline... Ce n’était pas du tout le cas,rwmwut dans la
premiére Administration Bush, [ou] le Conseiller po la sécurité
nationale, Condoleezza Rice, était extraordinairamhéible ».

210 pERLEZ, Jane. Washington Memo; Divergent Voicearddn Bush Foreign Policythe New York Times
12 mars 2001.
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Cet effacement de la Conseillere apparait d’aypéurg grave qu’il compromet toute
possibilité de surmonter la division entre les uctans » et les « colombes », au sein de
I’Administration. Aussi, durant le premier mand& @eorge Bush, les « faucons » prennent-
iIs le dessus. Si certains d’entre eux pronentgbgement, c’est un « engagement des
faucons » ljawk engagementont lebut n’est pas de créer un climat de confiance, meais
mettre en évidence la mauvaise foi de la Corée ol ¢t de préparer le terrain pour une
action punitivé'’. La « discrétion » de Condoleezza Rice présentautre aspect négatif :
elle laisse une place prépondérante aux sentimentsnpaisodu Président, dans I'élaboration
de la politique étrangere du pays. Or, George WshBast, on I'a vu, peu disposé a négocier
avec ce qu’il considére comme le « voyou » noreéeonr

Au début de I'année 200hpn seulement I’Administration républicaine intemut les
pourparlers menés par Bill Clinton, mais elle arogoan réexamen de sa politique qui aboutit
a une vague promesse d’engagement, en échangsalsgions qui incluraient la question
des forces conventionnelles nord-coréefiffeta frange dure de I'’Administration Bush, &
I'origine de cette révision, n’ignorait pas qu'utedle mesure interdisait, de fait, d’avancer
dans les discussions : la Corée du Nord qui ctamEtats-Unis et la Corée du Sud, ne peut
accepter de se défaire, a la fois, de ses modéissigasion conventionnel et nucléaire.

Les différences de vues entre les AdministratiBash et Clinton sont parfaitement
résumeées par Robert Gallucei Sous [I’Administration] Clinton, nous avions dan&sprit
gu'il était possible, pas certain mais possibleadiver a un accord avec le Nord », « [Sous
I’Administration Bush], fondamentalement, la plup&ade ceux qui conduisaient la politique
ne croyaient pas que le probléme nucléaire pouit résolu par la négociation’s>

L’'aprées 11 septembre 2001 voit le Président Buabliétun lien entre l'arrét de la
prolifération nucléaire et la guerre contre ledgemé**. La Nuclear Posture Reviegu'il
présente au Congres, le 8 janvier 2002, inclutdee€ du Nord dans les pays susceptibles de
servir de cible & d’éventuelles frappes nucléatfeBans le discours sur I'état de I'Union du

2L CHA, Victor D. Korea’s place in the AxisForeign Affairs volume 81, n° 3, mai/juin 2002. Voir aussi son
ouvrage coécrit avec David KANGNuclear North Korea: A Debate on Engagement Stiagd-olumbia
University Press, New York, 2003, 265 p.

Z2\WAGNER, Alex. Bush Outlines Terms For Resumingk§alvith North KoreaArms Control Todayjuillet-
ao(t 2001.

13 Entretien avec Robert GALLUCCI, Georgetown UnivugtsVashington DC, mars 2008.

214 PERON-DOISE, Marianne. Corée du Sud, Corée du Nerdliplomatie des faux-semblants, 8 janvier 2002
Club CHEAM (Centre des Hautes Etudes sur [I'Afriqueet I'Asie  Modernes),
http://www.perso.wanadoo.fr/atthalin/2002/clubsi@ihtml

215 us Department of Defense. 2002 Nuclear Posture ieRev  [URL:
http://www.dod.mil/execsec/adr95/npr_.himl
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29 janvier suivant, la Corée du Nord rejoint I'lranl’lrak, au sein d'urx Axe du Mal, occupé
& s’armer pour menacer la paix dans le montfé.»

Dans ce contexte, les «faucons » cherchent dossasion de remettre en cause
I’Accord-cadre de Genéve d’octobre 1994, avant tmueKEDO ne livre les éléments
principaux des réacteurs promis & la Corée du Nborda crise d’octobre 2002 leur en donne
I'opportunite.

L’été précédent, lorsque les Etats-Unis avaienp@sé d’envoyer une délégation a
Pyongyang, de nombreux observateurs y avaient gwalonté de négocier avec la Corée du
Nord. La visite, prévue au début du mois de jyiledt repoussée a l'automne, en raison de
I'incident naval survenu entre les deux Corées3Rw 5 octobre, une délégation conduite par
James Kelly, Sous-secrétaire d’Etat pour I'Asiee@tale et le Pacifique, se rend finalement
en Corée du Nord, officiellement pour proposer unaitiative audacieuse et relancer les
négociations. Lorsque James Kelly rentre de Pyamgyd s’arréte a Séoul et tient une
conférence de presse ou il se contente d’expliquer les deux parties ne se sont pas
accordées sur de futurs pourpafd&tsPlusieurs analystes sud-coréens se montrent donc
confiant$®®, mais, le 7 octobre, le compte-rendu de la KCNAahee I'attitude< hautaine et
arrogante »de I'envoyé spécial ameéricain :

« Un porte-parole du Ministére des Affaires Etraregede la RPDC a
donné aujourd’hui les réponses suivantes aux questiposees par la
KCNA a propos de la visite en RPDC de I'envoyé igpéa Président
américain :

(...) L’Administration Bush nous avait dit qu’ebeverrait un envoyé
spécial pour (...) permettre une reprise du diakgnous I'avons recu
et nous I'avons écouté. Mais I'envoyé spécial, guamt des ‘motifs
d’'inquiétude’, adopta une attitude hautaine et gyaote en déclarant
que les relations entre la RPDC et le Japon, ledati@ns
intercoréennes, ainsi que les relations RPDC-Etéss ne seraient
facilement établies que si la RPDC répond en premis exigences
unilatérales américaines, concernant notammenaleses nucléaires,
balistiques, conventionnelles et la question desitslde 'Homme'.

21BUSH (George W.).: State of the Union Address, Washington D.Q9 janvier 2002 -
http://www.whitehouse.gov/news/

21" Ceci est notamment confirmé par Selig HARRISONezkdes relations américano-nord-coréennes, aviec q
j'ai eu un entretien a Washington DC, en mars 2008.

218 Kelly visit-outcome : U.S., N.K. Reach No Agreerhen Further Talksyonhap 5 octobre 2002,

29 KIM, Chang-gi. Puk, Pusiit chabayaChosun llbg 1°" octobre 2002.
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Les ‘motifs d’'inquiétude’, soulevés par les Etdtss, ne sont rien
que le produit de leur politique hostile envers R®DC. (...) Les
explications de I'envoyé spécial ont montré queinistration Bush
poursuit non une politique de dialogue, mais undtigae dure et
hostile pour mettre & genoux le RPDC (.5%

Malgré cette réaction, la visite de James Kelljneere considérée, en Corée du Sud,
comme un « point de départ » pour la reprise diogiig#*’. Quant au Département d’Etat
americain, ilne dit mot sur le sujet pendant onze jours. Led6lwe, il sort de son silence et
accuse la Corée du Nord d’avoir reconnu possédepragramme nucléaire clandestin a
I'uranium enrichi, en violation de I'’Accord-cadree d994%* qui a gelé le programme au
plutonium.

A partir de 1a, plusieurs questions se posent : sjest-il passé pendant le séjour de
James Kelly a Pyongyang ? Pourquoi avoir choisimmment pour affronter les Nord-
Coréens ? Comment expliquer que la diplomatie araee ait attendu onze jours avant de
rendre public le probléme ? Je répondrai succes&inea ces trois questions.

La mission de James Kelly & Pyongyang

Alors que la Corée du Nord s’attend, en octobre220® une proposition de
négociations, I'envoyé spécial James Kelly I'accdsedévelopper un programme nucléaire
clandestin a l'uranium enrichi. Les négociateurgdrmpréens se retirent aussitot. Le
lendemain, les diplomates des deux bords se ramecnh nouveau et c’est la que les
interprétations divergent : selon les Etats-Ums,Nlord-Coréens auraient affirmé posséder un
tel programme ; la Corée du Nord prétend avoiresaght dit étre en droit de posséder un tel
programme. Si cette confusion peut s’expliquer par probléme de traduction, les
négociateurs ameéricains n'ont pas cherché a leyetoute. Selon Jack Pritchard qui se
trouvait a Pyongyang :

« La délégation américaine n’est pas revenue le xieme jour pour
passer en revue tout ce que nous avions entendeostmencer la
négociation (...)._En public... en publide raisonnement est qu’il n’y
avait pas de moyen de communication sécurisé quedédégation
puisse utiliser a Pyongyang pour obtenir des ingttions (...) de la
part de Washington, donc elle décida de partir, samener de

225pokesman for DPRK FM on DPRK visit of special gnedU.S. PresidenKCNA 7 octobre 2002.
“(News Analysis) N.K.-Kelly : N.K. Criticism of EnwoHighlights Lingering Unease Over U.S(pnhap
8 octobre 2002.

222 BOUCHER Richard (Spokesman, US Department of Btaterth Korean Nuclear Programl6 octobre
2002, http://www.state.gov/
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discussions avec les Nord-Coréens. Je pense qua aeekté une
erreur fondamentale %2

L’argument relatif au manque de moyens de commtioitdiable n’est pas probant
dans la mesure ou, juste aprés ces « révelatidasdglégation américaine s’est rendue au
bureau du chargé d’affaires britannique, James djopour transmettre l'information a
WashingtoR**.

Il semble plutét que James Kelly ait recu pourringion, avant son départ, de ne pas
négociet”>. Comme I'explique Evans Revere, Président de lae&oSociety, pour
I’Administration Bush, discuter sur un pied d’ég@lparaissait impensable e dialogue lui-
méme était un cadeau et cela revenait a recompenser I'ennemi.»D’ailleurs, le choix de
James Kelly & la téte de la délégation était, &nsymptomatiqué&®. Jack Pritchard disposait
d’'une connaissance beaucoup plus approfondie dsieitasord-coréen, mais il semble que
I'aile dure de I’Administration se soit méfiée de.ILors d’un entretien que nous avons eu en
mars 2008, celui-ci expliquait :

« (...) Jai rejoint 'Administration Bush, parce quge pensais (...)
gu’ils voulaient tirer profit de mon expérience, agit passé cinq ans
dans I’Administration Clinton. Quand est venu lertgs de négocier
vraiment avec les Coréens du Nord, [domaine ou]vpss plus
d’expérience que n’importe qui d’autre, (...) ce guiest passé, en
fait, c’est qu’il y avait une division entre les néconservateurs et les
autres (...) ils pensaient qu’on ne devait pas meréaconfiance dans
les négociations importantes avec le Nord, que jerass trop
indulgent avec la Corée du Nord ».

L’année suivante, Jack Pritchard finit par dénoisser de I’Administration Bush :

« Quand ils ont nommé James Kelly, pour négocieea\i Gun, que
je connaissais depuis douze ans, depuis plus lomgie que n'importe
qui d’autre dans le gouvernement américain, ¢ca navpas de sens.

223 Entretien avec M. Jack PRITCHARD, Washington D@ysr2008.

224 Témoignage de James HOARE, ancien Ambassadeurogaume-Uni en Corée du Nord, lors de la
conférence sur la péninsule coréenne, organiséddest 19 janvier 2006 par la FRS (Fondation paur |
Recherche Stratégique) au CHEM (Centre des Hautele& Militaires), Paris.

2% C’est notamment l'avis de Léon SIGAL, Directeur Brogramme sur la sécurité coopérative en Asie du
Nord-Est au Social Science Research Council, etadiE REVERE, Président de la Korea Society, avegaju

eu des entretiens, & New York, en mars 2008.

228 Entretien avec Evans REVERE, Président de la KSmedety, mars 2008.
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Pour moi, vu mon passé et ma position, il n'y avaias de travail
crédible & réaliser %,

Si les «faucons » de I'équipe de Georges Bush joné un rble dans le
déclenchement de la crise et dans son aggravagomt aussi influé sur la date a laquelle
elle intervient : des soupcons quant a un tel grogne existaient avant méme I'élection de
George W. Bush.

La crise de 2002, un concours de circonstances

Les Etats-Unis se doutaient, effectivement, depi@98, de I'existence d'un
programme a l'uranium enrichi, en Corée du NordisM@ qu’on appelle « programme » se
réduisait, en fait, a 'achat de certains matériswsceptibles de servir a produire de I'uranium
enrichi. Le procédé est, par ailleurs, beaucoup plfficile & mettre en ceuvre qu’avec le
plutonium et le nombre de matériaux nécessairemifmoent les centrifugeuses) s’avere tres
élevé. Or, la Corée du Nord ne disposait que di&gas centrifugeuses a cette époque. Aussi
I'équipe du Président Clinton n’y avait-elle paswudanger a moyen terme. C’est pourquoi
le dossier n'avait pas été inclus dans les négonmtes plus urgentes avec la Corée du Nord.

A son arrivée au pouvoir, en 2001, 'AdministratiBash en est avisée par I'équipe du
Président sortant mais, elle non plus, n'y ports pae attention excessive. Cependant,
pendant I'été 2002, les services secrets amérisaimendent compte que la Corée du Nord a
effectué de nouveaux achats, notamment des tulmsed matériau utilisable dans un
programme nucléaire. Ce sont ¢eformations qui, selonednombreux experts américains,
auraiem pousse les Etats-Unis a accuser directementr@eCGiu Nord :

« Le renseignement nous est parvenu pendant I'ét@02 sur
'acquisition de centrifugeuses par la Corée du Nbr et
I’Administration a pris la décision de confronteral Corée du Nord
avec ca (...). Souvenez-vous, I'Administration Clintcconnaissait
[l'existence de ce programme] et planifiait de néger cette question
dans le cadre du processus Perry. La nouvelle Adstiation prend
ses fonctions, ne dit pas un mot a ce propos, $am propre réexamen
de politique et décide avec réticence de continagrarler a la Corée
du Nord. Elle est distraite par le 11 septembre,igpunous avons le
magnifique[ironique] discours sur I'état de I'Union

227 Entretien avec Jack PRITCHARD, Washington DC, n28@8.
228 Entretien avec Robert GALLUCCI, Washington DC, sn2008.
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S’il faut prendre en compte les informations obependant I'été, d’autres éléments,
de nature politique, ont aussi influé sur la dateddbut de la crise. A ce moment-1a, en effet,
les Etats-Unis considéraient avec inquiétude lehmg croissant de la coopération
economique intercoréenne et surtout le rapprocheerecours entre la Corée du Nord et le
Japon. George W. Bush avait essayé de dissuaéeemeier Ministre nippon, J. Koizumi, de
poursuivre dans cette voie, en linformant, en eeyre 2002, de I'existence de ce
programme a l'uranium enrichi. J. Koizumi s’étaammoins rendu a Pyongyang pour
participer a un Sommet avec Kim JongRbur nombre de chercheurs, tels Lim Won-hyuk,
les progres de la coopération intercoréenne auraidérangeé » certains acteurs a Washington
pour qui les tensions sur la péninsule constitdaiere justification de leur politique de
défensé®. Il n'est pas le seul spécialiste des relatiotsraoréennes a partager cette opinion :
Cheong Seong-chang parle méme d’une crisgbriquée $°°. Et, lorsque j'ai posé a Léon
Sigal la question de savoir si la visite de JamedlyKvisait a ralentir les relations
intercoréennes, il N’hésite pas une secondkEt entre le Japon et la Corée du Nord ! Ab-so-
lu-ment ! C'était le motif clé $,

Pourtant, quand la délégation américaine esttdamra Washington, I’Administration
ne dit mot, dans un premier temps, sur ses progregsations et sur les « aveux » nord-
coréens.

Les raisons du silence américain

Pourquoi les Etats-Unis ont-ils attendu plusiewsarg avant de rendre [laffaire
publique, le 16 octobre Pour Fred Carriere, Vice-président de la Korea &gcl’équipe de
George W. Bush n’était, en faik pas préparée pour ce succés catastrophicftiées le
Président ne souhaitait pas compromettre les négmas avec le Congres sur I'intervention
en Irak. C’est pourquoi, alors quele Pentagone voulait rendre l'affaire publique
immédiatement, la Maison Blanche a dit no3. Mais des fuites ont lieu dans la presse et
obligent I’Administration Bush a sortir de son sibe, plus t6t qu’elle ne l'aurait voulu.

Robert Gallucci, aujourd’hui Doyen de la Facultés deelations Internationales de
I'Université Georgetown, raconte avoir eu un cont&étéphonique avec un membxeres
haut placé »de I'’Administration Bush, le 15 octobre. L'anci€onseiller a la Sécurité
Nationale, Sandy Berger, I'ancienne Secrétaireal,Bfladeleine Albright et Bill Clinton lui-

229 Entretien avec LIM Won-hyuk, chercheur au Koread@epment Institute, mars 2007.

230 Entretien avec CHEONG Seong-chang, mars 2007.

31 Entretien avec Leon SIGAL, Directeur du Progransne la sécurité coopérative en Asie du Nord-Est au
Social Science Research Council, New York, mar$8200

%2 Fred CARRIERE cite ici un membre du Conseil deuiée Nationale de I'époque. Entretien avec Fred
CARRIERE, Korea Society, New York, mars 2008.

233 Entretien avec Jack PRITCHARD, Washington DC, n28@8.
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méme ont recu le méme appel. Tous se voient inforche contenu de la conférence du
lendemain et il leur est demandé de soutenir Isiékat Bush sur la question. Il leur est aussi
précisé que le blame portera sur les Démocrates @anir laissé un tel programme se
développer en Corée du Nord. Aprés concertatianmembres de I'ancienne Administration
refusent leur appui a la stratégie dure, vouludgmRépublicairts”.

Malgré la mise en place des pourparlers a Six,0&38 Zlors desquels les Etats-Unis
espéraient que l'influence chinoise obligerait laré2 du Nord a plier), il faut attendre le
début du second mandat de George Bush pour cansiate inflexion des positions
ameéricaines. C’est en 2005 que débutent de végghburparlers avec la Corée du Nord.
Condoleezza Rice, devenue Secrétaire d’Etat, nonumenouveau négociateur aux
pourparlers a Six, Christopher Hill. Il est a lasféun de ses proches et un ami de George
Bush (ni Mme Rice ni lui ne sont cependant desiapstes de I'Asie). Les pourparlers a Six
aboutissent a un communiqué conjoint, le 19 septerdb05. En se montrant plus active,
Condoleezza Rice se souciait sans doute de I'itabér» qu’elle laisserait en quittant le
Département d’Etat, mais elle ne franchit un paplds dans les négociations qu’apres le test
nucléaire nord-coréen de 2006.

b. 2007-2008 : un retour trop tardif aux négociations

Bien que les Etats-Unis aient fait voter des sanstia 'ONU contre la Corée du
Nord, juste aprés cet essai nucléaire, les powsareprennent entre Christopher Hill et le
négociateur nord-coréen, dés la fin du mois de miwe 2006. Un changement réel de
démarche s’est opéré de la part de I'Administratigush : elle recherche désormais les
rencontres bilatérales et inclut plus directemdans les négociations, la question du retrait
de la liste des Etats soutenant le terrorisme.rlaifg est accordée au re-gel des installations
et a la déclaration, par la Corée du Nord, de segrgmmes existants. Si le démantélement
demeure I'objectif officiel, il est, de fait, laiss la charge du Président suivant, et la question
du programme a l'uranium enrichi se trouve misedl@. Ces évolutions sont clairement le
fait de Condoleezza Rice et de Christopher*Hi([Selig Harrison qualifie d’ailleurs detrés
bonne diplomatie ia stratégie adoptée par le nouveau négocfafpur

L’essai nucléaire nord-coréen ne modifie pas rdelicant le contexte stratégique,
mais les négociations s’en trouvent plus compligu€&mme le rappelle un spécialiste des
questions de prolifération, Michael Mazak en 2002, les éléments [de I'’Accord de 2007]

234 Entretien avec Robert GALLUCCI, Washington DC, sn2008.

Z5NIKSCH, Larry A.North Korea: Terrorism List RemovalRS (Congressional Research Service), Report for
Congress, 15 avril 2009, accessible a I'adressg //www.fas.org/sgp/crs/row/RL30613.pdf

236 White House Removes North Korea From Terrorist, [Rsiblic Broadcasting Service (PBS6 juin 2008,
accessible a I'adresséttp://www.pbs.org/newshour/bb/asia/jan-june08/mkotea 06-26.html
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étaient déja sur la table, mais ils n’étaient paart les esprits>’. Or, entre 2002 et 2007, le
Nord a redémarré son programme nucléaire au plutoni

L’accord trouvé le 13 février 2007, dans le cades pourparlers a Six, apparait
paradoxalement comme une reprise des principes®nv1994, ur retour vers le futur3®
en quelque sorte. Comme treize ans plus tot, gisdassurer a la Corée du Nord des
contreparties économiques et politiques en échdadarrét, puis du démantélement de son
programme nucléaire. Robert Gallucci qui a négdeiécord de 1994, estime méme que :
« de facon assez intéressante, [I'accord de féve®07] est beaucoup plus détaillé sur les
aspects politiques que l'accord-cadre [de 1994] iketest plus vague sur les étapes
techniques $*° ce qui apparait paradoxal, au vu des position$Ateninistration Bush.
Robert Gallucci poursuit« Quant au volet technique, je défie quiconque de mire, a
partir de I'accord qui a été rendu public, ce que Corée du Nord doit précisément déclarer
pour remplir sa part du marché. On doit avoir un&daration précise. Mais qu’arrive-t-il a
cette déclaration ? Que se passe-t-il alors ? L'uthes choses assez amusante aujourd’hui
est que si, au départ, la Corée du Nord déclare IB@dgrammes, qu’arrive-t-il apres ?
Doivent-ils geler ces 50 kilogrammes ? Ou est nsparence ? (...)3%°

Comme I'a retracé la premiere partie, les moisaguisuivi ont été marqués par des
délais et des retours en arriére des deux cotést avaboutir, le 10 octobre 2008, au retrait
de la Corée du Nord de la liste des Etats soutdadrtrorisme. Mais cette décision, George
Bush I'a prise non sans réticence (certains fonoires ont, par la suite, confié a la presse
qgu’il avait failli se rétracter au dernier momerRRpur qu’il s’y résigne, il a fallu que la Corée
du Nord empéche les inspecteurs de I'AIEA de sere@ Yongbyn et qu’elle semble se
préparer a un nouvel essai nucléaire. Or, la dipt@raméricaine voulait, a tout prix, éviter
un tel essai dans les cent derniers jours de ksideéce Bust (elle ne pourra, cependant,
empécher le blocage des négociations, en décembre).

Les concessions accordées a la Corée du Nord gémkaéleurs des frictions au sein
de I’Administration républicaine (notamment au Dépaent d’Etat et dans les services du
Vice-président Dick Cheney). Des journalistes pdrlméme d’une« Administration en
guerre contre elle-méme apres que les désaccords aient éclaté au grandgoLeffet, au

237 Entretien avec Michael MAZARR, Professeur au USnjrWar College et a Georgetown University,
Washington D.C, mars 2008.

238 Cette expression a notamment été utilisée pareDaniPINKSTON dans “ Back to the Future : The UsS.
adopting a familiar approach in the face of cortiguNorth Korean defianceRIPON Forum avril/mai 2007,

et Jon WOLFSTHAL dans Back to the future in Nortbr&,Carnegie Proliferation BriefVolume 3, Number
36.

239 Entretien avec Robert GALLUCCI, aujourd’hui Doyete la Faculté des Relations Internationales de
I'Université Georgetown, Washington D.C, mars 2008.

240 Entretien avec Robert GALLUCCI, aujourd’hui Doyete la Faculté des Relations Internationales de
I'Université Georgetown, Washington D.C, mars 2008.

241 KESSLER, Glenn. U.S. Drops North Korea From TésrarList, The Washington Past2 octobre 2008.
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cours d'une conférence de presse, Paula de Settecharge du bureau de contrdle des
armements du Département d’Etat, ne cherche pasiema a défendre I'accord qui vient
d’étre signé. Pressée de réagir aux critiques d@ Jo Bolton (son supérieur durant le
premier mandat de G. Bush), elle se contente dendip : « John [Bolton] est la
quintessence de 'homme politique sceptique et aj@sroprié %2

Le candidat républicain a I'élection présidentiele22008, John Mc Cain, n’a pas non
plus soutenu la décision du Président Bush, estio#glle portait atteinte aux relations avec
I'allié nippon. Effectivement, le retrait de la @erdu Nord de la liste des Etats soutenant le
terrorisme n’est pas accueilli favorablement patdpoi*® : celui-ci entendait lier le retrait de
la Corée du Nord a des avancées sur le dossieredssrtissants nippons, enlevés par le
régime nord-coréen dans les années 1980. Quanaralidat démocrate, Barack Obama, il
avait, lui, accueilli positivement la poursuite desurparlers. Mais la situation que
I’Administration Bush lui laisse est loin d’étreapée, d’autant qu’en décembre, la Corée du
Nord quitte les négociatioffs.

C.Un héritage délicat pour I’Administration Obama

Le probleme nord-coréen apparait, en effet, bieis piquiétant en 2009 que lors de
l'arrivée de George Bush a la Maison Blanche, e@l12@®rovoquer la crise de 2002 s’est
avéré une« absurdité $*° dans la mesure ol le danger nucléaire nord-cos&sm trouve
grandement aggravé:la décision (...) de mettre fin a I’Accord-cadeedonné I'opportunité
a la Corée du Nord d'expulser les inspecteurs madonaux du complexe nucléaire de
Yongbyn et de persévérer dans ses avancées vers la bddbst. la la tragédie de la
politique de I’Administration Bush. En optant pdarfin de notre politique d’engagement,
nous avons ouvert la porte & une Corée du Nordspumise nucléaire3°. En raison de cette
crise, les Etats-Unis ont perdu un outil importdatKEDO. Celle-ci avait permis d’établir
une coopération, au moins technique, avec les Rorgens et elle s’avérait étre un
instrument utile pour le développement futur deatiens avec la Corée du Nord. Se fermer
I'option de I'engagement, en un tel moment, se l@t/é’autant plus dangereux qu’il restait
peu d’alternatives : les «faucons », eux-mémesmsatraient opposés a lintervention
militaire®*’.

42 COOPER, Helene. U.S. Declares North Korea Off drekrist, The New York Time43 octobre 2008.

243 KESSLER, Glenn. U.S. Drops North Korea From TésrarList, The Washington Past2 octobre 2008.

244 LEE MYERS, Steven. In Setback for Bush, Korea WaclTalks CollapseThe New York Timesl1
décembre 2008.

245 Entretien avec Fred CARRIERE, Korea Society, NewkY mars 2008.

246 COOPER, Helene. Bush Rebuffs Hard-Liners to EasghNKorean Curbd\ew York Time=27 juin 2008.

247 C’est notamment I'opinion de Michael MAZARR, Prsfeur au US Army War College et & Georgetown
University, Washington D.C, mars 2008.
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C’est donc au nom d’un risque a long terme queinistration Bush a provoqué le
redémarrage du programme le plus dangereux a wyure, celui au plutonium. Méme si la
Corée du Nord achetait les €léments pouvant sgrmenrichir de 'uranium, le développement
d’un tel programme, d’'une grande complexité, nedsgntait un risque potentiel que dans un
avenir plus lointain : c’est donc en connaissareealise que I’Administration Clinton avait
fait le choix de préserver I'accord de 1994 supllgonium (qui, lui, représentait un danger
immeédiat) et d’inclure la question de l'uraniumiehr dans le cadre d’'un reglement global du
probleme nord-coréen.

Le manque de cohérence qui a marqué lattitudetis-Unis pendant le mandat du
Président Bush n’a d’ailleurs pu que conforter taée du Nord dans sa méfiance vis-a-vis de
I'extérieur et dans sa volonté d’accroitre sa fateedissuasion. Au vu du discours sur I'état
de I'Union de 2002, de la crise diplomatique du sndibctobre et des préparatifs ameéricains
en vue de lintervention en lIrak, ce n'est pas asdnd si la Corée du Nord relance son
programme au plutonium, au début de 'année 2003.

Alors que les Etats-Unis percoivent le problemealramréen quasi-exclusivement sous
I'angle de la non-prolifération nucléaire, leurugfde négocier a encouragé le régime nord-
coréen a développer son arsenal. En 1994, cepossédait, dans le pire des cas, I'équivalent
du plutonium nécessaire pour fabriquer deux bomaea®urd’hui, il en détient au moins le
double. Or, quand un pays dispose d’'une ou de Hdembes, il les conserve dans le cadre de
la dissuasion ; s’il en possede dix, il peut &rgé d’en vendre quelques-unes. Le bilan de la
stratégie américaine, vis-a-vis de la Corée du Noadait donc plus que décevant. L’'ouvrage
que Jack Pritchard a consacré a ce sujet poriecreméveélateur a cet égarek 1a Faillite de la
diplomatie : la tragique histoire de I'accession ldeCorée du Nord & la bombé*}

Pour les Etats-Unis, les essais nucléaires noréeosrde 2006 et de 2009 apparaissent
d’autant plus dangereux qu'ils portent atteinteégime international de non-prolifératfgh
Déja, en 2003, la Corée du Nord avait été le prergi@at a sortir du Traité de non-
prolifération nucléaire. Cet état de fait posepatg'hui, un probleme réel a ’Administration
démocrate qui fait de la réduction des armes nue#un de ses objectifs, en matiere de
politique étrangere, j'y reviendrai dans la suigel’dtude.

Si le candidat Obama se disaitpriori, plutt favorable a 'engagement avec les Etats
a risque, le nouveau Président a, pour l'instapté gour la fermeté et pour les sanctions

248 pPRITCHARD, Charles L. (JackFailed Diplomacy,The Tragic Story of How North Korea Got the Bomb
Brookings Institution Press, 2007, 228p.

249 Ce régime repose sur le Traité de non-prolifératiaciéaire (TNP) qui a été reconduit de facomitiée en
1995.

252



multilatérale&™ vis-a-vis de la Corée du Nord. Il faut dire que Garée du Nord a
« accueilli » le nouveau Président par des gestespnciliants : un lancement de sateffite
en avril 2009 (lancement dont les Etats-Unis avaigclamé I'annulatiofid), un essai
nucléaire en mai® et des tirs de missiles balistiques en juillet. bouveau Président
ameéricain,a fortiori démocrate, ne pouvait que réagir en tentant dmbidu Conseil de
Sécurité de 'ONU un alourdissement des sanctidniglais Barack Obama semble également
reproduire un schéma courant. Ses deux prédécesseunussi débuté leur présidence par
une attitude tres ferme vis-a-vis de la Corée dudNpour adopter ensuite une position plus
souple : I'évolution de Bill Clinton avait été partlierement notable, passant d'un état de
quasi-guerre avec la Corée du Nord a une tentaigeactive de rapprochement.

Face au probléme nord-coréen, 'Administration dérat fait néanmoins aussi
preuve d’'une certaine attitude de « négligenceegei €explique, en partie, par le contexte
international actuel : il est évident que I'lrakhfghanistan et bien d’autres sujets figurent,
plus haut, dans la liste des priorités du nouvea@siéent. Cette posture répond aussi a la
volonté de la nouvelle équipe de réduire la CoréaeNbrd a la seule menace qu’elle
représente vraiment, sur le plan nucléaire : lastrassion de technologies nucléaires a
d'autres EtatsS”.

Cette « négligence » peut, cependant, s’avérertimégacomme le fait remarquer
John Feffer®, une telle approche a souvent conduit la Corédlahd & se raidir et & tenter
d’attirer I'attention américaine par des tirs dessiles ou autres. C’est aussi I'avis de Selig
Harrison, selon qui, aujourd’hui, demeure une seplgon, tenter de limiter I'arsenal nord-
coréen a son niveau actuel (un démantelement,dbtarifiable, du programme nord-coréen
pourrait bien étre beaucoup plus difficile a attieendans le contexte actuel qu’il y a plus de
quinze ansy”.

20| es Etats-Unis ont essayé d’obtenir le soutietad@hine et de la Russie a I'application des sanstenvers
la Corée du Nord. BURNS, Robert. ASEAN: Clintonimst que la Corée du Nord est complétement isolée,
Associated Pres23 juillet 2009.

%1 e lancement d'un tel engin utilise des technasganalogues aux tirs d’essais balistiques. Corenfiaij
déja évoqué, les Etats-Unis et le Japon, par exgnopt considéré qu'il s’agissait non d'un tir deedlite (=
civil) mais d'un tir de missile (= militaire)
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La question est donc de savoir si 'Administrati@ibbama mettra en place, dans
I'avenir, une politique d’engagement réelle. Daa<as, la période actuelle aura peut-étre eu
le mérite de montrer a la Corée du Nord que laéjra américaine n’est pas dictée par la
peur de la voir réaliser un nouvel essai nucléanas par une approche cohérente. Au début
de son mandat, malgré les attaques verbales éadmagée la Corée du Nord et la Secrétaire
d’Etat américain®®, Hillary Clinton, des signes positifs auguraiertfbssibles négociations
futures, du c6té américain. Ainsi, la SecrétairBtat a-t-elle nommé Stephen Boswéith
aux fonctions de Représentant spécial pour la Cauédord®. Celui-ci a occupé les postes
de Directeur exécutif de la KEDO (1995-1997) et milfassadeur a Séoul (1997-2001) : il
s’avere donc un fin connaisseur de la péninsul@etore. S’il a exprimé, en privé, sa
méfiance vis-a-vis du Nord, il apparait comme ugl ngartisan des négociations et du
dialogué®. Dautres personnalités proches de I'Administratilinton ont également été
placées a des postes stratégiques : ainsi, Gargr8ayui avait participé a la négociation de
'Accord-cadre de Geneve (1994), a-t-il été nommeéor@inateur pour les armes de
destruction massiv&. En 2009, la libération des deux journalistesme¢s en Corée du
Nord?®®, grace a la visite de Bill Clinton, semblait aussbntrer que des possibilités de
négociations demeuréfit

Les Etats-Unis ont aussi consenti un geste enae@otée du Nord, en ne s’opposant
pas a la reprise de la coopération intercoréeriPl@lip Goldberg, émissaire américain en
charge d'appliquer les sanctions de I'ONU contrBR®DC, déclarait ainsi, le 24 aolt 2009,
que la reprise des projets intercoréens n’entestgn contradiction avec les sanctions et que
la réduction des tensions entre les deux Coréait saune bonne choseé$.

Cependant, la situation est demeurée bloquée @adsrhaine nucléaire. Depuis le
mois d’avril 2009, les pourparlers a Six sont sosips et la reprise du processus semble,
aujourd’'hui, trés aléatoire. Comme souvent, dansassé, le régime nord-coréen insiste sur

%8 Chosin oemusng Miguk mujanggwarsrinaeiii haengdong pan « chiring nikk’y gji chi antta, KCNA 23
juillet 2009. Pyongyang fustige I"écoliere" HijaClinton, Associated Pres23 juillet 2009. Clinton conseille
d'ignorer la Corée du Nord comme un enfant qui deteeait de I'attentiorAssociated Pres0 juillet 2009. Ce
E)oint est développé dans le troisieme chapitreadmlsiéme partie.

9 CLINTON, Hillary. Appointment of Ambassador Stephen Bosworth as Sp&gpresentative for North
Korea Policy, Secretary of State’s press staten2@nfévrier 2009.
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des négociations bilatérales avec les Etats®hisSi, en octobre 2009, des rencontres
informelles ont eu lieu entre les Etats-Unis eClarée du Nord, elles n’ont pas abouti, a ce
jour. En aolt 2010, suite a l'attaque nord-coréetmda corvette sud-coréenned@hn, le
gouvernement américain a décidé d’alourdir enceseshnctions qui visent cette derniéte

Si cette mesure apparaissait inévitable dans sortexte, on ne peut que regretter le
pessimisme ambiant régnant a Washington aujourcéhle manque d’action qui en découle.
En novembre 201@n faisant la démonstration de I'existence de sogramme a l'uranium
enrichi & un scientifique américaffi la Corée du Nord a indirectement envoyé un sigoal
Etats-Unis, mais ceux-ci ne semblent toujours péssa reprendre la voie des négociations.

Depuis 1994, le dossier nord-coréen a donc sougtntune source de difficultés
diplomatiques pour I'appareil d’Etat américain. staatégie d’engagement, quand elle a été
suivie, I'a généralement été de facon plus brevea@ns consistante qu’en Corée du Sud.
Pendant cette période, la question nord-coréerinde@seurée étroitement reliée, a de rares
exceptions pres, a des préoccupations plus lacgesnfe la non-prolifération), ce qui a nui a
la compréhension des facteurs propres a la péericsuéenne.

Dans la troisieme partie, je m’interrogerai sutéit-cible de I'engagement qu’est la
Corée du Nord. Il s’agira de cerner la stratégig@hime vis-a-vis des deux Etats initiateurs
de I'engagement, d’expliquer I'évolution politiqe¢ économique du pays et de s’interroger
quant a I'impact de I'engagement sur cet Etat-cible

266 |es pourparlers informels de la fin de I'année 206nt encore confirmé. Voir notamment NIKSCH, har

A. North Korea’'s Nuclear Weapons Development andldnacy, Congressional Research Service report for
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Troisieme partie ;

L'engagement, unprocessus

de changement encadré par
le Nord et a l'avenir
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Dans la partie précédente, jai étudié la facontdengagement a été mis en ceuvre
par la Corée du Sud et les Etats-Unis. Les obstattet pas manqué et expliquent, en partie,
gu’une résolution globale des différends n’ait ne @tteinte. Cependant, les Etats initiateurs
sont tres loin d’étre les seuls en cause. Pour cemdpe les limites de I'engagement et, plus
largement, sa dynamique globale, il faut aussié&’asser a I'objet méme de ces politiques, la
Corée du Nord. Comment le régime nord-coréen @e#tu la démarche des Etats-Unis et de
la Corée du Sud ? Quelles conséquences le procaégslisues sur le régime et sur le pays en
général ?

Pour désigner la Corée du Nord, jabandonnertenme d’Etat-cible, utilisé dans les
parties précédentes et, de facon générale, dagsueéss sur les sanctions positives. Celui-Ci
s'appligue, en effet, assez mal au cas étudié.rB&apencyclopédie Larousse, une cible est,
entre autres, uRr objet servant de but pour le tir des armes dejetles armes a feuou un
« objet, un point de mire ou se concentrent leamdg les attaques, une« personne ou un
objet visé par quelqu'un, quelque chode kes mots « objet », « cible » évoquent une
passivité qui n’'a rien a voir avec l'attitude dugirde nord-coréen qui a été autant cible
gu’acteur des relations intercoréennes et amérinand-coréennes : souvent, ce sont méme
ses actions qui ont obligé les Etats-Unis a rélaarstratégie en faveur de 'engagement.

Je préférerai désormais avoir recours a la natierrécepteur pour caractériser la
Corée du Nord. Ce terme estdenom générique de dispositifs qui regoivent urergia ou
un signal et fournissent une énergie ou un sigiiéémnts 3. Il a 'avantage de mettre en
avant la non-passivité de I'Etat dit cible. Dans felations entre Etats, comme dans les
télécommunications, le récepteur peut aussi étedténr.

L’Etat récepteur gu’est la Corée du Nord a, tautleng du processus, adopté une
position des plus ambigués : si elle a joué un adkd dans 'engagement, elle a aussi tenté
d’en maitriser et d’en limiter les effets sur s@ylation, afin de garder son pouvoir intact. Je
tenterai ici d’expliquer les choix de la dictatumard-coréenne : revenir sur ses attentes et ses
craintes s’avere nécessaire pour comprendre léedirde la politique d’engagement, face a
un tel régime.

Cette troisieme partie s’attache aussi a expldesr résultats de la politique
d’engagement et ses différentes facettes: lestiom$a diplomatiques interétatiques,
I'influence sur les élites et I'impact sur les ptgiions. La premiére dimension est la plus
évidente, I'engagement s’adresse d'abord a I'Etatd4toréen lui-méme : il s’agit de

! http://www.larousse.fr/encyclopedie/#larousse/1381/cible
2 http://www.larousse.fr/encyclopedie/#larousse/66214%C3%A9cepteur
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I'encourager a modifier son comportement sur laedgternationale. Mais, méme si la Corée
du Nord demeure un pays relativement fermé, cextagpects du processus visent aussi les
élites nord-coréennes, par le biais des projetsdntéens dont elles peuvent tirer profit, et la
population, dans son ensemble, a travers l'aide amitaire. Cette approche apparait
particulierement claire dans le cas de I'engagensedtcoréen qui est de type intégratif-
réconciliateur.

Le premier chapitre montrera que, si les objedéda Corée du Nord sont demeurés
les mémes, le processus d’engagement semble avoirigé, ou au moins accompagneé, une
ouverture limitée et une amorce de changement dans attitude vis-a-vis du monde
extérieur. Néanmoins, I'Etat nord-coréen a austiepris de se protéger des conséquences
néfastes qui pourraient remettre en cause son e€giha cherché a contréler, au maximum,
tant 'engagement des autres que sa propre ougef@a@t encadrement apparait comme l'une
des limites portées a la politigue d’engagemenfert I'objet du chapitre 2. Le troisieme
chapitre présentera enfin les incertitudes quigii@raujourd’hui, sur sa poursuite.
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Chapitre 1 :
| es objectifs de la Corée du Nord,
acteur a part entiere du processus

Lors de notre entretien en 2007, je demandais &R@allucci, I'un des négociateurs
de l'accord américano-nord-coréen de 1994, s’ilitava ses homologues nord-coréens
évoluer au fil des pourparlers menés depuis urarizl’années. Sa réponse fut claire :

« Je pense qu'ils [les Nord-Coréens] sont, aujourdi, davantage
capables de traiter avec les Etats-Unis (...) Jagequ'ils ont plus de
compétences, mais je ne pense pas gu'ils soientdémmentalement
différents dans leur objectif%

La Corée du Nord aborde, en effet, les négociatarec le monde extérieur avec un
objectif majeur : sa survie. Celle-ci passe paethessement de sa situation économique et le
renforcement de sa sécurité. Le processus d’engagdoi a permis de servir ces objectifs,
mais il a aussi entrainé une évolution du pays,sialimitée soit-elle. J'analyserai
successivement les deux domaines (économique iggpe) dans lesquels I'Etat nord-coréen
s’est davantage avéré un récepteur qu’une cible.

. Le redressement de I'économie : le role des factesur
externes

Aprés la fin de la guerre froide, la Corée du Nardje I'ai déja évoqué dans la
premiére partie, connu de graves difficultés écdgaes et s’est repliée sur elle-méme. Les
politiques d’engagement, initiées par la Corée dd 8t les Etats-Unis, ont constitué un
vecteur d’'aide extérieure non négligeable pourafEtord-coréen qui a tenté d'utiliser les
négociations pour en obtenir davantage (A). Mattecagide a aussi créé un climat favorable
au lancement de timides réformes économiques (B).

% Entretien avec Robert GALLUCCI, Université de Geiown, Washington DC, mars 2008.
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A. L'’engagement et les négociations, sources de soatie
extérieur

Le régime nord-coréen a, en effet, di sollicieesbutien des autres Etats pour tenter
de résoudre ses problemes alimentaires (1) et éuqoes (2). Or, ses partenaires se sont
montrés d’autant plus généreux qu’ils entendaiantrip des négociations ou tenter un
rapprochement avec lui.

1. Aide humanitaire et négociation$

Lorsque le gouvernement nord-coréen fait appaPragramme Alimentaire Mondial
(PAM) apres les inondations subies en 1995, laasdn du pays apparait particulierement
difficile. Sa réputation sur la scéne internatienaé lui vaut guére de sympathie et le montant
de l'aide internationale qui peut lui étre allougpdnd, en partie, de la volonté politique des
grands donateurs. Pour le premier d’entre euwtats-Unis, I'octroi d’une aide alimentaire a
des Etats considérés comme ennemis est loin digggratique automatique.

Historiquement, en effet, I'aide alimentaire n’gsas accordée qu’en fonction
d’objectifs humanitaires : elle s’avere étre un pt#dment utile pour consolider une situation
démocratique dans un Etat allié ou pour lutter reoie retour d’opposants politiques au
pouvoir. Ainsi, apres 1945, les Etats-Unis n’ost-dugmenté leur soutien a la France que
lorsqu’ils ont« pris conscience de la menace communiste quitpesal’Europe affaiblie et
sur la France » et estimé que I'endiguement passait désormais par la Frante »
(auparavant, des désaccords politiques et la mitudturgence prévalant dans d’autres pays
européens les en avaient dissuadés). Il en a émédee, aprés le 11 septembre 2001 : en
accroissant de 250 % l'aide économique apporté&séeldu Sud, les Américains espéraient
stabiliser certains Etats, comme le Pakistan, &nibl’appui des populations a l'intervention
ameéricaine sur leur sol, dans le cas de I'’Afgharfist

Dans le cas de la Corée du Nord, Etat considérénmomvoyou » par les Etats-Unis,
la fourniture d’'une aide conséquente n’allait pas sbi, méme face a une catastrophe
naturelle. C’est donc par les négociations quedee€ du Nord tente d’obtenir une assistance
plus importante, en échange de concessions dansreafadomaines. Au début de I'année

* Pour une vue d'ensemble du probléme de l'aide aliaire des Etats-Unis & la Corée du Nord, voir
FRUCHART RAMOND PerrineUn bol de riz contre une bombe, L’aide alimentast-elle un moyen efficace
de persuasion politique ? Le cas des Etats-Undeda Corée du NordVémoire de DEA soutenu a I'Université
Paris 1 (Panthéon-Sorbonne), Département de ScidPaktiques, sous la direction du Professeur Fiang
Joyaux, 2003.

® BOSSUAT, GérardLa France, I'aide américaine et la construction epéenne 1944-1954ome 1, 1992, p.
105.

® LUM, Thomas.US foreign aid to East and South Asia : selecteipients CRS Report for Congress, 10 avril
2002.
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1996, alors que les Etats-Unis tentaient de luefaccepter des pourparlers quadripariites
elle voit rejeté I'appel aux dons, lancé en satayar le PAM. Aussi I'Etat nord-coréen fait-

il savoir, en mai, par l'intermédiaire d’'un membdei Congres américain en visite a
Pyongyang, que le pays est tellement préoccupégsapénuries alimentaires qu’il ne peut se
concentrer sur aucune autre questid® 7 juin suivant, les Etats-Unis, le Japon eCtaée

du Sud finissent par annoncer gu’ils fournirontd&alimentaire d’'urgence demandée par le
PAM'. L’assistance semble d'autant plus liée aux négiocis® que, lorsque le Nord
accepte de participer aux pourparlers quadripartité se déroulent en juin 1997il recoit,
moins d’un mois plus tard, un don de 100 000 tomteeséréales.

Le 10 septembre 1998, les Etats-Unis et la CoréBatd conviennent de reprendre
les pourparlers sur la question des missiles pliss : le Nord obtient, le méme jour, une
contribution américaine de 300 000 tonnes au progra d’urgence du PAR.

En 1999, c'est l'accés au site souterrain démkh’ang-ni que les Nord-Coréens
accordent aux inspecteurs americains : ils se vaietmoyer, on I'a vu, 500 000 tonnes de
céréales, envoyées sans l'intermédiaire du PARInsi que le lancement d’un projet agricole
(qui inclut 100 000 tonnes d'aide alimentaire), piatermédiaire d’un consortium d’ONt&
C’est pourquoi Benjamin Gilman, Président de la @ussion pour les relations extérieures
de la Chambre des Représentants, accuse l'accer@daeduire a d’autres provocations de la
part de la Corée du Nord visant & extorquer d’astoencessions des Etats-Untg. »

En 1999, la Corée du Nord est ainsi devenue I'um mlencipaux bénéficiaires de
'aide américaine a I'Asie orientale, alors que t=ux Etats, techniqguement parlant, sont
toujours en guerre. Le tableau suiVmhontre aussi combien les choix politiques ont joué
entre 1995 et 2007, dans l'octroi des subsidesid#®s a 2000, 'Administration Clinton
concentre plus de 50 % des dons de la périodeuantite totale (37 % ont été livrés sur la

" Les quatre acteurs de ces pourparlers étaiedeles Corées, la Chine et les Etats-Unis.

8 US and Japan say no to any food aid for North Eo@w, TheNew York TimesL5 mai 1996.

° US legislator reports North Korea food crisiie New York Time80 mai 1996, p. 4.

19 North Korea may get aid from US and Asia allitise New York Times8 juin 1996, p. 5.

! NOLAND, Marcus, ROBINSON, Sherman, WANG, Tao. Faein North Korea, causes and cures, 1999,
http://www.iie.com/publications/wp/1999/99-2.pdf

12 North Korea agrees to peace talR8IN interactive 25 juin 1997 http:/edition.cnn.com/

'3 North Korea : US promises foolar Eastern Economic Revie@4 juillet 1997.

“oir US, North Korea to resume weapons talks in obet, CNN, 10 septembre 1998,
http://edition.cnn.com/WORLDEt DPRK, US agree on six points at high-level salkhe people’s Korea
septembre 199&ittp://www.korea-np.co.jp/

13| "envoi direct permet de raccourcir les délaidideison de l'aide.

1 EBERSTADT, Nicholas. US aid feeds North Korea'slear designsThe Wall Street Journa23 mars 1999.
" CRISPIN, Shawn W, SHIM, Jae-hoon. Buying tiriar Eastern Economic Revied” avril 1999.

8 MANYIN, Mark E, NIKITIN, Mary-Beth. U.S. Assistance to North Kore€RS Report for Congress, 31
juillet 2008, accessible a I'adredsip://www.fas.org/sgp/crs/row/RS21834.gdérnier acces : 20 juillet 2009]
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période 1999-2000, soit pendant la phase la plokiég de 'engagement américain), contre
seulement 28 % pour I'’Administration Bush, entr@ 28 et 2007.

Food Aid (per FY)

Calendar Commadity
or Fiscal | Metric Value
Year (FY)| Toms | (% million)

1905 0 50.0
1926 19,300 353 L'aide des Etats-Unis a la Corée du Nord

1997 177,000 5524 1995-2007

1908 200,000 §$72.9

1000 695,194 51121 Extrait d’un rapport du service de recherche gu
2000 265,000 5743 Congrés Américain

2001 350,000 5102.8

2002 5824

2003 3255

2004 110,000 3528

2003 22,800 §7.5

2006 0 50.0

2007 0 50.0

Pendant la période 1995-2008, la Corée du Noridsa abtenu plus de 2 millions de
tonnes de céréales (en valeur: 701 millions déa®)lde la part des Etats-Unis, ce qui a
contribué au redressement de la situation humamitdii pays. Quant aux opérations
d’'urgence menées grace a I'ensemble des donatauPAM (les Etats-Unis fournissent la
moitié des dons), I'organisation estime qu’'un N@ukéen sur trois a pu, entre 1995 et 2005,
survivre grace a ces apports extériéurs

La Corée du Sud a, de son c6té, fourni une aideremus importante a la Corée du
Nord que les Etats-Unis, sous les présidences ael}&de-jung et de Roh Moo-hyun (elle est
ainsi devenue le premier ou le deuxiéme donatdar @orée du Nord, selon les anrfées
Comme le montre le tableau ci-dessBustabli par le Ministére de I'Unification, le

% L'importance de I'aide américaine en 2001 peuilidiars s'expliquer par le fait qu’une partie desnd
autorisés sur une année sont livrés I'année swgvant

2 |_es Etats-Unis ont aussi financé des livraisonpéteole dans le cadre de la KEDO.

2L Le PAM a fourni plus de quatre millions de tonrs denrées alimentaires entre 1995 et 2005, soit
1,7 milliard de dollars. Voir le site Internet duoBramme Alimentaire Mondial : Korea, Democratiople's
Republic (DPRK). Accessible a I'adredsip://www.wfp.org/countries/korea-democratic-pesptepublic-dprk
Ldernier acces le 4 avril 2009]

2 Les dons sud-coréens ont été faits a la fois pareimédiaire du PAM (et d’autres organisations
internationales) et directement (le gouvernemem-csiréen a peu surveillé la destination de l'aidé)ir
MANYIN, Mark E, NIKITIN, Mary-Beth. Assistance to North Kore€£RS Report for Congress, 20 mai 2009,
http://www.nkeconwatch.com/nk-uploads/assistance«dfo

23 Ministére de I'Unification sud-coréen, Inter-Koreaffairs : humanitarian cooperation, site interaetessible

a l'adresse http://www.unikorea.go.kr/eng/default.jsp?pgnamefAEmanitarian_assistanf@ernier acces : 4
avril 2009]
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gouvernement sud-coréen et le secteur privé orduté® plus de 3,032 trillions de wons (soit
3,3 milliards de dollars) pour financer I'aide huritaire®* :

Type / Year '95 |'96 |'97|'98 |99 | ‘00 | ‘01 | '02 | ‘03 | ‘04 | '05 | '06 | ‘07 |'08.6 | Total

Government | 1,854| 24| 240 154|339 978| O7%) 1,140 1,097| 1313 1,360 2,236 2,159 103] 14,032

Grant NGDs 2| 12| 182 27o|223| 97| TaZ| S0 Ten| 1,35 M9 V09 909 263 7423

Total 1,836 | 30| 422| 429|562 1,369 1,757 1,716| 1,863 | 2,871| 2,199) 3,005| 3,008| 366| 21,435

Food Loan 1,057 1,510( 1,510 1,359 | 1,747 1,649 8,472

Total 1856 | 36| 422 429|562 | 2422| 1,757 | 326 3373| 4.230| 36| 3005| 4717| 36| 30,37

* South Korean governmental support For N0 matching funds is incuded in government aid,

Montant de I'aide allouée par le gouvernement/IBESCet
des préts alimentaires consentis a la Corée du,Nord
entre 1995 et juin 2008

Unité : centaines de millions de wons

/ Year ] ‘00 01 ‘0z 03 ‘04 ‘05 06 ‘o7 Total
Amount {in thousand tons) 155 300 200 300 300 300 350 350 300 2,555
Cost {in billion won} 46,21 94.4 638 83.2 g1.1 94.0 12007 1z0.0 951 799.5

Fourniture d’engrais a la Corée du Nord de 1990G¥ 2

(en volume et en valeur)

L’assistance humanitaire de la Corée du Sud a la €& du Nord
Source : Ministere de I'Unification sud-coréen (elidabre 2008)

La Corée du Sud, principal fournisseur de l'ai@degussi contribué au rétablissement
de l'agriculture nord-coréenne, a travers la fowme d’engrais (plus de deux millions de
tonnes entre 1999 et 2007).

La Corée du Nord ne manifeste pas pour autanecnnaissance appuyee envers la
Corée du Sud et les Etats-Unis. Dans le cas deol@eCdu Sud, cette « ingratitude »
s’explique (outre leur rivalité qui a déja été édad par la situation méme des deux Corées :

4 Au taux de change en vigueur &lijanvier 2007. Une partie de la nourriture — 2,@iomis de tonnes — a été
fournie a l'aide de préts. Le taux d'intérét anndeelces préts est de 1%. Les préts sont remboesssilnl 20 ans,
et ce, aprés une période de grace de 10 ans. Bsasturces avancent des chiffres encore plus iargsrtVoir,
par exemple : KIM 8ng-nyon. Kim Tae-jung - No Mu-hgn chongbu 10-yn'gan taebuk chiégn ch’ong 8 cho
38050k won, Donga llbg 30 septembre 2008. PARK &ig-hun. No chngbu 5-yn'gan taebuk chién 5 cho
67770k... DJ ctongbuii 2 pae Mo, Donga Illbg 30 septembre 2008.
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I'aide est percue commeune obligation au sein de la méme familléans la mesure ou le
Sud a la capacité de produire plus que ce donbésaif>. La Corée du Nord estime qu’elle
a, elle aussi, apporté son soutien a son voisigglcelle I'a pu, lors des inondations de 1984
et, au Nord comme au Sud, il est parfois fait g¥iée a un ancien conte coréen qui oblige un
frére & aider l'autre, quelles que soient les cistance®. L'attitude nord-coréenne n’en
demeure pas moins une grande source de frustiadiancertains Sud-Coréens qui se rendent
en Corée du Nord. J'ai pu m’entretenir avec I'us deembres d’'une délégation de la Croix
Rouge sud-coréenne, en visite a Pyongyang, a ldefitannée 2007 : celui-ci se disait tres
décu par cette visite en général, et surtout patolaportement des Nord-Coréens qui ne
cessaient de réclamer davantage d’aide. Ces exgedénuees de toute gratitude pour l'aide
passée, le choquaient beaucoup.

L’aide américaine n'a pas non plus eu raison dené&iance du Nord. Outre les
facteurs propres a I'Etat nord-coréen, il est alatép que les probléemes de contrdle de la
destination de l'aide, réels au demeurant, aienieéplus mis en avant dans les périodes de
crise. Apres l'arrivée de George Bush au pouvag Etats-Unis dénoncent, a maintes
reprises, le fait qu& Pyongyang empéche un controle effectif de lairddiin réelle des
dons $’. De méme, au début de I'année 2008, alors quadgsciations sur le nucléaire
patinent, un rapport américain souléve des plaiqesit & la gestion du PN3Yben Corée du
Nord?®. Les opérations de I'organisation se voient suspes. Quelques mois plus tard, un
audit indépendant conclut cependant a I'absengeaaleersations systématiques de la part du
gouvernement nord-coré€n

Le cas nord-coréen montre combien le principeae&g, selon lequel un enfant qui a
faim ne fait pas de politique, correspond peu eeldité. De plus, si I'aide humanitaire fait
bien partie de I'arsenal des sanctions positiviés,néa pas été percue comme telle par I'Etat

%% Selon les propos de Kathi ZELLWEGER dans sonlarti€hange — and North Korea. Is aid really making
difference ?”, p. 255, in BROWN, Michelle P, KELLWichard J.You're history!: how people make the
difference Continuum International Publishing Group, 20085 4.

8 Sur limportance de ce conte dans la culture descdCorées, voir GRAYSON, James Huntley. Hungbu and
Nolbu. The Hungbu and Nolbu tale type: a Koreanhbiloicontrastive narrative structureolklore, n° 113,
avril 2002, pp.51-70. Sur le méme théme, voir alessbnte “Mal hatin kobuk” (la tortue qui parle) in Maurice
COYAUD et LI Jin-mieungContes et Légendes de CarParis : P.A.F, 1990, 255 p.

2" US General Accounting Office Experience of US programs suggests opportunitiesirfiorovement
Statement of Loren YAGER, Director, Internationdfafrs and Trade Testimony Before the Subcommittee
Oversight of Government Management, Restructuringl dahe District of Columbia, Committee on
Governmental Affairs, U.S. Senate, juin 2002 (GADSD1T). Accessible a I'adresse
http://www.gao.gov/new.items/d02801t.pdf

%8 programme des Nations Unies pour le Développement

2 LEVIN, Carl, COLEMAN, Norm. United Nations Develoent Program : a Case Study of North Korea, US
Senate, Permanent Subcommittee on Investigationmn@ittee on Homeland Security and Governmental
Affairs, 23 janvier 2008, accessible a I'adresd#tp://www.docstoc.com/docs/2413690/UNITED-NATIONS-
DEVELOPMENT-PROGRAM-A-CASE-STUDY-OF-NORTH-KORE fdernier acces le 28 juin 2009]

%0 Corée du Nord : le PNUD conclut & l'absence de emahtions financiéres systématiques, dépéche diceser
d’'information des Nations Unies, Centre d’actualitde I'ONU, 3 juin 2008, accessible a l'adresse :
http://huwu.org/apps/newsFr/storyF.asp?News|D=18658PNUD&Crl1=
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récepteur, vu qu’elle comportait des conditionsavid Baldwin soulignait avec raison que
« A peut se percevoir comme utilisant des carotislis que B peut percevoir A comme
employant un baton®» Accorder une aide sans conditions aurait cenaém eu davantage
d’effets positifs sur la psychologie des dirigeantsd-coréens, puisqu’elle aurait prouvé la
bonne volonté de I'Etat initiateur.

Quels qu'aient été ses effets, l'aide alimentaieepas été la seule forme de soutien
apporté a la Corée du Nord. Au contraire des Biais; la Corée du Sud ne s’est pas
cantonnée au domaine humanitaire et a aussi cewue lp mise en place de projets
economiques conjoints. La aussi, la Corée du Nstrtben d’étre demeurée passive.

2. Projets économiques et engagement

La Corée du Sud a, effectivement, fourni une ingpue aide économique et
financiere a la Corée du Nord : non seulementae8ée le principal contributeur de la KEDO,
mais elle a accordé son appui aux entreprises adenes qui souhaitaient investir au Nord,
comme Hyundai.

C’est la Corée du Nord qui se trouve, cependahbyrigine des projets. Si Hyundai a
commencé a négocier le projet touristique des M&itngang, en 1988, I'idée d’'une telle
zone était, en fait, nord-coréenne : dés le débsitathnées 1980, Kim Il Sung, voulant suivre
I'exemple de Cuba, avait donné des instructiong péuelopper ces montagnes et les ouvrir
au tourisme internationsl

Quant a la zone de Kaggy (qui se situe aussi dans une zone militairestca
nouveau I'Etat nord-coréen qui suggéere a Hyundaieogplacement, afin de développer un
complexe industriel conjoint. Un chercheur de [titug Sejong explique, a ce propos :

« Auparavant, il y avait 'armée entre la frontierget la ville] mais
la Corée du Nord a ouvert la région aux investisseu(...) [C'] était
guelgue chose d’inimaginable, il y a dix ans.

Quand KimJongll a ouvert la région de Ka#sg aux
investisseurs sud-coréens, [au début] le gouvernetrgud-coréen a
eu des doutes.

Quand le Président de Hyundai Asan a rapporté quienkiong
souhaitait ouvrir la région de Kaesg a la coopération économique,

L BALDWIN, David A. The power of positive sanction/orld Politics vol 24, n°1, octobre 1971, p. 24.
%2 SON, Key-youngSouth Korean engagement policies and North Korentities, norms and the Sunshine
Policy, Routledge, 2006, 250 p.
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les responsables du gouvernement sud-coréen net ljmas cru. lls
lui ont demandé de confirmer ses propos, le Présidde Hyundai
Asan est donc retourné au Nord et, [a son retoul]a confirmé cet
engagement.

La région de Kaedng est proche de la frontiere et I'ouverture de
cette frontiére paraissait inimaginable pour les &€Coréens %

Il faut dire que les projets intercoréens ont éspnté une source de revenus
conséquente pour le régime nord-cor&elors de la mise en place du projet, Hyundai Asan
payé 12 millions de dollars pour un bail de cingaaans et effectue régulierement d’autres
versements (par exemple, pour rémunérer I'agengeatement des travailleurs ou acheter
des matériaux de constructidh)L’Etat nord-coréen y percoit aussi directemestdalaires
des ouvrier®, soit environ 4,1 millions de dollars par mois 281.G°". Quant & la zone des
Monts Kimgang (dont l'activité est suspendue depuis juil@08), Hyundai Asan devait
initialement payer 12 millions de dollars par mpaur la loue. Elle s'acquittait également,
jusqu’a la suspension des excursions, d’'une sonai®@d dollars par téte pour les voyageurs
par bateat! et de 50 dollars pour les voyageurs pafbus

Les tableaux ci-dessous, établis par le Ministhee’Unification, montrent que les
deux projets, ceux des Montsilkgang et de Kaéag, ont connu un essor important entre
leur inauguration et la premiere moitié de 'an2668.

% Entretien avec CHEONG Seong-chang, chercheur mun@énstitute, membre de la Commission consuléativ
sur la politique d'unification du Ministere, entigt en francais, mars 2007.

3 Sur ce point, voir par exemple : KIMiSg-nyon. Kim Tae-jung - No Mu-h§n chsngbu 10-pn'gan taebuk
chiwon ch’ong 8 cho 3806k won, Donga Ilbg 30 septembre 2008.

% NANTO, Dick K, MANYIN, Mark E. The Kaesong North-South Korelmustrial Complex14 février 2008,
CRS Report for Congress, pp. 12-13, accessible adrdsse : http://www.nkeconwatch.com/nk-
uploads/kaesongcomplex.pdf

% En 2009, le salaire mensuel de base des travailleard-coréens du complexe atteignait 63,4 dollars
(55,1 dollars pour le salaire & proprement pare8,& dollars en assurances sociales). Ce montactut pas
les heures supplémentaires, les repas et les dedtiansport. Voir N.Korean Kaesong Workers' Pridity
Lags Far Behind S.Korean Worke€&hosun llbg 18 mai 2009. Les salaires ont connu une augnientdé 5 %
en 2010. Voir Kagmg kongdan Pukitloja ch’oejo imgiim 5% insangChosun 1Ibe 6 aodt 2010.

72 Koreas Agree 5% Pay Rise for Kaesong Workénssun 1Ibg 9 ao(t 2010.

% Gov't to Make Preparations for Inter-Korean Dialed his Month)Yonhap 2 juillet 2001.

% Hyundai Asan Owes $1.02 Million In Tourism FeesNorth Korea,Yonhap 4 janvier 2002. Les trajets par
bateau ont cependant cessé en 2004.

0 Hyundai Asan's N.K. Payments Exceed $420 Millldanhap 29 septembre 2003.
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Year
1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 Total

Area Route
By Sea |10,554 | 148,074 | 213,009 |57,873 | 54,727 | 38,306 449 EEZ,995
Mt.
By Land 36,026 | 267,971 | 298,247 | 234,446 | 345,006 | 199,966 | 1,381,664
Geumgang
Total |10,554 148,074 213,009 (57,679 | 54,727 | 74,334 | 268,420 | 293,247 | 234,446 | 345,006 | 199,966 | 1,934,662

Gaeseong City 1,484 7,427 (103,122 112,033

Nombre de touristes se rendant dans les Moumgang et a Kaong
entre 1998 et 2008

Unité : nombre de personnes

Year 2005 2006 2007 2008 Total
No. of Companies 19 30 65 93 207
Production 1,491 7,374 18,478 25,142 52,485

Nombre de sociétés actives dans le complexe indud&iKaeong

et volume de leur production entre 2005 et 2008
Unité : 10 000 US$

Year 2005 2006 2007 2008
North Koreans 6,013 11,160 22,804 38,931
South Koreans a7 a1 782 1,055
Total 6,520 11,951 23,589 33,966

Nombre de travailleurs au s du complexe industriel de Kedng

entre 2005 et 2008
Unité : nombre de personnes

La croissance des projets intercoréens jusque 2(
Source : Ministére de I'Unification (Corée du Sud)

La coopération économique Nord-Sud a donc foutai@orée du Nord des ressources
importantes et croissantes, ce qui explique qua&legarfois su faire preuve d’'une certaine
souplesse pour sauvegarder le projet des Motitsgang (du moins jusque 2007) : ainsi a-t-
elle autorisé la construction d’une route terredteeces, permettant de réduire de moitié le
prix du voyagé&'. De méme, les montsiihgang ont été décrétés zone touristique spéciale et
se sont vus octroyer un statut juridique plus clag coopération entre la Corée du Nord et

“I Two Koreas Break Ground to Link Their Roads andviRgys, North Korea this week, n° 208, Yonhd®
septembre 2002.



Hyundai Asan n’a pas, pour autant, toujours étédefacen 2005, a la suite de différends,
I'Etat nord-coréen a méme menacé de confier carfaiojets & d’autres firmé&s

L’avancée des projets économiques demeure, enctgjshautement dépendante des
objectifs politiques du régime : sous le mandaLee Myung-bak, Hyundai Asan se retrouve
en position d'otage des relations intercoréennasglie les restrictions a la frontiére ont
hypothéqué la survie méme de la zone industrieleKdesng **. Le chapitre suivant
montrera également que les zones de coopératidnrest@es isolées du reste du pays, par
peur d’une contagion des idées extérieures.

Si les projets intercoréens ont rencontré descditiés, le climat de coopération
relative et I'aide de la Corée du Sud n’en ont mpass créé un contexte favorable, du moins
jusque 2008, a une évolution de I'économie norcéeone.

B. L’engagement, un contexte propice au lancement de
réeformes économiques

En effet, la Corée du Nord ne s’est pas contetddeégocier une aide conséquente de
la part des Etats-Unis et de la Corée du Sud, @lussi tenté de redresser sa situation
économique (1). Mais cette évolution demeure lienip@r crainte qu’elle ne déstabilise le
régime (2).

1. Les initiatives nord-coréennes pour redresser
I'économie

Le 1% juillet 2002, le régime lance des « mesures déiayest de développement de
I'économie » 7.1 kyngje kwalli kaedn choch’), plus connues sous le nom de « mesures du
1% juillet » (7.1 choch’)*. Le systéme de rationnement se trouve plus ou srefi@ndonné
dans certains sectelit®t I'Etat procéde a un ajustement des prix, papprocher les prix
officiels et les salaires du niveau du marché ntas prix de I'essence et de I'électricité sont
multipliés par 26, celui du riz par 550, celui desports publics par 20. Les salaires voient
leur montant multipli€ en moyenne par 18, maisecétiusse ne s’est pas faite de fagon

“2\oir, par exemple, North Korea Makes Hyundai ASaveat,The Chosun Ilbp8 septembre 2005. accessible a
'adresse : http://english.chosun.com/w21data/html/news/200808509080023.htmlou N.Korea Offers
Kaesong Tourism Project to LotteThe Chosun Ilbo, 13 septembre 2005. accessible a l'adresse :
http://english.chosun.com/w21data/html/news/20080@509130015.html

“3SHIN, Seok-ho, KIM, Seung-nyeon. Kaeg kongdan unmsng, naeju e kallinda&Ghosun Ilbg 27 mai 2010.

“ KIM Mi-y ng : Puk, mulga imgm insang ‘7.1 choch’i’ ihu han taGhosun Ilbg 7 ao(t 2002. North Korean
media silent on economic reforn#ssia Africa Intelligence Wire8 aolt 2002.

4> AHN, Yin-hay. North Korea in 2002 : a survival gamsian Surveyvol. 43, n° 1, pp. 49-63.
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uniforme : 'augmentation apparait, par exemplasgorte pour les mineurs, les scientifiques,
les soldats que pour les employés de bureau (cttarchie correspond a celle qui était en
vigueur dans le systéme public de distribution).

Outre l'ajustement des prix, les acteurs éconoesgse voient accorder une plus
grande autonomie. Les entreprises acquierent lié dieovendre leurs surplus sur le marcheé
libre ou a d’autres entreprises. Seuls les domastrasegiques, comme celui de I'électricité
ou du charbon, restent sous le contrdle de I'adstrtion centralf®.

Quant aux paysans des fermes coopératives, lairesdepend désormais de ce qui a
été produit et non plus du nombre d’heures traéesll lIs sont autorisés a vendre leur surplus
sur des marchés libfEs(apparus dans les années 1990, ceux-ci sont afficilisés). La
photo suivante représente le marché ‘T'ongil’ dermyyang, ou I'on peut se procurer de
nombreux produits alimentaires (céreales, légumpsissons...) et non-alimentaires
(vétements, jeux d’enfants...). Des articles de kmeant de I'étranger, tels que le whisky ou
les cigares, y ont fait leur apparition.

“® Voir International Crisis GroupNorth Korea: Can the Iron Fist Accept the Invisiifand ? Crisis Group
Asia Report N°96, 25 April 2005, pp. 4-5 , accelssib  a 'adresse
http://www.crisisgroup.org/library/documents/asiath_korea/096_north_korea can_the_iron_fist acdbet
invisible.pdf[dernier acces 7 avril 2009]

4" Ces marchés sont souvent désignés par le t@mggnadang SHIM Ui-chun. Endless attempts at market
control, Reports from North Korean journalists witiNorth Korea compiled by AsiaPress InternariofRaimjin-
gang (AsiaPress Publishingdctobre 2010, part 1, chapitre 3, p.92. Voir alsséfinition dejangmadangsur

le site de The Daily North Korea http://www.dailynk.com/english/db_info.php?db_nanjsgwmadang ainsi
que : Jangmadang Markets Sell "Everything But Ganll.", The Daily NK 5 juillet 2007.
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Le marché T’ongil
(vue intérieure et
extérieure)

Photos prises par
l'auteur en 2007

En ce qui concerne les relations économiques exir@s$, un autre fait dénote une
évolution : la dévaluation de la monnaie nord-coné® en juillet 2002. Avant cette date, un
dollar correspondait de facon tout a fait artifigex 2,15 wons ; désormais, le taux de change
est fixé a 150 wons pour un dollar. Ce taux n’adfmis encore rien a voir avec celui du
marché noir sur lequel un dollar s'échangeait 2 w0@s environ en mars 2085 Lors de
mon séjour en 2007, le taux de change était pasaé&dllar pour 4 000 a 5 000 wons, selon
les humanitaires présents sur place.

‘8 PEDROLETTI, Brice. Pyongyang procéde & une dévimmainavouée mais massive de sa monnhe,
Monde 16 aolt 2002. En décembre 2002, le régime rermpdassi le dollar par I'euro pour les transactions
extérieures. Cette mesure a sans doute été pruseegercer un meilleur contréle sur les devisesmlégs par la
population. Voir GLUCK, Caroline. North Korea embes the eurd3BC News1® décembre 2002.

“9 International Crisis Groupiorth Korea: Can the Iron Fist Accept the InvisitHand?Crisis Group Asia
Report N°96, 25 April 2005, p. 4, accessible driésse :
http://www.crisisgroup.org/library/documents/as@th_korea/096_north_korea_can_the_iron_fist acteet
invisible.pdf[dernier accés 7 avril 2009]
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Ces changements constituent-ils un réel tournéel®n un spécialiste européen de
I’économie nord-coréenne, Ruediger Franknous ne devons pas oublier que peu
d’observateurs ont cru, en 1979, que la Chine cttnaid une transformation graduelle aussi
réussie. Le cas de la Chine n’est pas forcémemhoaele pour le futur de la Corée du Nord,
mais il démontre ce qui est possibf& %Jne autre analyste, Hazel Smith parle diénorme
changement socioéconomique.»Quant & I'lnternational Crisis Group, 'un de sapports
paru en 2005, note quele Nord connait les changements économiques|lesspgoofonds
depuis la fondation de I'Etat, il y a 57 an¥»Ces évolutions semblent correspondre a une
nouvelle phase des ajustements décidés par le jppdes le début des années 1890ls
avaient été préparés politiquement depuis 1998; Evenise en ceuvre de la « politique de
I'armée d’abord »%sngun clongch'), j'y reviendrai plus tard.

Dans le domaine économique, le régime s’appuie agenf importante sur l'aide
chinoise et sur les liens entretenus avec la Clenggénéral. En 2001 et en 2006, le leader
nord-coréen s’est rendu a Shanghai ou il a notarhmgité la bourse, une joint venture sino-
américaine, ainsi que la zone spéciale de Sherzheors de mon voyage en train de
Pyongyang a Peékin, jai aussi pu observer de noansee marchandises en attente d’étre
transportées, sur le bord des quais :

*® FRANK, Ruediger. The political economy of sanctiagainst North Koredsian Perspectivevol. 30, No.
3, 2006, p. 24, accessible a I'adresdetp://japanfocus.org/data/frank.sanctions.fakrnier acces le 7 avril
2009]

1 SMITH, Hazel. Intelligence Failure and Famine inrth Korea, article publi¢, a l'origine, dans la/ue
Jane’s Intelligence Reviewpril 2004, pp. 40-43, et reproduit sur le siteJdpan Focusaccessible a I'adresse :
http://www.japanfocus.org/-Hazel-Smith/1634

*2 International Crisis Groug\orth Korea: Can the Iron Fist Accept the InvisitHand?,Crisis Group Asia
Report N°96, 25 April 2005, accessible a I'adresse
http://www.crisisgroup.org/library/documents/asiath_korea/096_north_korea can_the_iron_fist acdbet
invisible.pdf[dernier acces 7 avril 2009]

>3 Les trois phases correspondraient & I'immobiligt@91-1997), la recherche de devises (1998-200®set
réformes internes (depuis 2002) in PAIK, Hak-sodorth Korea's struggle to overcome its economisisri
three critical choices (1991-2003)jantage PointNovembre 2003. p. 41-43. 8buth Korea’s democracy and
diplomacy,The Brookings Institution, Conference transcnpt10, 23 mars 2004.

**WAGNER, Wieland. Kim Jong II's Magical Mystery Toof China,Der Spiegel24 janvier 2006.
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Marchandises entreposét le

long des quais, dans les gares

nord-coréennes proches de la
frontiére chinoise

Photos prises en novembre 2007 par

Mais I'évolution économique de la Corée du Nordussaété favorisée par la politique
d’engagement de la Corée du Sud et par l'aide iexi€r, dans son ensemble. Cette aide
semble étre I'un des éléments qui ont poussé Kimy floa se lancer dans des ajustements
économiques : elle permettait notamment d’amoindrrs effets sur les catégories les plus
pauvres de la population (les salaires ont, en,eft@gmenté de facon moindre par rapport aux
prix des denrées de premiére nécessité)azel Smith, une spécialiste de la Corée du Nord
qui a aussi travaillé sur le terrain pour le PAM,2000-2001, explique comment I'aide rentre
dans le circuit économique du paysil e pourrait bien que le gouvernement n'ait pas d
politique visant a détourner l'aide alimentaire raal est trés possible que cette aide entre

> DEOK, Ryong-yoon (Korea Institute for InternatibriBconomic Policy). Prospects for Reform in North
Korea, Communication présentée a la conféreRoemoting Cooperation in the Korean Peninsula and
Northeast Asiaprganisée patlAPS CASS a Pékin, 7-8 juin 2002.

[URL : http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/docuteXPCITY/UNPAN014172.pdf

CHA, Victor. North Korea's Economic Reforms and 8éyg Intentions, Testimony for Senate Foreign etz
Committee, 2 mars 2004.

[URL : http://www.nautilus.org/publications/books/dprkbbfisition/ChaTestimony040302.himl
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dans I'économie locale comme quelque chose a partagéchanger, a troquer et méme a
vendre pour les individus et les ménages, daneréegte d’'une économie ou la monétisation
prend son essor. Dans de nombreux pays, la ‘matiéts de I'aide est un objectif pour les
donateurs internationaux. En Corée du Nord, la ntisaéon pourrait avoir lieu par
défaut»>°.

L’assistance recue a donc accompagné une évolatonomique réelle du pays. Le
régime a cependant toujours soumis le redresseawenimpératifs liés a la sauvegarde du
régime : non seulement I'évolution demeure graéuethais elle connait des retours en
arriere.

2. Des ajustements étroitement contrélés et réversitde

Si les changements dans la politigue économiqud-oméenne sont réels, ils n’en
demeurent pas moins menés de facon extrémemenereudle journaliste Philippe Pons
parle ainsi de« mue inavouée$ & propos de I'évolution de la Corée du Nord. Dés ¢
régime sent qu’il existe un risque de perte derétatil procede a des retours en arriere,
méme s'ils ne sont parfois que temporaires. C'esmment ce qui s'est passé avec les petits
commerces qui ont commencé a s'installer dansues de Pyongyang et en province (sous
des tentes, trés souvent), a la suite des réfodm@802. Ces échoppes dont le nombre est allé
croissant jusqu'a I'été 2004, vendent surtout desdyits chinois. Elles sont, quasi
exclusivement, tenues par des femtfidans la mesure ol les hommes n’ont pas la pdssibil
de quitter leur emploi officiel, a l'usine par exgie

En 2004, cependant, le régime met un coup d'artétiadéveloppement et ferme la
plupart d’entre elles. Lors de mon premier séjgai, pu observer, dans un village, des
vendeurs de fruits qui se cachaient et dissimuldeur marchandise, a l'arrivée d’'un bus
inconnu. Mais, a la fin de I'année, la surveillargmuvernementale se relache et les petits
commerces réapparaissent. Lorsque je suis revesmue2007, ils s’étaient multipliés,
notamment dans la capitalepar rapport & ce que j'avais pu voir en 2004.

% SMITH, Hazel. Intelligence Failure and Famine iartth Korea article publié a I'origine dans la revdane’s
Intelligence ReviewApril 2004, pp. 40-43, et reproduit sur le site thpan Focusaccessible a I'adresse
http://www.japanfocus.org/-Hazel-Smith/1634

>’ PONS, Philippe. La “mue” de la Corée du Ndrd,Débat 2009/1, n° 153.

%8 D'aprés mes observations, lors de mes séjoursoagygng. Voir aussi POTGIETER, Lizette. Demystifyin
North Korea, an interview with Pyongyang watcheid#fai Lankov,Seou) Avril 2006.

9 A coté des marchés libres autorisés par le goewveent, existent des marchés a la sauvette, y compiplein
centre de la capitale, j'ai pu le constater en 2007
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Petits commercesapparus apres les réformes de 20(
a Pyongyang et en province
Photos prises par I'auteur en 2004 et en
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Une autre différence apparait perceptible ensafmées 2004 et 2007 : désormais de
nombreux petits commerces trouvent abri dans dgaliations baties « en dur », cotoyant les
tentes qui leur préexistaient. A la fin de 'anr2897, de nouvelles restrictions ont, pourtant,
été mises en place, interdisant a certaines caésgde population de tenir ces échoppes,
certainement pour en (re)limiter le développertfentage minimal des femmes autorisées a
pratiquer ce commerce aurait ainsi été relevé dea3® an%. En outre, le régime a
apparemment tenté de limiter ces marchés aux madides alimentaires, sans toutefois y
arriver totalement.

Si les changements économiques font donc I'objet dontrdle assez étroit, c’est bien
que la Corée du Nord attache une importance magesaesécurité nationale.

lI. La sécurité : une priorité face a la Corée du Sudte
aux Etats-Unis

Si I'Etat nord-coréen a utilisé les pourparlere@le monde extérieur pour tenter de
redresser sa situation économique, il les a dagargacore mis au service de sa sécurité. Les
négociations menées pendant la période de rapprartien’ont, certes, pas permis de trouver
un accord global et durable, mais le processus mains le mérite d’avoir permis des
contacts accrus entre la Corée du Nord et les Eititteurs de I'engagement.

Le régime nord-coréen a négocié tres differemmeat éa Corée du Sud et les Etats-
Unis, tentant méme d’exclure la premiere au prdés seconds, en diverses occasions.
Paradoxalement, jusque 2007, les pourparlers anblgeavoir plus d'effets positifs sur les
relations Nord-Sud que sur les relations amériqeord-coréennes. De méme, la Corée du
Nord a davantage tempéré ses critiques a I'encoletia Corée du Sud qu’a celle des Etats-
Unis.

J'étudierai successivement la position de la Cdédlord dans ses relations avec la
Corée du Sud (A), puis avec les Etats-Unis (B).

% voir NANTO, Dick K, CHANLETT-AVERY, Emma.The North Korean Economy: Leverage and Policy
Analysis CRS Report for Congress, 26 ao(t 2008, p. 17, essille a [l'adresse
http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL32493.fdlernier acces le 22 avril 2009].

®. YANG, Jung-a. Update on North Korea Markets andrkef RegulationsDaily NK, 5 décembre 2007.
Accessible a I'adresse http://www.nkeconwatch.com/2007/12/05/update-ortinéiorea-markets-and-market-

requlations/
%2 MOON, Sung hwee. Converting the Jangmadang, dsfBofandDaily North Korea 12 juillet 2009.
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A. Les néqgociations avec la Corée du Sud: une évolui
limitée mais réelle

Parce que les deux Corées sont les deux partiesktat divisé, la Corée du Nord a
souvent hésité a négocier avec la Corée du Su€épendant les divers contacts tissés entre
1998 et 2007 ont permis une évolution du discourdNdrd et une amélioration globale des
relations Nord-Sud (2).

1. Un processus de rapprochement diment encadré par (2orée
du Nord

Les parties précédentes de cette étude ont mgurées deux Corées s’étaient livrées
une véritable compétition depuis la naissance des |[Etats respectifs et que les pourparlers
engageés, durant la guerre froide, n'avaient jarahisuti a un rapprochement concret. Dans
les premiers mois de la présidence de Kim Dae-jilngest donc pas étonnant que la Corée
du Nord se soit montrée trés méfiante et que la K@N considéré cette main tendue comme
un cheval de Trofé :

« La “politigue du rayon de soleil” (...) est, panature, peu
différente de la politique de confrontation anteld de ses
prédécesseurs dictateurs (...). Il se creuse laalkr pour dissimuler
sa politigue de confrontation avec de tels motdldmis comme
“politigue du rayon de soleil” (...) mais une telphraséologie est le
sommet de la moquerie et de la provocation, avebjdctif de
mépriser une personne et de la déshabiller.

Le choix d’enlever ou de mettre nos vétementsa(.trpit & notre
souveraineté. (...) De telles remarques de la garchef de I'Exécutif
sud-coréen constituent une atteinte flagrante aensbuveraineté (...).
Il y aura seulement de la confrontation si la “fii|jue du rayon de
soleil’”, menée par les autorités sud-coréennesrpprovoquer la
dégénérescence du systeme socialiste, s'opposéréinébranlable
volonté de défendre le socialisme jusqu’au b&ut»

La Corée du Nord a, par la suite, répondu positergt aux efforts de rapprochement
du Président Kim Dae-jung, mais elle n’en a pasnsiaontinué a craindre les effets de

% <Nodong Sinmun>, <#lloja> Kongdong nons chegukchiii @i sasang munhwa 6k ch'imt’'u ril paegyk
haja,KCNA, 1¥juin 1999.
%5 “Sunshine policy” as hotbed of confrontation arar (CNA 12 juin 1999.
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'engagement sur son systeme. La citation précédaontre qu’elle a su tirer les lecons de la
chute du socialisme en Europe, en 1989 : la réudsitla coopération intercoréenne pourrait
(méme si une telle évolution n'est pas certainelrmen péril son gouvernement et aboutir,
potentiellement, a une unification du pays par giigm au profit du Sud. C’est pourquoi, Si
le régime se montre assez ouvert a des projetdrd’@conomique, il les restreint souvent a
des zones fermées, j'y reviendrai plus tard. De &éemreconnexion des voies n’a pas été
suivie de la mise en route de lignes commercidésstésts ne sont effectués qu’en 2007 et la
ligne de chemin de fer n’est utilisée que jusquedssiag). Il est vrai que I'état du réseau
ferroviaire nord-coréen explique, en partie, qu& soit pas encore possible d’aller au dela,
mais la volonté politique manque incontestablemelh¢, aussi: la Corée du Nord ne tient
sans doute pas a voir s’élancer les trains sucensra travers ses régions les plus peuplées et
les plus importantes économiquement. Elle a, éaili, souvent préféré signer des contrats
d’exploitation de ses matiéres premieres, avecetdseprises chinoises plutét qu'avec les
entreprises sud-coréennes (au grand dam des Cahéé&hgl).

Si la Corée du Nord limite les concessions fadels Corée du Sud, ce n'est pas
seulement a cause de la méfiance mutuelle quispersitre les deux parties d’un Etat divisé :
elle est aussi consciente du fait que sa voisiastrpas assez puissante pour lui offrir tout ce
gu’elle attend de I'ouverture sur le monde extéri¢ant dans le domaine économique que
sécuritaire. Sur le plan économique, tout d’ab@d;orée du Sud ne peut, sans I'accord des
Etats-Unis, lui faciliter I'acces aux préts desamigations internationales, comme le FMI et la
Banque Mondiale. Quant aux questions de sécumtéCdrée du Sud n’est pas encore
autonome par rapport aux Etats-Unis, et la CoréNahd craint particulierement la présence
des forces américaines, stationnées au Sud. Giaestdles raisons pour lesquelles le régime a
souvent rejeté les pourparlers militaires Nord-Sudla réduction des forces conventionnelles
dans la péninsule. Ceux qui ont eu lieu n'ont gulmené de résultats concrets, en dehors du
déminage nécessaire au raccordement des voiessefaés la DM?.

Cette impossibilité, pour la Corée du Sud, de rdpora la totalité des besoins de la
Corée du Nord constitue lI'une des limites de satigok d’engagement. Pour que les
sanctions positives s’averent efficaces, il fantgffet, qu’elles répondent aux attentes et aux
intéréts de I'Etat récepteur. L'Etat initiateur taivoir quelque chose a offrir que I'Etat
récepteur valorise et/ou cherche a obtenir. Dartma$ede la Corée du Nord, ses besoins en
termes d’aide en font, certes, un bon candidats hesi incitations économiques que peut lui
offrir la Corée du Sud s’averent insuffisantes paur Etat sur la défensive: en cas
d’arbitrage, la Corée du Nord privilégie toujoues scurité sur les avantages économiques.

% La presse sud-coréenne compare dailleurs I'eighexistant au Sud au peu d’entrain dont fait peelev
régime nord-coréen. Namatk man “ch’ukche punwigi”... Pukin wae “mu@mdom” halkka, Chosun llbg
17 mai 2007.



Peut-étre est-ce ainsi qu'il faut interpréter larfeté manifestée par la Corée du Nord apreés la
mort d’'une touriste dans la zone touristigue desntfgloKimgang, méme si cette
intransigeance mettait en péril ses intéréts ecamoes. Certes, le climat intercoréen ne se
prétait guere aux négociations, mais on peut sexdder si le régime n’a pas vu, la aussi, une
facon de restreindre les excursions touristiquiess &n plein développement, notamment a
Kae$ng. Bien que source de devises, le tourisme enepence de Corée du Sud ne
représentait-il pas aussi un risque de plus engrirsd ?

Si le processus de rapprochement intercoréen aipadnnu des retours en arriere sur
les grands dossiers, la politique d’engagement a’pas moins permis une certaine évolution
dans la vision nord-coréenne du Sud.

2. Des critiques atténuées a I'encontre de la Corée dsud (1998-
2007)

Dix années d’engagement ont, en effet, vu la CdtéNord modifier quelque peu son
discours sur le Sud (et semble-t-il, & la marggdeception qu’elle en a). Des I'élection de
Kim Dae-jung, un changement de ton est amorcé eédeme nord-coréen se fait moins
accusateur vis-a-vis des dirigeants sud-coréergudé des dépéches de I'agence de presse
nord-coréenne, a l'aide du logiciel Prospero, leficme :

L’'attitude de la Corée du Nord vis-a-vis du Sud : me évolution ?

1997 1998-2007
Principale cible de Ig
Catégorie « Mauvaise foi
dans les dépéches de Corée du Sud Etats-Unis
KCNA

Le tableau montre que, des 1998, les accusationsadgaise foi portées par la Corée
du Nord visent, dorénavant, davantage les Etats-gume la Corée du Sud. Ce changement de
cible confirme, une fois de plus, que I'électionKien Dae-jung a marqué un tournant et que
la question des acteurs tient un réle primordialsdan processus de réconciliation. Lors d’'un
entretien, Cheong Seong-chang rappelait d’aillguesle non-aboutissement des pourparlers,
en 1999, n'avait pas démenti cette évolution :

« Apres I'échec des négociations a Pékin, en ce qoicerne les
engrais, la Corée du Nord a critiqué tres séveremenMinistre de
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I'Unification (...) mais, curieusement, elle n'a [ critiqué le
Président. La Corée du Nord a distingué le Présitlehle Ministre de
I'Unification. Méme si la Corée du Nord a manifestédu
mécontentement par rapport a la Corée du Sud, elle pas touché a
Kim Dae-jung, elle a laissé une possibilité de digle et de
réconciliation »"".

Un an plus tard, le Sommet intercoréen de juin0206it, pour la premiere fois, le
Président du Sud passer en revue I'armée nordfuoeéet y étre accueilli par les plus hauts
dirigeants du pays. Le déplacement a l'aéroportlaader nord-coréen lui-méme, pour
recevoir son invité, a marqué les esffitd ’événement a amené le régime du Nord &
modifier plus nettement encore son discours s8uld, méme dans ses publications internes :

« Le sommet a marqué un changement réel dans |lggpuaats entre
les deux Corées. Avant le Sommet, les journaux nroodéens
décrivaient le gouvernement sud-coréen comme un \ggnement
fantoche (...) mais, apres, les expressions qu’'@uyait trouver dans
les journaux depuis plus de trente ans ont dispailles journaux
nord-coréens parlent, apres le Sommet, du ‘gouvenamt sud-
coréen’, et non plus de ‘gouvernement fantoche stméen’. La
Corée du Nord reconnait le gouvernement sud-coré@mmme un
partenaire de négociations’$

®7 Entretien avec CHEONG Seong-chang, chercheur mm@énstitute, mars 2007.

® CHEONG, Kweon-hyeon. ‘Kim Tae-jung taet'ongmg’ hoch’'ing ch&t kongsik sayongChosun llbg
14 juin 2000.

% Entretien avec CHEONG Seong-chang, Institut SejSegul, mars 2007.
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Une diminution trés importante de l'utilisation aoot « marionnette », auparavant
accolé a la Corée du Sud de fagon systématique,apesi étre relevée dans les dépéches de
la KCNA':

1997-2007 : une diminution notable de l'utilisationde I'expression “marionnette”
pour désigner la Corée du Sud, dans les dépéchesl@gence de presse nord-coréenne

Mandat
de Kim
S Mandat de Kim Dae-jung Mandat de Roh Moo-hyun

1997 | 1998| 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Nom_bre_
d'utilisations | 1009 [ 395 |22 |12 |8 7 18 |14 |9 8 4
du mot
« marionnette »

Ce net recul a, lui aussi, commencé avec l'arriggepouvoir de Kim Dae-jung.
L’évolution s’est confirmée apres la rencontre desix dirigeants et elle ne s’est guere
démentie sous la présidence de Roh Moo-hyun (malgeélégere remontée en 2003-2004,
période pendant laquelle la Corée du Nord se midfgiucoup du nouveau Président du Sud).
Il'y a d'ailleurs eu, ici, un véritable effet-mirpientre les deux Corées, dans la mesure ou ce
changement de vocabulaire peut aussi étre relevBual. dans les documents officiels,
« Pukhan »la Corée du Nord) a remplagéPukkoe xmarionnette du Nord) ; le leader nord-
coréen est désormais désigné par I'expression sideré de la Commission de défense
Kim Jong Il », au lieu de « Kim Jong I[*

Si les appellations employées de part et dautrefs# donc un peu moins
belligueuses, on peut aussi observer que l'agercerdsse nord-coréenne fait moins
référence a la Corée du Sud, dans les périodestadatd : ainsi, entre les années 1997 et
2001, le nombre d’'occurrences du terme « Coréeut»Saisse de plus de moitié dans les
dépéches.

L'« intérét » moins grand porté au voisin sud-caré&st pas forcéement un élément
négatif, d’autant plus que le changement, appatans les dépéches de la KCNA, I'est aussi
dans le pays lui-méme. Ainsi, les studios cinémafoigiques nord-coréens ne mettent-ils
quasiment plus en scéne d’ « espions » ou de tregai sud-coréens, dans les productions

0 Cette recherché a été effectuée dans 'ensembldéjeches de la KCNA, de 1997 & 2007.
"I Defense Ministry Not to Refer to N.K. as 'Puppert’', Yonhap 30 juin 2000.
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récentes, alors que c'était fréquemment le casraupaf’. C’est aussi la présentation de la
Corée du Sud, dans son ensemble, qui a évoluéu'dusa fin des années 1990, les
publications et ceuvres de fiction internes nordteones la décrivaient comme un Etat
pauvre, colonisé par les Etats-Unis, en proie aptdelslemes sociaux constants, alors que la
Corée du Nord s'affichait comme un Etat prospéseyeant le bien-étre de ses habitahisu
tournant des années 2000, non seulement la Cor&udun’est plus évoquée directement,
mais elle n’apparait plus présentée comme un « paysre ». Dans les ceuvres de fiction,
elle se trouve méme dotée d’'un haut niveau de atieggpport au Nord. Mais si la supériorité
matérielle du Sud est reconnue, I'image qui endesinée n’'est pas devenue positive pour
autant : les Sud-Coréens apparaissent privés dedentité nationale, sur leur sol toujours
occupé par 'armée américaine. lls réveraient loierdition et placeraient leurs espoirs dans le
Nord et dans son leader, Kim Jong Il (qui seradgilidurs, méme, vénéré en Corée du Sud).
La Corée du Nord veut s’afficher comme le protectieila nation coréenne, supérieur a un
Sud dont la prospérité ne doit pas étre ertid@ans un ouvrage publié par les Editions en
langues étrangeres de Pyongyang, un proche dueglfinn Myong Chol, reprend cette idée.
Il compare la Corée du Sud a un chien qui paieadiberté le confort occidental :

« Les Coréens sont des “loups” et les Américaies “lions”.
lIs se battent sans merci (...). Les “loups” sopbur le moment,
inférieurs en nombre et en force aux “lions”. Ausertains d’entre
eux déposent-ils les armes et descendent-ils latagoa pour
devenir des “chiens” au service des “lions”.

Leur vie nouvelle parait bien confortable (...) ile soient
assurer les meilleures conditions d’habillement,ndeirriture et de
logement. lls peuvent manger du bifteck américdeuafaim (...)

Mais ou en sont les autres “loups” qui ont pré@ester dans la
montagne et continuer la résistance ? lls doiveattenir des
combats sanglants contre les “lions”. lls sont dmtte a de
multiples difficultés et épreuves. (...) ils souffieie] de la faim. La

2 JOINEAU, Benjamin. Image of the Other in South &tmith Korean contemporary cinema, communication
présentée au Collogque international “Les interfadesd/Sud dans la péninsule coréenne”, EHESS-CIWRSs,
16-19 décembre 2008.

3 Voir, par exemple, un film de 1974, Le destinkdemhii et Unhii [Kamhii wa Unhii i unmyng] (Dir. Pak
Hak etOm Kil Son, 101 min). Dans ce film, deux sceurs jumelles sdioptées, juste aprés leur naissance, par
deux hommes : I'un reste au Sud de la péninsuldeixiéme se rend au Nord. La jeune fille adoptérecp
dernier vit une existence heureuse dans un Etappre tandis que la deuxiéme, restée au Sud, ¢danal
pauvreté, I'exploitation et la prostitution. Poun vésumé complet de I'histoire, voir le site de Meonid
PETROV : Korea Vision, avril 2008ittp://leonidpetrov.wordpress.com/2008/04/

" LANKOV, Andrei. North Korea adopts new propaganwml, The Korea Timgs23 novembre 2008,
accessible a I'adressehttp://www.koreatimes.co.kr/www/news/opinon/200940) 34882.htm|dernier accés

le 26 avril 2009]
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tempéte de neige fait rage, mais ils n’ont pas’abrger. Faute de
mieux, ils se serrent I'un contre l'autre dans leige. Personne ne
leur vient en aide. Pourquoi persister dans ceygirons et ne pas
abandonner la résistance ? C’est simple, parcelgjpréferent la
liberté a tout. La faim les tenaille mais ils sdibtes de parcourir a
leur guise les foréts vierges du mont Paektu (*>.) »

Face a un Sud demeuré sous la coupe américaiegrée du Nord se veut donc
comme le chantre de I'indépendance et le protectesivaleurs coréennes.

A long terme, cette nouvelle ligne de la propagamalel-coréenne risque, cependant,
d’étre difficile a tenir. En cas d’ouverture, commhée régime pourrait-il cacher l'indifférence
des habitants du Sud envers le dirigeant du Nom, Xong Il ? Il est révélateur qu’au début
de 'année 2008, la Corée du Nord ait interdit taspnce des supporters de football sud-
coréens & un match Nord-Sud, qui se déroulait ad@End®: le régime ne semble pas
encore prét a montrer a sa population des Coréerud, fiers de leur drapeau et de leur
hymne national.

Si la lutte pour la légitimité n’est toujours paserrée dans la péninsule, I'évolution
de la présentation de la Corée du Sud prouve,lendas, que des informations la concernant
se répandent en Corée du Nord. Les idéologuesgimeése voient donc obligés de prendre
en compte une partie de la réalité du monde exteri&est surtout par I'intermédiaire de la
Chine que des images commencent a se diffusemnatat grace aux nombreuses copies de
téléfilms sud-coréed§ Mais les projets intercoréens ont certainemessiaeu un impact : les
dirigeants nord-coréens ont eu beau déplacer perhabitants, pour construire le complexe
des monts Kmgang, ils ne peuvent dissimuler, a la populaties dillages voisins, les
immeubles flambant neufs ou les convois de busraictaant des touristes. En outre, en 2008,
I'excursion a Kaesng emmenait des touristes du Sud au cceur d'ure dull Nord : c’était
I'occasion, pour de simples citoyens nord-coréeis)server les touristes, leur taille, leurs
vétements, leur équipement vidéo... Selon 'ONG d@éoiends qui travaille en Corée du
Nord, des rumeurs y ont aussi circulé a proposaittel fournie par la Corée du Sud, a la suite
des inondations de I'été 2007

5 KIM, Myong Chol.Kim Jong Il : jour de la réunification de la Coré€prée du Nord, scénarios de la guerre
et de la paixEditions en Langues Etrangéres, Pyongyang, 3i0119-21.

® LANKOV, Andrei. North Korea adopts new propaganw®l|, The Korea Times23 novembre 2008,
accessible a I'adressehttp://www.koreatimes.co.kr/www/news/opinon/2009A8D 34882.htm|dernier acces
le 26 avril 2009]

" KIM, Kwang-tae. Corée du Nord: la contrebande filess sud-coréens fleurit malgré les risquassociated
Press 23 juillet 2009.

8 Koreans-S Korea perception : N. Korean hostiliward S. Korea easing after summit: aid grotpnhap 31
octobre 2007.
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Jusque 2007, la Corée du Nord a donc quelque mewls son discours vis-a-vis de
la Corée du Sud. Toutefois, son régime continugvélgmier les relations avec les Etats-Unis
et leur éventuelle normalisation, pour résoudrepségccupations de sécurite.

B. Les négociations avec les Etats-Unis: une néceésit
iImpérieuse

Au cours d'un entretien avec le négociateur amigri€obert Gallucci, ce dernier
m’expliquait que :

« Tout le monde veut savoir ce que veulent vraiméss Nord-

Coréens, pourquoi ils développent réellement learmes nucléaires.
Je ne sais pas tout, bien sar, mais ce que je dediui temps que j'ai
passé a négocier avec eux, c'est que leur progranmmeléaire a

fondamentalement pour objet leur sécurité. Il n'y @u’'un pays sur

la planéte qui puisse leur assurer la sécurité &gt le seul pays sur
cette planéte qui les menace : les Etats-Urii& »

William Perry partageait la méme impression, erregrt de Pyongyang, en septembre
1999. Quand on demanda au coordinateur de laquaitaméricaine vis-a-vis de la Corée du
Nord pourguoi cette derniére cherchait a dévelogpermissiles balistiques de longue portée,
il répondit :« nous ne nous pensons pas comme une menace poarda du Nord, mais je
pense sincérement qu'ils nous considérent commenenace pour euxs:

Pour éloigner le danger représenté par les Etais-Umn Corée du Nord privilégie
avant tout I'arme nucléaire, celle-ci lui permet gl€venir une attaque, tout en forgant la
premiére puissance mondiale a négocier (1). Lesusésons qui ont eu lieu ont permis de
mieux cerner les attentes de I'autre, mais il nest sr qu’elles aient poussé le régime nord-
coréen a changer de discours sur les Etats-Unis (2)

1. La Corée du Nord face aux Etats-Unis : dissuadest négocier

Si la Corée du Nord a développé un arsenal nueléeliest tout d’abord parce qu’elle
fait partie de ces puissancegétives a I'ordre américain qui ont retenu que geuvoir

82 Entretien avec Robert GALLUCCI, Washington DC, sn2008.
8 HARRISON, Selig S. Time to leave KoreaFreign Affairs volume 80, n° 2, mars/avril 2001, p. 64.
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égalisateur de I'atome pourrait leur permettre éait & distance les troupes américainés »
Cet état de fait est confirmé par Bruno Tertraectaliste de la prolifération nucléaire :
« lorsqu’'un pays cherche a se doter de I'arme raioke c’est en premier lieu pour des
questions de sécuritd® En effet, Kim Il Sung se serait penché sur lejgiral’arsenal
nucléaire des avant la fondation de I'Etat nordteatr apres avoir entendu les témoignages
des rescapés coréens qui se trouvaient a HiroskindaNagasafi. Pendant la guerre de
1950-1953, la Corée du Nord a vraiment craint d'&ictime d’une telle attaque de la part
des Etats-Unis, ce qui n’a pu que conforter lem&gdans ses choix. C’est donc avant tout
pour dissuader la premiére puissance mondiale djusconque attaque que ce programme a
été développé. Dissuader, c’est, en effdgire en sorte que I'adversaire s’abstienne d’agir
car ses chances de succes sont trop aléatoirea dtlm colt disproportionné par rapport
aux gains escompté&’» Cet objectif de dissuasion a dailleurs été elmient identifié par
certains négociateurs américains. En septembre, W88am Perry expliquait « Je pense
que leur raison premiére... est la dissuasion®Qui voudraient-ils dissuader ? lls
exerceraient cette dissuasion & I'encontre dessHthtis¥®. Aux accusations américaines
quant & son programme balistifyda Corée du Nord a répondu de fagon semblakl:
développement, le déploiement et les exportatiensiidsiles de la RPDC sont une question
qui reléve de sa souveraineté (...). Si la RPDCraitlapas une force de dissuasion aussi
importante que les missiles, elle pourrait étreagttée par les Etats-Unis, a n'importe quel
moment .

Dans sa crainte des Etats-Unis et sa quéte deadissua leur encontre, la Corée du
Nord ne se trouve pas étre un cas isolé. Commeliteie Bruno Tertrais en général, les
Etats qui "proliferent” le font en raison d'un risg régional, ou bien pour se prémunir contre
la puissance militaire conventionnelle américairié # faut rappeler que, jusqu’en 1991, des
armes nucléaires tactiques américaines étaienbylegsd en Corée du Sud : les Etats-Unis
avaient prévenu qu’en cas de conflit, ils les sgilaient, dés les premiéres heures.

8 MELANDRI, Pierre, VAISSE, JustinL’Empire du milieu, les Etats-Unis et le monde dega fin de la
uerre froide 2001, p. 60.

> TERTRAIS, Bruno. La menace nucléaire. Paris : Arch&olin, collection « questions décisives », 2011,
. 16.

EG LINTNER, Bertil. Pyongyang's 60-year obsessibhe Asia Timesl0 octobre 2006, accessible a I'adresse :

http://www.atimes.com/atimes/Korea/HJ10Dg02.huarnier acces le 22 avril 2009]

¥ SMOUTS, M-C, BATTISTELLA, D, VENNESSON, Pictionnaire de Relations InternationaleZ édition,

2006, p. 150.

8 HARRISON, Selig S. Time to leave KoreaFreign Affairs volume 80, n° 2, mars/avril 2001, p. 64.

% Les avancées dans le domaine balistique sontffen mécessaires pour construire une véritableefate

dissuasion. Voir I'annexe 15 pour une estimatiog@caine des capacités balistiques du Nord.

%0U.S. anti-DPRK campaign denounc&@NA 2 juillet 2003.

°L TERTRAIS, Bruno. Prolifération nucléaire : ou est-en ?, ChatLe Monde.fr 12 février 2004, p.2-3,

http://www.lemonde.fr/web/chat/0,46-0@2-3210,55-8@815-1,0.html
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Quant aux interventions militaires extérieures Begs-Unis, depuis la fin de la guerre
froide, elles apparaissent comme autant de « @gieeaappel » pour la Corée du Nord. Lors
de la crise du Kosovo en 1999, elle s’insurge eolarviolation de la souveraineté serbe sur
sa province ‘Depuis le tout début de l'invasion de la Yougostapar 'OTAN, nous avons
invariablement demandé qu’elle soit stoppée imntédiant et que le probleme du Kosovo,
une question interne a la Yougoslavie, soit régireeles parties concernées de facon
pacifique (...). La question du Kosovo devait églée sur la base de la garantie entiere de
la souveraineté et de l'intégrité territoriale da Yougoslavie (.%. Si ce discours n’est pas
dénué de volonté de propagande, il est compréHengjb’'un pays, aux relations
généralement tendues avec les Etats-Unis, senspitéité d’'une intervention décidée hors du
cadre onusien (organisation otl la Corée du Nompodis des soutiens russe et chifdid)es
craintes nord-coréennes se sont encore accrued’ave@e du Président Bush : l'inclusion
de la Corée du Nord, au sein de I' « Axe du ma@mjanvier 2002, a été particulierement mal
ressentie. A la suite du 11 septembre 2001, le@giord-coréen avait, en effet, essayé de se
démarquer du terrorisme et condamné les attedtbtiss que la bonne volonté de la Chine, a
cette période, lui servait a obtenir des avantdgda part des Etats-Unis, la Corée du Nord se
retrouvait, elle, au banc des accusés. Quelques phas tard, quand se prépare l'intervention
ameéricaine en lIrak, les Nord-Coréens @rites peur d'étre les prochains sur la liste aprées
I'lrak » °*. (dans les dépéches de I'agence de presse nardrrm, rappelons-le, la présence
du vocabulaire relatif au danger et au risque dergus’accroit).

En dépit des tests nucléaires de 2006 et de 20GQuti relativiser le risque que
représente la Corée du Nord dans ce domaine ssaaion nucléaire s’appuie, en effet, sur
une doctrine de non-emploi des forted Etat nord-coréen veut empécher une attaque en
menacant d’utiliser un tel outil, mais il sait peeimment qu'y avoir recours signifierait la fin
du régime. On peut donc |égitimement penser«jleeCorée du Nord (...) n‘'emploiera sans
doute jamais I'arme nucléaire sauf, peut-étre, @m d'attaque américaine}

Pour la Corée du Nord, le nucléaire apparait ausame un moyen de combler, sur la
péninsule, le rapport de force en sa défaveurat’de son économie ne lui permet plus de

%2 Definite end to outsiders in Kosovo called f/§ENA 17 juin 1999.

% Mais ces craintes se vérifient aussi en ce quieome les interventions menées dans le cadre ddt'Oors
des frappes aériennes contre la Libye de M. KhattaRCNA accuse les puissances occidentales d'avfit
pression » sur le Conseil de sécurité. Voir, pangXe, Foreign Forces' Armed Intervention in Lil#\ssailed in
Cuba,KCNA, 22 mars 2011. Russia Assails Military Attack ahyla, KCNA 23 mars 2011.

% TERTRAIS, Bruno (spécialiste des questions num&i Prolifération nucléaire : ou en est-on ?,tCha
Monde.fr 12 février 2004http://www.lemonde.fr/web/chat/0,46-0@2-3210,55-8@B45-1,0.html

% SMOUTS, M-C, BATTISTELLA, D, VENNESSON, Mictionnaire de Relations Internationale® édition,
2006, p. 150.

% TERTRAIS, Bruno. Prolifération nucléaire : ol est-en ?, ChatlLe Monde.fr 12 février 2004, p. 1,
http://www.lemonde.fr/web/chat/0,46-0@2-3210,55-8@815-1,0.html|
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moderniser les forces conventionnelles : si callesant nombreus&set peuvent toujours
provoquer des dégats importdfitselles seraient vite réduites a néant par I'atiéan
americano-sud-coréenne. Or, la Corée du Nord \wiv@sine renforcer son armée (par
I'achat d’armes de haute technologie, notammenigseEtats-Unis poursuivre les survols de
son territoire, avec des avions espionkes deux alliés n’ont pas davantage renoncéra leu
exercices militaires conjoints qui sont toujourscps, on I'a vu, comme une menace majeure
par la Corée du Nord (la reprise de ces exercicd'aikeurs, plus d’'une fois, exacerbé les
tensions).

Mais I'arsenal nucléaire a une troisieme raisétre pour la Corée du Nord, il permet
de négocier directement avec la premiere puissantreliale. Le régime a vite compris que
les inquiétudes ameéricaines a propos de son progealai permettraient de ne pas rester
prise dans un face-a-face dangereux avec la Cor&aid. 1l s’est donc montré tres actif pour
forcer les Etats-Unis, réticents, a accepter catte : en 1992-1993, les propositions nord-
coréennes servent de bases de négociation dapsugsarlers avec les Américains. En juin
1994, c’est une invitation de Kim Il Sung a Jimmartér qui permet la reprise des contacts et
écarte le risque d’'une guerre. En aolt 1998, leelarent du satellite nord-coréen oblige les
Etats-Unis, la encore, a sortir de leur passivit@ eexaminer leur politique. Enfin, a la suite
de I'essai nucléaire d’octobre 2006, c'est la CatéeNord qui, & nouveau, émet le plus de
propositions quant aux termes de l'accord : désdés de novembre, le négociateur nord-
coréen Kim Kye Wan aurait suggéré, a son homologonregricain, Christopher Hill, la
possibilité de mettre hors d’état de fonctionnenentgacteur de shgbyn, en échange du
retrait de son pays de la liste des Etats soutéaaetrorismé.

Dans les périodes de tensions, la Corée du Nofdrrmee, d’ailleurs, a peu prés jamais
la porte aux négociations. Lors de la crise de 28p&s que les Etats-Unis l'aient accusée de
développer un programme nucléaire a l'uranium énrian porte-parole du Ministére des
Affaires Etrangéres nord-coréen affirme :

« La RPDC n’a ni le besoin ni le devoir d’expliqugurelque chose
aux Etats-Unis qui cherchent a l'attaquer si callerefuse de se
défaire de ses armes.

" La Corée du Nord dispose d’1,1 million de soldatstre 690 000 hommes pour le Sud.

% |es tirs d'artillerie qui ont visé I'lle de sud+@@nne de Yeonpyeong en novembre 2010 (ils ongtsitre
morts et plusieurs blessés) ont encore montrérigataéel que peut représenter l'artillerie nordéeane.

% Mije 6 wdl e 220 ych'atii kongjung cldngtam haenghwi CNA 30 juin 2006.

190 NIKSCH, Larry A.North Korea: Terrorism List RemovalRS (Congressional Research Service), Report for
Congress, 15 avril 2009, accessible a I'adressp//www.fas.org/sgp/crs/row/RL30613.pdf
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Néanmoins, la RPDC, magnanime, a expliqué quéhét préte a
chercher un reglement négocié de cette questidimespecte les trois
conditions suivantes: premiérement, les Etats-Uniivent
reconnaitre la souveraineté de la RPDC, deuxieménisrdoivent lui
accorder une garantie de non-agression, troisienrgnies Etats-Unis
ne doivent pas entraver le développement éconondiglee RPDC.

En ce moment, les Etats-Unis (...) affirment qééut tenir les
négociations apres que la RPDC ait déposé les arr@asst une
logique vraiment anormale.

Comment alors la RPDC pourrait-elle contrer une Igoaque
attaque, si elle a les mains vides ? Leur affirmathe revient a rien
de moins que d’exiger que la RPDC céde a leursspres (...)

La position de la RPDC est toujours la méme. L&ORRonsidere
gue la solution raisonnable et réaliste au probléemeléaire réside
dans la conclusion d’un traité de non-agressionrefa RPDC et les
Etats-Unis (...).

Si les Etats-Unis assurent légalement la RPDC Iguine
chercheront pas a I'agresser, ni a utiliser des asnmucléaires contre
elle, en concluant ce traité, la RPDC est préte&épandre a toutes les
questions qui les préoccupent®:

Ainsi, méme au plus fort de la crise, toute posigthde dialogue avec les Etats-Unis
n'est-elle pas rejetée. En revanche, la Corée dd Hdenté, a plusieurs reprises, de refuser
et/ou de freiner le rythme des discussions quiareét pas bilatérales. Ainsi, lorsque les
Ameéricains proposent les pourparlers a quatre, temsannées 1990 (regroupant les deux
Corées, les Etats-Unis et la Chine), ou les polersaa Six dans les années 2000 (réunissant
les mémes protagonistes, auxquels s’ajoutent lenJa la Russie), la Corée du Nord
commence par s’y opposer. Ce n’est qu’a force deaces et de promesses d’aide qu’elle
consent finalement a y participer. Mais les podgsara quatre n’ont rien produit de concret
et les pourparlers a six semblent étre au point engourd’hui.

Ces rencontres multilatérales présentent, en gffasieurs défauts aux yeux de la
Corée du Nord : premierement, la Corée du Sud desgbun siege dans les négociations ;

191 Conclusion of non-agression treaty between DPRKW& called forKCNA 25 octobre 2002.
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deuxiemement, elle-méme, soumise aux pressionsdeastenaires (y compris la Chine), s’y
retrouve en position de faiblesse et n’est pas esune de négocier sur un pied d’égalité avec
les Etats-Unis. Or, comme l'indique la dépécheeasailis, ce que la Corée du Nord réclame,
c’est un Traité de non-agression avec la premigigspnce mondiat&, et non des garanties
multilatérales. Au cours des discussions, elle vaot tenté de diviser les parties adverses,
réclamant notamment le départ du Japon qui entemiégrer des problemes bilatéraux dans
les négociatiort§®. Il est également possible de supposer que capabers multilatéraux —

et leur appellation — provoquent des craintes ere€du Nord, parce qu’ils rappellent les
« négociations 2+4'$* intervenues juste avant la réunification allemar@e n'est qu’une
hypothese, mais il est, en tous cas, certain gualiligeants nord-coréens ont étudié avec
beaucoup de soin le processus qui s’est opérélemadne.

La Corée du Nord a donc toujours activement cliegchiéfinir les conditions d’'un
accord avec les Etats-Unis. Faute de mener a wswuti®n du probleme nucléaire, les
rencontres ont eu le mérite d’établir des contactsus entre les acteurs.

2. Les négociations américano-nord-coréennes ;. une reure
connaissance mutuelle ?

Grace aux pourparlers, les Nord-Coréens semblejuui@'hui, mieux appréhender le
fonctionnement complexe de la diplomatie américaiZiest ce que confirme le témoignage
de Robert Gallucci :

« J'en déduirai que les Nord-Coréens ont appris fpapport a] la
premiere fois que je les ai rencontrés, au printesnft993, il y a
quinze ans (...). Jimagine qu’ils sont plus débntlards que quinze
ans auparavant, ils ont un peu plus de connaissam@e propos du
mode de fonctionnement des Etats-Unis. lls sont mblement
[encore] un peu perplexes a propos de notre systégolique : ils
ont connu deux administrations Clinton, puis ont eaffaire a une
approche extrémement difféerente du monde, avec pajche trés
idéologique de Bush. Puis, ils ont regardé une cagpe €électorale

192 KIM, Kwang-tae. (3rd LD Peace Festival) Amid NumieTension, Inter-Korean Sports Festival Ready to
Og)en, 23 octobre 2003.

103 Celui-ci s’avére dailleurs un véritable frein anggociations, selon certains experts. OKANO-HEINSA
Maaike. Japan as Spoiler in the Six-Party Talkageilssue Politics and Economic Diplomacy Towaxdsth
Korea,Japan Focus2008. [URL:http://www.japanfocus.org/-Maaike-Okano_Heijman2919

194 pour un rappel de ces négociations, voir : DUFOQRBertrand. 2+4 ou la négociation atypique, volume
65, n°2, 2000Politique étrangérepp. 467-484.

19 Entretien avec Robert GALLUCCI, Université de Ggziown, Washington DC, mars 2008.
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ou personne ne défendait la diplomatie américaimaéme pas les
Républicains » (..3f°

Les changements de majorité au sein d’'une démecettileurs conséquences
demeurent certainement un casse-téte pour les Glorgens, mais les pourparlers engageés
avec les Etats-Unis (ainsi qu'avec la Corée du Sud)permis de modifier 'image de leur
dirigeant a I'extérieur. Ainsi, aprés avoir négoexec Kim Jong Il en 2000, la Secrétaire
d’Etat Madeleine Albright écrit-elle que nous avions a faire a un homme intelligent qui
savait ce qu’il voulait. Il était isolé, certes, mapas sous-informé. Malgré la situation
misérable du pays, il ne donnait pas I'impressidtré aux abois ni méme inquiet’ Cette
impression concorde parfaitement avec celle de Bawon, conseiller de Kim Dae-jung,
chargé de la préparation du premier Sommet intéecor il constate que le leader nord-
coréen, grand lecteur des publications sud-coré&rst un homme habile et intelligent. Et
il connait beaucoup de choses a propos de la paktiinternationale'®®. Un diplomate
ameéricain, présent lors des discussions américarsbgoréennes de 2000, m’a confirmé que
le Président de la Commission de défense natiosaigblait parfaitement maitriser la
situation :

« Lors de la deuxieme rencontre, [les Nord-Coréessht revenus
seulement & trois [Kim Jong Il, Kang Sok 3% et un interpréte].
C’était vraiment inhabituel, dans des pourparlersnequels prend
part un chef d’Etat et dans lesquels il a face a.lusix personnes.
(...). Cela me laisse penser que Kim Jong Il étaés confiant, tres
assuré. Quand il ne comprenait pas ce qui était[emn anglais], il se
tournait vers Kang Sok Ju, ils échangeaient deux et il repondait
‘Bien, j’ai compris’. Il avait des notes prétes [sla table] (...) mais il
ne les a jamais regardeées. (...) Il était raisontabavait le contréle
[de la question], il voulait montrer qu’il connaisst la
question... $°

Le fait que le dirigeant nord-coréen ait montrémnaonde extérieur qu’il tenait les
rénes de son pays et qu’il avait une vision globlaléa situation, n’est pas sans importance.
Forts de ce constat, les Américains ont essayédialus loin dans les négociations sur les
missiles balistiques, a la fin de 'année 2000. Mé&naucun accord n’a finalement pu étre
signé, la Corée du Nord a montré, pendant le dewxienandat de Bill Clinton, qu’elle
pouvait prendre des engagements et s’y tenir. Aersil999, a-t-elle volontairement décrété

107 AL BRIGHT, Madeleine« Madame le Secrétaire d’Etat... » Mémojratbin Michel, 2003, p. 570.

18 1A, Michael. Insider tells close-door account afréan SummitThe Korea Timesl1 juin 2008.

199 KANG Sok Ju est Premier Vice-Ministre des Affaigsangeres.

110 Entretien avec Jack PRITCHARD, Président du K&eanomic Institute, Washington DC, mars 2008.
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un moratoire sur les essais balistiques, moratpir@levait durer le temps des négociations :
les engagements pris sont respectés, en dépitadesde au pouvoir de I’Administration
Bush*! et le moratoire a, de fait, tenu jusqu’en 2006.

Le Sommet intercoréen de juin 2000 a aussi eu hgarge « rassurer » les Etats-Unis
et leurs alliés. En 2000-2001, a la suite de agetteontre, la Corée du Nord a pu normaliser
ses relations avec un grand nombre d’Btat<’est aussi a cette époque qu’elle noue un
dialogue avec I'Union Européenne, ce qui lui pernmetamment de bénéficier des
programmes d’aide européens (aide d'urgence et ételappement, organisation de
séminaires économiques UE-Corée du Nord).

Si accroitre les contacts avec les Etats-Unis gtdade extérieur a donc eu des effets
positifs pour la Corée du Nord, une question demelg Nord a-t-il modifié son discours a
propos des Etats-Unis ? Il faut souligner que,ussh plus les tensions sont fortes, plus les
dépéches concernant les Etats-Unis sont nombrewse2003, les occurrences du terme
« Etats-Unis » augmentent, par exemple, de pre8qué par rapport a I'année 2000. En
outre, lorsque les Etats-Unis sont cités, la KCNAahce souvent leur impérialisme.

La crise « fabriquée », en octobre 2002, par kdsBJnis a, d’ailleurs, contribué a
I’évolution du discours nord-coréen, au cours deni@me période. Le tableau ci-dessous
montre que le réle de l'armée dans le pays et pmliique de I'armée d’abord » sont
davantage mis en avant, a partir de cette datejymoeént a travers l'utilisation accrue du
lexique militaire :

1997-2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Place de la

catégorie Ne figure pas 8¢ 78 6° 5% 48

« Songun et dans I_e‘s dix
KPA » dans le pre[‘nler'es

Categorles
corpus

Ce constat ne peut que renforcer encore la caukendg@gement a I'égard de la Corée
du Nord. La coercition n'a jamais donné de réssilf@obants, elle a plutét eu pour effet
d’aiguiser les craintes du régime et de l'incitepréparer sa défense. L'engagement a, au

1 PRITCHARD, Jack. North Korea’s Taepodong 2 and Emel of the Missile Moratorium, KEIA (Korea
Economic Institute)http://www.keia.org/Publications/Insight/2006/jul?¥06. pdf

112 Ay sein de I'Union Européenne, seules la Frand&stonie n'ont pas établi de relations diplomatg avec
la RPDC.

115 Titre du premier chapitre de son ouvradéorth Korea, another countryrhe New Press, 2004, p. 1.
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contraire, favorisé sa relative ouverture et I'aegtation des interférences avec le reste du
monde.

Il faut cependant souligner que la position de @é€ du Nord, vis-a-vis de la
premiere puissance mondiale, n’est pas dénuéenteadactions : elle recherche absolument
des pourparlers directs avec les Etats-Unis, taules accusant régulierement d’avoir crée
artificiellement la division intercoréenne, d’avairassacré des civils pendant la guerre de
Coreée, d'avoir fait de la Corée du Sud une coloni€ertes, le conflit de 1950-1953 a été un
« professeur sévéré™, occasionnant d’énormes destructions dans lessvilbrd-coréennes
dont certaines ont été quasiment rasées. Durat@ 851, un correspondant de guerre
francais racontait « d'apres ce que l'observation peut savoir du Naayt y est détruit
jusqu’au Yalou, frontiere de la Chine ; la poputati entiere vit enterrée, et les bombes ne
remuent plus que la poussiére, sans plus alluniecdhdie, puisqu'il n’y a plus rien*¥®
Cependant, on le verra dans le deuxiéme chap#geradsons internes peuvent aussi expliquer
cet état de fait et cette attitude constitue, pauCorée du Nord, un moyen de renforcer ses
positions dans les négociations.

Un autre paradoxe peut étre relevé. La Corée dd Narlame le départ des troupes
ameéricaines de la péninsule coréenne, mais il @astcertain que le régime ait réellement
intérét au désengagement des Etats-Unis dansitanr&ges derniers sont, comme la Chine,
une puissance de statu quo : en 1953, ils ont dmpéadirigeant du Sud, Syngman Rhee, de
reprendre les armes, en lui octroyant des garantiifsires en cas d’attaque du Nord, ainsi
gu’'une importante aide économique. Dans l'avees, Etats-Unis pourraient aussi, par leur
présence, éviter une domination trop forte de lee€alu Sud sur le Nord. On comprend que,
pendant le Sommet intercoréen de juin 2000, KingJbait pu laisser entendre au Président
Kim Dae-jung qu’il n’était pas hostile au maintide troupes américaines dans la péninsule.

Pour mieux appréhender les ambivalences nord-coesen I'égard des Etats-Unis et
les limites que le régime nord-coréen entend partker mise en ceuvre de I'engagement, je
verrai, dans le deuxiéme chapitre, en quoi la CdtéBlord considére le processus comme un
danger.

16 GUILLAIN, Robert.Orient Extréme, une vie en AsRoints Actuels, 1989, p. 237-238.
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Chapitre 2 :
La Corée du Nord :

une tentative de contréle du processus
(1998-2008)

Le chapitre précédent a montré que la Corée dd Blsira la fois émetteur et récepteur
du processus d’engagement. Elle a souvent étéigitie des négociations (au moins avec les
Etats-Unis) et la relative détente qui s’en esvisuifa amenée a modifier, en partie, son
attitude et son discours, notamment vis-a-vis dedeee du Sud.

L’engagement a aussi créé un contexte favoralderélative ouverture de la Corée du
Nord. Il s’agit la d’'une autre dimension de I'engatent qui, nous I'avons vu, s’adresse non
seulement a I'Etat récepteur, mais aussi a sesd@ita sa population. Selon Ruediger Frank,
professeur a l'université de Vienne/)impact invisible des rencontres individuellegea le
monde extérieur sur les Coréens du Nord (...) eftithfa mesurer ; mais elles pourraient
avoir une signification a long terme plus hautepiis profonde que n’'importe lequel des
changements visibles % Les travailleurs humanitaires jouent un réle ipaligrement
important, a cet égard.

Il ne s’agit pas, pour autant, de démontrer quédege du Nord s’effondrera a cause
des contacts avec l'extérieur. Le destin du régimoed-coréen est loin d’étre scellé et
I'éventualité de sa chute demeure une inconnue. &&nta situation apparait tres différente,
I'ouverture de la Chine ou du Vietnam sur le moegtrieur n’a pas entrainé I'effondrement
de leur régime.

Mais, fondées ou non, les craintes de la Corée a@ldl N'averent I'un des freins les
plus puissants au processus de réconciliation. Elat dictatorial redoute les transferts
d’'informations qu’occasionne la coopération avemltende extérieur : I'ouverture, si elle est
nécessaire au redressement du pays, peut aussird@velanger politique certdinLa Corée
du Nord a étudié les exemples de 'URSS et des déties populaires européennes, a la fin
des années 1980 (Kim Il Sung était d'ailleurs peode certains de leurs dirigeants) : les
tentatives de réformes et I'assouplissement derégime ont précipité la fin du communisme
et la réunification de I'Allemagne au profit de RFA. Comme pour la RDA, il faut le

! FRANK, Ruediger. The political economy of sancticagainst North Koreasian Perspectivevolume 30,

n° 3, 2006, p. 32.

2 LANKOV, Andrei. Pyongyang Strikes Back: North KarePolicies of 2002—08 and Attempts to Reverse “De-
Stalinization from Below”Asia Policy,n® 8, juillet 2009, pp. 47-71.
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rappeler, la proximité d’un Autre rend la situatigas difficile encore (ce qui n’est pas le cas
du Vietnam, Etat communiste en transition, mais¢ ssarésentant de la nation viethamienne).

Les risques pour la Corée du Nord sont d’autarg fdcs que la détente avec ses deux
anciens ennemis et ses conséquences en termes dkiriformation, pourraient remettre en
question la propagande du régime (1). C’est pourgeadernier s’est efforcé d’encadrer au
maximum I'ouverture qui s’amorcait (II). Mais ilaussi cherché a accompagner le processus
et a stabiliser le pays, en mettant 'armée en taifdn

|. L'ouverture, des contradictions a encadrer

Parti unique controlant I'appareil d’Etat, leaddradsmatique, idéologie officielle,
direction centralisée de I'économie, monopole degans de communication de masse, I'Etat
nord-coréen concentre nombre des critéres qui idééint I'Etat totalitaire Le régime a,
jusqu’ici, réussi a encadrer de facon quasi-totsde population, notamment grace aux
« inminban » Ces « groupes de voisinage » sont constituésedjuarantaine de familles, en
moyenne, et sont dirigés par un chef. lls congtitliene des structures de base du contréle
social et s’inspirent du modéle chinois : liesninban permettent de repérer rapidement
d'éventuelles déviances et servent de cadre auilisaiions de masée

L’Etat nord-coréen s’attache également a blogueinérmations en provenance du
monde extérieur, pour la quasi-totalité de la pafoih. L’ensemble des médias est controlé
par les organes gouvernementaux et I'écrasanteribéagies Nord-Coréens n’a acces ni a des
chaines de télévision internationales ni & Int&ri@ontrairement aux habitants de I'ex-RDA
pendant la guerre froide, les Nord-Coréens ne p#yps non plus recevoir les informations
et les films diffusés de I'autre coté de la ligreed€marcation. Les radios sont bloquées sur la
fréequence gouvernementale. Si certains arrivené @recurer des postes non bloqués, le
risque est grand en cas de dénonciation.

® Tels que définis notamment par Carl FRIEDRICH bighiew BRZEZINSKI, Totalitarian Dictatorship and
Autocracy New York, Harper and Row, 1956.

* Les chefs de groupe remplissent leur tache awaataht plus de zéle qu'ils sont tenus pour respbesales
agissements des individus placés sous leur autofitéce sujet, voir Alexander ZHEBIN : Inminban
(Neighborhood groups) as a basic structure of kagoiatrol in the DPRK, prononcée a 'lEHESS, Pa2igvril
2004 ou sa présentation : Social Control in the RPRCase study of inminban (neighborhood groupijaks
2007, http://www.najaks.org/?p=665ur le méme sujet, voir aussi Andrei LANKOV, Tiepressive system and
the political control in North Korea, date non dfiée, accessible a [I'adresse
http://www.dirkburgdorf.com/North%20Korea/Andrei_tleov-REPRESSIVE-SYSTEM-AND-POLITICAL -
CONTROL-DPRK.pdf

®>Voir, par exemple, TIMBERLAKE, lan. La Corée du Moattend encore sa révolution high-te€echnaute
(Cyberpresse.ca), 4 octobre 2010. ou Reporters fsantieres dénonce les pays pratiquant la censurde
Web,Le Monde 14 mars 2009.

292



Les déplacements sur de grandes distances somttréisssurveilléS et soumis a des
laissez-passer. Lors de mes deux voyages en CorBemd, j'ai pu constater I'existence de
barrages gardés par des militaires sur les routes.

Barrage routier sur
I'autoroute reliant
Kaesing a
Pyongyang

D

(Photo prise en novembr
2007)

Pour franchir ces barrages, il faut présenter desiients ou identifier clairement son
appartenance a une institution pour qui les déplactés sont autorisés (bien que la plupart
des guides accompagnant les étrangers affirmeanigaire).

Outre cette surveillance constante, le régime ioréden s’appuie aussi sur une
propagande omniprésente. Garth Jowett et Victorido@nell, auteurs de I'ouvrage
Propaganda and persuasipla décrivent comme une tentative délibérée et systématique de
faconner les perceptions, manipuler les cogniti@bsd’orienter les comportements pour
atteindre une réponse qui sert lintention du prgpadiste . Les auteurs soulignent
I'importance du contexte matériel dans lequel lgppgande est transmise et recue : dans une
societé fermée comme la Corée du Noxda propagande du gouvernement domine et
faconne la majeure partiede la vie des habitafits

Au cceur de cette propagande, se trouve le culta gersonnalité, dédié au grand
leader et a son fils. La photo suivante, prise darescreche de Pyongyang en 2007, montre

® Toutefois, les controles se sont un peu relachés ks problémes alimentaires qui ont obligé ksitants &
aller de plus en plus loin pour tenter de se rd\dta

" JOWETT, Garth, O'DONNELL, VictoriaPropaganda and persuasip#’ édition, SAGE, 2006, p. 7.

8 JOWETT, Garth, O'DONNELL, VictoriaPropaganda and persuasip# édition, SAGE, 2006, p. 360.
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des enfants a qui une enseignante inculque, degpligsijeune age, I'histoire de la famille au
pouvoir.

La version officielle du
lieu de naissance de
Kim Jong Il expliqguée aux
enfants.

Salle de classe de la

garderie Kim Jong Suk a
Pyongyang

Sur la sceéne, une cabane dans l¢
massif du Mont Paektu,

le Mont le plus proche a été
appelé ‘Jong Il bong’ (le Mont
Jong 1)

(photo prise en 2007)

Cette photographie fournit un parfait exemple déatzon dont le régime modifie la
vérité historique pour glorifier ses dirigeantdle gorésente le lieu de naissance officiel de
Kim Jong I, dans les environs du mont Paektu, dsmrdégendaire de la nation coréenne. Or,
celui-ci a vu le jour, pendant la Seconde guerr@adiae, dans la région de Vladivostok, ou
son pére s'était retiré avec les troupes soviésiue

La propagande fait partie intégrante de la vie dei-Coréens. Les supports gu’elle
utilise — posters, cartes postales et timbres -oré@m de la couleur au quotidien. Outre
I'exaltation du Grand Leader et des siens, ilsstlent la vision du pays, promue par le
régime : des soldats courageux, des ouvriers \ail@st des paysans bien nourris, un peuple
heureux et uni, sous la direction de son Présidgeatnel. Les différents outils de la
propagande servent aussi a véhiculer le messagégilme a la population, ils reprennent
souvent les slogans contenus dans les éditoriasxjalenaux ou dans les déclarations
gouvernementalé$

® La meére de Kim Jong Il, Kim Jong Suk (dont la cedtd plus importante de Pyongyang a pris le noai), f
elle aussi, toujours I'objet d’'un véritable cultelle est décédée en 1949 et son corps repose atigiendes
martyrs de la révolution. Voir notamment : Kim &g sungnysa tongsang e hwahwan kwa kkotpagHiGNA

24 décembre 200Kim Jong Suk : BiografiePyongyang : Verlag fir Fremdsprachige Literaf@02. URL :
http://www.nordkorea-info.de/elibrary/kjs_biogr_gepdf

'Voir CUMINGS, BruceNorth Korea, another countrNew York : The New Press, 2004, 241 p. 155.

™ voir I'ouvrage de David HEATHER et Koen DE CEUSTERorth Korean Posters: The David Heather
Collection Prestel Publishing, 2008, 288 p. et celui de ROKRTAL (British Museum)Art under control in
North Korea 2005, Reaktion books, 192 p.
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L'usage de ces supports n'a rien de nouveau, eénDsga, sous la Reévolution
francaise, on trouvait des posters a caracteréaquadidans I'espace public. Par la suite, il en a
été fait un grand usage pendant les guerres etéladutions (notamment pendant la
Commune de Paris en 1871 ou encore pendant la Ré&volrusse de 1917). Les régimes
révolutionnaires du XX"™siécle, qu'ils soient d’extréme droite (Hitler, B&olini, Franco) ou
d’extréme gauche (Staline, Mao, Castro), ont palitcement exploité I'image pour tenter
d’emporter I'adhésion de la population au modélesdeiété proné par leurs dirigedits
ainsi le gouvernement communiste chinois a-t-icatdé une multitude d’affiches lors de la
révolution culturelle, car c’était un moyen rela&ment peu onéreux de s’adresser a un large
public'®,

Quant aux timbrée$ et aux cartes postales, si leur taille est pluisepéeur fonction est
identique et ils compensent leur dimension paralgd distribution dont ils font I'objet.
Dailleurs, les timbres sont utilisés par tous Egtats du globe, avec I'objectif de donner une
image positive de leur pays. Tant les démocratieslgs dictatures y véhiculent symboles,
valeurs et/ou messages idéologiques (bien quaedegutes en aient fait davantage usage).

L’étude de ces supports s’avere intéressante myapiendre le message délivré par le
régime a sa population : il s’appuie sur 'oppasita des « ennemis » extérieurs, notamment
les Etats-Unis (A) et fait de I'indépendance dugpbyn des piliers de sa légitimité (B). Or,
ces deux aspects seraient remis en cause si &®meslavec I'extérieur se développaient. Le
régime serait alors confronté au défi de concd@r idéologie avec les nouvelles réalités.

Les posters présentés ci-apres ont été photogsapbis de mes deux voyages en
Corée du Nord, en 2004 et en 2007. Les timbreargg< postales proviennent du centre nord-
coréen d’émission des timbres & Pyongyantj ne s’agit pas ici de se prononcer sur la
véracité historique de I'historiographie nord-caomée, mais de comprendre comment sa
constante mise au service du régime entre en taméic une éventuelle évolution.

2 LEITH James. Article Posters, in CULL, Nicholashdp HOLBROOK CULBERT, David, WELCH, David.
Propaganda and Mass Persuasion: A Historical Enagelia, 1500 to the Prese2003, pp. 313-314.

13 EVANS, Harriet, DONALD, StéphanieRicturing power in the People's Republic of Chipasters of the

Cultural RevolutionRowman & Littlefield, 1999, p. 8.

4 LEITH, James. Article Postage Stamps, in CULL,Hdias John, HOLBROOK CULBERT, David, WELCH,
David. Propaganda and Mass Persuasion: A Historical Enggeldia, 1500 to the Prese2003, pp. 311-313.

!5 La Chosin up’iosaest située dans le centre de Pyongyang (Yongg®aeet, Central District).
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A. Concilier I'historiographie nord-coréenne et I'améloration
des relations avec les Etats-Unis ?

J'ai expliqué précédemment que l'attitude de laé€odu Nord vis-a-vis des Etats-
Unis n’était pas dépourvue d’ambiguités : le dialgvec les Américains est vu comme
indispensable sur le plan diplomatique mais, atdfieur du pays, ceux-ci sont toujours
décrits comme I'ennemi principal du peuple coréeitat nord-coréen s’est construit en
s'opposant a un Sud « occupé » par les Etats-l@hisfl stationnent toujours des troupes
américaines. Il a bati sa légitimité sur sa luttatoe les impérialismes extérieurs, et, en tout
premier lieu, I'impérialisme américain. De fagontéiressantex en définissant (...) cet
antagonisme entre elle-méme et un Etranger hogidéentiellement nuisible, la Corée du
Nord a reconstitué, d’'une certaine maniére, la wptqui avait oppose, un siécle plus tét, le
royaume coréen aux « barbares » impérialist€s »

Aujourd’hui encore, la Corée du Nord accuse lessHtlis de menacer militairement
son territoire et le régime fait trés souvent réfée a la guerre de Corée, lors de laquelle il
estime avoir été attaqué par les forces de I'ON&sauvenir de ce conflit est tres souvent
rappelé aux Nord-Coréens par I'intermédiaire dertgpagande. Le timbre ci-dessous a, par
exemple, été édité a I'occasion du nouvel an 2008st représenté un groupe de soldats
nord-coréens guidant le peuple. Le groupe est €@orrouge, couleur de la révolution depuis
la Révolution francaisé Derriére les soldats, on reconnait le monumemineémoratif de la
guerre de libération de la patfigChoguk haebang ¢hjaeng seungni kiryn t'ap) et, en
arriere plan, la tour du Juche et des installatiodsistrielles. L’armée guide donc le peuple
sur la voie du progrés, comme elle a défendu séssiadévolutionnaires et son territoire,
pendant la guerre de 1950-1953.

1 POSTEL-VINAY, Karoline.Corée, au coeur de la nouvelle AdRaris : Flammarion, 2002, p. 135.

Y LEITH, James. Article Postage Stamps, in CULL,Hdias John, HOLBROOK CULBERT, David, WELCH,
David. Propaganda and Mass Persuasion: A Historical Enageldia, 1500 to the Prese003, pp. 311-313.

18 La guerre de la libération de la patrighpguk haebang ehjaeng est le nom donné par les Nord-Coréens a
la guerre de 1950-1953.
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Monument commémorant la victo
de la RPDC dans la guerre d
libération de la patrie

(Choguk haebang omjaeng &ngni
kinyom t’ap)

D

Timbre édité en 2003 (Juche ¢
par l'office postal nord-coréen, g
I'occasion du nouvel an.

(en baS, a droite : « bonne année ») Photo prise a Pyongyang en 2007

L'armée, sujet de prédilection de la propagande nal-coréenn

Sujet phare de la propagande, la guerre de Cargeure I'élément central de la
légitimité du régime qui continue a utiliser palitiement, a travers affiches et musées,
'image d’'un envahisseur américain sanguinaire reelc Dans le sud-ouest du pays, un
muséé® est consacré a la mémoire d’'un massacre qu’atredenmis les Américains sur des
civils, & Sinckn® : perpétré a la fin de I'année 1950, lors de ligmation américaine de la
zone, il aurait fait plus de 35 000 victimes. Cssleus, figurent des photos de la stele de
I'entrée et d’une peinture visible a I'intérieur chwsée :

¥ Pour plus de précisions, voir : JO, Am, AN CholnGaLa Corée du XX siécle en 100 pointEditions en
Langues Etrangéres, Pyongyang, Corée du Nord, 20024-105.

% e musée se trouve dans la province du Hwangha®udu Pour un autre exemple de la propagande nord-
coréenne sur les massacres ameéricains, voir HAMgR@uk. The Susan-Ri village indicts atrocities of
massacre Democratic People’s Republic of Kora#580, Juche 93 (2004), pp. 20-21.

29¢



Le musée de
Sinchon : un rappel
des exactions
américaines pendant
la guerre de Corée

(Photos prises er
novembre 2004)

SHijoe

A gauche :stele recouverte d’une mosaique a I'entrée du mus

« Vengeons-nous cent fois, mille fois, des chadalgérialistes ameéricains !
(traduction de I'auteur)

A droite : photo d’'une peinture a l'intérieur du musée: un soldat américain abat une
enfant en train de pleurer sur le corps de sa mere.

En bas : photo d'une peinture a l'intérieur du musée: des soldats américains lachegnt
des chiens contre la population civile.

v

Ces Illustrations représentent I' « ennemi amérieaabattant, de sang froid, ou
lachant des chiens contre des civils désarmés ®tedéants. Prés du musée, on peut
également voir un pont d’ou femmes et bébés auratérjetés, ainsi qu’un abri anti-aérien ou
des centaines d’autres auraient été brilés vifsidile femme, représentée sur I'affiche, crie
vengeance face aux atrocités commises.

Ce massacre, la Corée du Nord continue, aujouydhiutiliser politiquement, afin
d’unir sa population contre les Etats-Unis. Lorsnak visite a Sinatn, en 2004, la présence
d’Occidentaux (assimilés a des Américains) provdqdailleurs toujours des réactions



hostiles. Le rappel de cet événement dramatiqust d’ailleurs pas cantonné a un museée : on
le retrouve dans les rues de Pyongyang, a traesrsldgans tels queN’oublions jamais les
lecons du sang sur le sol de Sisich» (voir affiche ci-dessous), des affiches et auttggperts

de propagande, ou la vieille femme de Sémchnjoint les nouvelles générations de garder en
mémoire les horreurs subies. C’est ce que monitedfithe et le timbre suivants :

Le rappel du massacre de Sinwn dans la vie quotidienn:

Sur l'affiche (photo prise en 2007, devant la gdeePyongyang) Le fusil des
masses populaires est plus fort !

Sur le timbre (2001) N'oublions pas les lecons du sang sur le sol defSn !
(Traduction de l'auteu

Pourtant, historiguement, ce massacre pose preblén I'historiographie nord-
coréenne accuse les Américains de I'avoir perpédtgemble bien que cette tuerie, comme
beaucoup d'autres, ait été le fait des Coréens Natd et du Sud — eux-ménfésMais
comment expliguer cette violence intercoréennesajoie I'utopie, brandie par le régime, est
une réunification idéalisée entre freres du NordueSud ?

En tous cas, il est choquant de constater a quiet fes affiches récentes paraissent
peu éloignées, dans leur esprit, de celles quenttgilacardées pendant la guerre et qui
invitaient a combattre 'ennemi américain. L’affeclti-dessous a été photographiée dans un
musée et date de 1952.

2L Voir Hwang Sok-yongL'invité (traduit du coréen par Choi Mi-kyung et Jean-Naéitet). Paris : Seuil,
«Points», 296 pp. Mais il est exact que les Amé@rgant aussi commis des exactions, notamment Esacae
de Nogun-ri en 1950 (sur le territoire actuel de&€t@ée du Sud). Voir CHOE Sang-hun, HANLEY Chades
Ex-Gls Tell AP of Korea Killings Associated Pressitats, The Washington PgsBO septembre 1999. Korean
Civilians Massacred by U.S. Soldiers during Korgéar, Korea Times13 octobre 1999. Voir aussi CUMINGS,
Bruce.The Korean War: A HistoryNew York : Random House Publishing Group, 2083 g.
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——— Affiche faisant partie de la collection
j %ﬁ,ﬁﬁ.ﬁg{” 710t 4 du Musée de la Fondation du Parti

f s (Tang ch'anggn sapkgwan a
Pyongyang

Vive l'indépendance et la liberté de |a
patrie !

Vive la sécurité et la paix entre las
hommes !

Opposons-nous a une agression et a june
nouvelle guerre

25 juin 1952, jour du combat contre Igs
Ameéricains !

Photo prise en 2007

La propagande norc-coréenn¢: un message fig ?

Cette affiche ou une femme appelle a combattréieéricains, son enfant mort dans
les bras, est typique d’'un état de guerre. En Eyrdps la premiere guerre mondiale, les
différents belligérants ont, eux aussi, utilisé ceftrument de propagande pour emporter
'adhésion populaire et unir la nation contre I'emm, représenté comme un monstre,
s'attaquant aux femmes et aux enf&ntEn entrant dans une classe d’histoire en Corée du
Nord et en voyant les posters anti-américains, gestis d’ailleurs rappelée un film, sorti en
2005, sur nos écraffs une coproduction européenne sur la guerre de-1918. Les
premieres images montraient des enfants angldesnanhds et francais récitant leur lecon
d’histoire a I'école : l'autre y était caricaturéus les traits du criminel le plus odieux. Le fait
que, prés de soixante ans apres le conflit, la €dré Nord n’ait toujours pas modifié sa
présentation des événeméhtpparait donc comme un frein certain & son oureEuUX pays
occidentaux (méme si ce n’'est pas la un obstadlerimontable, comme le montre le cas
vietnamien).

Non seulement la propagande nord-coréenne ne regragud’accuser les Américains
d’avoir massacré des civils pendant la guerre, rabésles rend, seuls, responsables de la

2 LEITH, James. Article Posters, in CULL, Nicholazhd, HOLBROOK CULBERT, David, WELCH, David.
Propaganda and Mass Persuasion: A Historical Enggelia, 1500 to the Prese003, pp. 313-314.

2 || s’agit de « Joyeux Noél », qui s'inspire d’uhistoire vraie : un épisode de fraternisation efgsesoldats
allemands et ceux de la coalition franco-britanaejgsur le front au moment de Noél 1914, lors derkmiére
guerre mondiale. Le film a été réalisé par ChnstGARION, il est sorti en salle le 9 novembre 2@D% fait
partie de la sélection officielle du Festival de n@as 2005, hors compétition), voir le site:
http://www.joyeuxnoel-lefilm.com/

|| faut cependant noter que le débat sur I'histaie la Seconde guerre mondiale et de ses suitkesred étre
clos en Asie. Des interprétations divergentes esgpwient toujours les relations entre le Japon ®vemsins,
notamment.
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division du pays. Sur les documents suivants, ombrié et une affiche, les Américains sont
représentés en train de clouer la pancarte « ldmedémarcation » (ou encore de Sy
accrocher), tandis que le peuple coréen I'empoigoar le chasser hors de la péninsule. Le
timbre de gauche ne manque pas de rappeler qu€atém est une x2hosn izn hana ida.

JlL=E2 x38

BEAZsRIH §

ZR AR 19750 X

Mois de la lutte commune cont Démarcation militair

les Afnerlcalns - Il n'y a pas d’excuse pour rester au
Chosn est une - Sud

Cette ordure aussi, il lui est Que vos troupes partent sur |le
impossible de contrbler notre champ !

patrie -

Fichu Yankee ! (Affiche photographiée & Pyongyang &n
(Timbre paru en 197 2007 par Fauteur)

La Corée du Nord se dressant (tre les Etats-Unis pour préserver
I'indépendance de la Corée

Les attaques de la propagande nord-coréenne imaitant d’ailleurs pas aux origines
de la division du pays ou a la guerre de Corée l'iptermédiaire de la KCNA notamment, le
régime dénonce périodiquement les incursions diemsespions américaifis De méme, la
carcasse d’'un hélicoptere de reconnaissance atmitul’espace aérien nord-coréen, en 1994,
fait partie de toutes les visites guidées au Malefa guerre.

J'ai déja cité un autre incident américano-norceear survenu en 1968 : en pleine
guerre froide, un bateau espion américain avaitcapduré par les Nord-Coréens (selon la
version nord-coréenne des faits, il était entrésdanrs eaux territoriales). L’équipage avait
été rendu au gouvernement ameéricain, au bout dgepls mois de tractations houleuses,

% Voir, par exemple : Mijae 6 &V e 220 wch'a i kongjung clingt’am haengwikK CNA, 30 juin 2006.

30z



mais le navire ne le fut jamais. Il demeure amaem,plein Pyongyang, sur le fleuve
Taedong : ce «trophée » est devenu une étapetebliys de la visite de la capitale (photo
ci-dessous). Il se trouve d’ailleurs a I'endroitmeou fut coulé un navire ameéricain voulant
forcer les Coréens & signer des traités de commieémmux au XIX™ siécle. Selon la
propagande, linstigateur de ce fait héroique itéttre que l'arriere grand-pére de
Kim Il Sung.

Le PUEBLO, un
trophée de la guerre
froide
amarré a Pyongyang

(photo prise par I'auteur, en
octobre 2007)

Ces deux événements, lors desquels la Corée dudstinde avoir gagné le bras de fer
contre I'ennemi, font partie des thémes privilégiésla propagande. On les retrouve sur les
timbres reproduits ci-dessous.
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; TI  SH92(003) .
_71:_/.\_ —TIL DPR KOREA 3()“l

Mois de la lutte commune cont
les Américains -

A propos des envahisseurs
impérialistes américains,
N’QUb_I'eZ pas les lecons de (Timbre édité en 2003, traduction de
I'histoire ! Pauteur)

(Timbre de 2005, traduction de I'auteur)

Pour ceux qui nous dfensent, a
mort, sans merci !

La mise en avant des victoires » nord-coréennes sur les Eta-Unis

Sur le premier, un soldat nord-coréen pointe dwtdtés grands épisodes de la
confrontation américano-nord-coréenne et demandeeaple de ne pas oublier les lecons de
I'histoire. Il montre I'hélicoptére abattu en 199, bateau arraisonné en 1968 et leurs
équipages se rendant a I'armée nord-coréenne, dg@ssran l'air. On apercoit également un
militaire américain, signant un document (une &iée a I'établissement de la DMZ ou aux
excuses arrachées aux Etats-Unis pour acceptdréterlles marins du Pueblo ?). Le jeu des
couleurs et la position des éléments sur le tinmf@enanquent pas non plus d’intérét : le
soldat du Nord occupe la partie haute de l'illustra (et les deux tiers de l'image), il se
détache d’'un fond rouge — symbole du régime satéad sur lequel figurent des canons, des
avions, des missiles et des installations indusge autant de symboles de la force
économique et de la réussite du régime nord-coigams le bas du document, les Américains
sont représentés sur fond gris, I'un d’eux, tétisddge, tourné vers les croix d’'un cimetiére
militaire.

Le deuxieme timbre représente les symboles de téeCdu Nord — son drapeau, le
journal du Parti du Travail — ainsi que des armresidhes, de couleur rouge elles aussi. Dans
la partie inférieure, on retrouve une fois de ples, gris, les équipages du Pueblo et de
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I'hélicoptere américain abattu en 1994. Les deuxiasbns présentent donc un Nord
triomphant sur 'ennemi américain. La supériorig lthrmée nord-coréenne est d'ailleurs
enseignée aux enfants des leur plus jeune agebleati suivant se trouve suspendu dans une
école de Pyongyang.

La suprématie de I'armée norc-coréenne sr celle des Etat-Unis,
vantée par la propagande

Tableau affiché a I'école n° 1 de Pyongyang.
(photo prise par I'auteur en 2007)

La peinture représente une scéne de conflit — pieb®ent la guerre de 1950-1953.
Un soldat nord-coréen surveille son prisonnier,Aiméricain clairement identifié par son
uniforme et la couleur de ses cheveux. Le soldat-noréen arbore une attitude décontractée,
triomphante et ne dirige méme pas son fusil cofgrenemi : une simple baguette lui suffit
pour se faire obéir de lui.
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Si le régime craint les Etats-Unis, il tire, enegffun certain orgueil de cette opposition
a la premiére puissance mondiale. Cette fierté,laomretrouve mise en avant sur de
nombreuses affiches. La mosaique et l'affiche ssdas présentent un homme sans armes,
symbolisant la Corée du Nord, face a 'ennemi acaémi

N

N

s« soaaadddu

W

W

-

LSV

/

=

Chassons les Américains ¢

i | e | Celui qui offense notre fierté, ot
réunifions la patrie !

gu’il soit, nous y mettrons fin !

Mosaique édifiée devant le Musée fe Affiche photographiée dans les rues (de

Sinchon Pyongyang en 2007
Photo prise par lauteur en 2004 (traduction de I'auteur)

(traduction de l'auteu

Les Etats-Unis, un ennemi a abattre pour la propagande nor-coréenne

Sur la mosaique de gauche, de son poing nu, oca&nlecchasse les soldats américains
casqueés et armés (le drapeau ameéricain part eredamp La aussi, le choix des couleurs
n'est pas dd au hasard : le Coréen du Nord se drolans la partie rouge et les soldats
americains tombent dans la partie blanche. Suo$tep de droite, le bras vient de I'horizon
aux couleurs chaudes, tandis que le continent aaBrécrasé est représenté dans des tons
froids. On dirait aussi que le soleil se léve :tg&te est-ce une allusion au Grand Leader.

Ces affiches témoignent a quel pointa mémoire n’est pas reliée au passé sans
équivoque ¥ : la propagande se sert des événements passésepdue plus réel le danger
représenté, selon elle, par les Etats-Unis. Casgffet, la menace extérieure qui justifie les
sacrifices demandés a la population, I'état deesigns lequel se trouve le pays et la part
considérable des ressources qui sont dévolues ranééa (les soldats sont notamment

% ROSOUX, Valérie-Barbara. National identity in Fcarand Germany : from mutual exclusion to negatigti
International Negotiationn® 6, 2001, pp. 175-198.
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prioritaires quand sont attribuées les récoltesizfd). Aussi cette propagande souléve-t-elle
des interrogations sur les possibilités d’ouvertdvepays au monde extérieur : en cas de
« réchauffement » des relations entre les Etats-Enia Corée du Nord, le régime sera-t-il a
méme de faire évoluer son discours dans un senssnm&gatif vis-a-vis des Etats-Unis ?

Quelles nouvelles bases devra-t-il donner a sérd ?

S’il demeure tres difficile de répondre a ces quoest le régime nord-coréen a
néanmoins déja montré qu’il pouvait modifier sapgagande (méme si c’est de facon tres
limitée, et parfois uniqguement en fonction des éwneents). Ainsi, la visite, en février 2008, a
Pyongyang, de I'Orchestre Philharmonique de NewkYavait-elle été précédée de la
disparition d’un certain nombre d’affiches tropisarnéricaines dans le centre de la capftale
Dans certaines productions cinématographiques teésefiEtat nord-coréen semble aussi
avoir quelque peu infléchi son discours. Ainsikl@éournal d’'une jeune nord-coréenneHarg
Nychaksaengi llgi / The Schoolgirl's Diary°, donne-t-il indirectement des Etats-Unis une
image plus neutre : I'héroine du film, une adoleseeporte un sac Mickey Mouse et utilise
parfois des mots anglais lorsqu’elle discute aves amis. Or, selon Kim Suk-young,
spécialiste des médias nord-coréens, Kim Jong-thme aurait participé a la réalisation du
script®. L'évolution, méme limitée, n'est donc pas impbsi Radu Clit, auteur d'un
ouvrage sur I'Etat totalitaire dans les démocrati#&surope de I'Est, estime d’ailleurs que
« dans un systeme totalitaire, tout projet de tfarmmation est facilement suivi et réalisable,
par ce que le pouvoir contrdle presque entiéreneesociété ¥ Méme si les conditions sont
tout a fait différentes, il faut aussi se souveie des Etats autoritaires, comme la Chine et le
Vietnam, ont progressivement rétabli des relatiavesc les Etats-Unis, sans mettre en cause
leur systéme politique. Mais I'évolution a été tpésgressivé.

2" LI, Jun. [Puk-Nam sunoe hoedam kwahynaebu ch'wijae kisa 2] «pse e pihaes mai nilkstta »,
Rimjingang n°2, mars 2008, p. 143. (Cette revue publie damoignages de Nord-Coréens recueillis
clandestinement).

%8 Cependant, les critiques dans les journaux n'avgias cessé. N. Korea Kills Anti-U.S. Fliers Befdfusic
Visit, Performance To Be Broadcast Live On Northré&an TV, Radio, CBS.com, 24 février 2008, accessibl
I'adressenttp://cbs5.com/national/north.korea.posters.2.@@1&ml[dernier acces : 6 avril 2009]

2 Ce film a été réalisé par JANG In Hak. Il a étéjeté lors du festival international du Film de Rggang en
2006. Le résumé du film proposé par Pretty Pictueesociété de distribution francaise qui a raghes droits,
est le suivant « Su Ryeon, une étudiante, fait face a un pérasitirie absorbé par ses recherches, et a une
meére entierement dévouée a son mari. Apres vaér gier ne pas répéter les "erreurs" de ses paremt&y®on
finira par se montrer compréhensive vis-a-vis d'etixhoisira elle aussi de consacrer sa vie a lehegche. »
Voir BURKE, Jason.Cinematic bombshell from Kiithe Observer22 octobre 2006.

% ULABY, Neda, Cinema Offers Look Inside North Kowed&volution, National Public Radio’s website, 27
juillet 2007, accessible a I'adresdettp://www.npr.org/templates/story/story.php?stdr12308131

! CLIT, Radu.Cadre totalitaire et fonctionnement narcissiquefets psychiques collectifs et individuels du
Eouvoir d'état communiste est-europgRaris : L'Harmattan, 2001, p. 63.

2 Sur ces sujets, voir, par exemple : RICHELSONrdgfil (ed).China and the United States : From Hostility
to Engagement 1960-1998, National Security Archive Electronic riging Book No. 18,
September 24, 1999. LAMPTON, David M. The Uniteét& and China: Competitors, Partners, or Both?
Speech delivered at U.S. Foreign Policy Colloquieorge Washington University, June 4, 2004, (URL :
http://www.nixoncenter.org/publications/ElliotSchspeech.pgf STAUCH, Thomas R. United States and
Vietnam: Overcoming the Past and Investing in thiife,International Lawyern°28, 1994, pp. 995-1037.
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De ces difféerentes observations, on peut tirer tE®ns pour les politiques
d’engagement : premierement, méme si I'Etat noré@o utilise la menace américaine a son
profit, la perception d’'une telle menace ne dois gdre négligée dans la définition de
I'approche a tenir vis-a-vis de I'Etat-réceptedirest impératif de donner a la Corée du Nord
des garanties de sécurité et d’encourager, au niaxjiies échanges, au vu de la fermeture du
pays. Deuxiemement, octroyer des gains symboliguBStat-récepteur apparait également
important pour débloquer la situation : rappelons ta Corée du Nord tenait beaucoup a la
venue du Président Bill Clinton a Pyongyang, adalé I'année 2000. C’est aussi la Corée du
Nord qui a proposé le nom de I'ancien Président powe visite, en 2009, visant a libérer les
deux journalistes américaines emprisonnées (pair franchi illégalement la frontiere sino-
nord-coréennéy. Certes, beaucoup de diplomates rechignent aagersi’accorder une telle
« récompense » a la Corée du Nord et craignen¢rdfercer ainsi le régime. Mais un accord
par lequel la Corée du Nord perdrait la fdoceu quelle ne pourrait présenter comme un
succes en interne, aurait tres peu de chance® @étepté par le régime, tant il a besoin de
reconnaissance internationale pour asseoir sanhégit

Si les ambiguités de la Corée du Nord vis-a-visEtass-Unis s’averent donc autant
une limite qu’un facteur a prendre en compte payrdursuite de I'engagement, un autre fait
doit étre analyse : il s’agit du défi que représepbur I'Etat nord-coréen, le fossé grandissant
entre sa propagande et la réalité, en ce qui coadarthéorie centrale du régime, celle du
Juche.

B. Concilier la théorie du Juche et la dépendance
humanitaire ?

La Corée du Nord qui a suivi avec beaucoup d’atianta chute des démocraties
populaires a la fin des années 1980, estime dféarent que cet effondrement est di a leur
faillite idéologiqué®. Avec le semblant d’'ouverture qu'a connu le pagssdles années 2000,
'Etat nord-coréen s’est donc montré trés soucielex sauvegarder son emprise sur sa
population. L’idéologie nationale du Juéfse voit, en effet, contredite par la réalité et le

%3 DOWD, Maureen. Let the Big Dog Rufihe New York Timed ao(t 2009. SACCONE Richard What Did US
Offer to North Korea?The Korea Timesl1 aodt 2009. Puk ‘#lint’ on sagwa podo e tamgifimi niin, Chosun
llbo, 5 ao(t 2009. C’est d’ailleurs un autre anciersident, Jimmy CARTER, qui se rend a Pyongyang un an
plus tard, afin de négocier la libération d’'un autessortissant américain : LEE, Jean H. Cartaévearrn
Pyongyang to bring home Americarhe Washington Timg25 aolt 2010.

3 Ce souci de ne pas perdre la face est d'ailleapoitant aussi pour des facteurs culturels qu’drouse
également en Chine et au Japon.

% <Nodong Sinmun>, <#lloja> Kongdong nons chegukchiii @i sasang munhwa 6k ch'imt’'u ril paegyk
haja,KCNA, 1° juin 1999.

% Le terme Juche (ozhuch’d est constitué de deux mots d’origine chinoisagtre » (chu) et « corps » (ch’e)
et comprend plusieurs sens assez proches: « paotiecipale », « subjectivité », « autonomie »,
« indépendance », « initiative ». Voir CHEONG, Spehang.déologie et systéme en Corée du Nord: De Kim
II-Séng a Kim Choéng-llParis : L'Harmattan, 1997, p. 17.
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régime affronté a de nouveaux dilemnes : pourtaditinuer a préner I'indépendance totale
vis-a-vis du monde extérieur, alors quil dépend deide étrangere pour ses
approvisionnements en nourriture et en énergie Wr&ae-il toujours présenter un monde
extérieur hostile, justifiant I'état de siege penmat du pays, alors que les autres Etats
contribuent a résoudre ses problémes alimentaires ?

Il faut d’abord revenir sur la théorie du JuckEgch'e sasand’, idéologie d’Etat de
la Corée du Nord. Son origine remonterait aux asri€30, lorsque Kim Il Sung combattait
'occupation japonaise. Elle est le fruit a la fals socialisme, de I'héritage des luttes
révolutionnaires européennes du Xbecle et, surtout, des conditions propres a langéte
coréenne. Soulignons ici que I'opposition entrduehe et le sadagju(principe consistant a
révérer et a se soumettre aux grandes puissane&s)deé bien avant la division ou la
colonisation japonaise : comme le souligne le awkayue Patrick Maurus, il faut le relier
aux relations avec la Chine impéri&le

Selon la théorie du Juche, les masses populairgsnsaitresses de leur destin, elles
doivent changer le monde a travers la révolutioniételopper la société en dominant la
nature. Il y a la une grande différence avec larileémarxiste : le Juche ne suppose pas que
les masses populaires soient déterminées paraitifrcturé®. Sous la direction d'un leader
clairvoyant, le peuple est acteur, il se retrounecantre du processus, d’ou l'importance de
prendre particulierement soin de son éducationladggue.

La théorie du Juche s’applique aussi aux relatinteynationales : de méme que les
masses populaires doivent étre maitresses de éstindl'Etat doit atteindre I'indépendance
dans les domaines politiqueh@ju), économique dharip) et militaire €haw). Sur le plan
militaire, le régime estime que la Corée a subtdigation japonaise pour n’avoir pas su
repousser un agresseur mieux arme. Il est donspaedsable de consacrer le maximum de
moyens a la défense du pays, quitte a sacrifieale®s secteurs, pour étre capable de résister
a des puissances hostiles (le développement dgpkcité nucléaire et balistique de la Corée
du Nord découle de cette logique).

Selon ces principes, indépendance, égalité et sane¢é s'imposent comme les
maitres mots dans les relations entre les Etaggréral : il ne doit y avoir aucune différence
entre petits et grands pays. Sur la carte de vaedessous, la flamme du Juche a été placee
sur une partie de la mappemonde : d’'un coté sevérdan Corée, de l'autre, le continent

37 A Pyongyang, en octobre/novembre 2007, jai pwrsuides cours donnés par des membres de la KASS
(Association coréenne pour les Sciences Sociaes)le sujet. Concernant I'évolution de la théovieir aussi
KOH, Byung-chul. North Korean Communism : Past Bnélsent, New Asia (NARI), vol. 10, n°2, été 2003.

% MAURUS, PatrickLa Corée dans ses fabld2aris : Actes Sud, 2010, p. 56.

% Sur les différences entre le Juche et le Marxigmiisme, voir notamment : KWAK, Tae-hwan, JOO,
Seung-hoNorth Korea's foreign policy under Kim Jong Il: ngerspectivesFarnham : Ashgate Publishing,
Ltd, 2009, pp.20-22.
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americain. Il est clair que, pour la Corée du Nded, négociations ne peuvent se faire que
d’égal a egal.

Vive l'idéologie du .uche!
Bonne Année

Carte de voeux non datge
représentant la flamme du Juche

(carte achetée a Pyongyang en 2007,
traduction de l'auteur)

L’idéologie du Juche dans les relations internatioales :
I'égalité entre les Etats

Cette insistance sur I'égalité entre les petitsgeinds Etats peut aisément se
comprendre, dans le cas de la Corée du Nord, eé@paomme sa voisine du Sud, de quatre
grandes puissances. Si les idéologues du réegintedoronter aux années 1930 les origines
du Juche, cette théorie a été largement dévelogpée les années 1950-1460dorsque le
pays essayait de se démarquer de ses grands-aiiéshine et TURSS — tout en profitant de
leur rivalité pour obtenir une aide économique ptaportante. Comme le rappelle Karoline
Postel-Vinay« tres tét, le régime nord-coréen a relevé biersmge 'ultra-nationalisme que
d’un communisme universel’»

Comme la deuxieme partie I'a montré, la Corée dudNa fait de cette relative
indépendance I'un des fondements de sa légitimarérapport a la Corée du Sud, et elle
continue méme, dans les années 1990, a la critmuerrtement pour sa dépendance envers
I'extérieur, surtout par rapport aux Etats-Unisrd.de la crise financiere de 1997, la KCNA
a, par exemple, reproché a la Corée du Sud d’aecepté I'aide sous conditions du FMI :

« Huit mois ont passé depuis que les autorités camdennes ont
demandé au Fonds Monétaire International (FMI) ds fenflouer (...).
Durant cette période, la Corée du Sud n’a pas "fiém@ [de I'action] du

0 Le terme est utilisé par Kim Il Sung, pour la piema fois, en 1955. CHEONG, Seong-chalugologie et
s%/stéme en Corée du Nord: De Kim II-Séng a Kim @HérParis : L'Harmattan, 1997, p. 177.
“ POSTEL-VINAY, Karoline.Corée, au coeur de la nouvelle AdRaris : Flammarion, 2002, p. 265.
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FMI mais a plutot souffert de sérieux dommages En)juin seulement,
55 grandes entreprises ont été vendues ou liquiddleageant dans le
chémage plus de 20 000 personnes, et plus de MM@OMsonnes ont
perdu leur emploi dans les groupes automobiles (ll..y. a plus de 8
millions de sans-abri en Corée du Sud (...). Cecitreajue le FMI n’est
rien d’autre qu'un outil d’exécution de la stratégde domination des
Etats-Unis sur I'économie mondialé&®»

Dans cette logique, I'aide humanitaire internatlenai elle est nécessaire a la Corée
du Nord pour nourrir sa population, peut aussi &eler a double tranchant : selon des
spécialistes tels que Scott Snyder, &lleonstitue une menace directe pour le mythe du
Juche (...) et menace de saper le role centralEtat »*>. On comprend qu’un fonctionnaire
nord-coréen ait estimé qud’aide humanitaire, c’est du sucre et du poisdf. »

Vis-a-vis des organisations internationales, kEtard-coréen s’est donc toujours
montré soucieux de conserver la maitrise du prosed®ide. Lorsque la KCNA évoque la
visite d'une de leurs équipes, elle ne manque pasister sur les cadeaux qui ont été
apportés pour Kim Jongif, de facon a ne pas présenter I'Etat nord-coréeposition de
subordination.

Pour la Corée du Nord, ce n'est pas le fait d’atmede I'aide extérieure qui pose
probleme en soi, mais les modalités qui y sonthées. Peu habituée a traiter avec les pays
occidentaux et les organisations humanitaires,celfesidere les demandes de contréle sur la
destination de l'aide, les enquétes d’évaluatiofagirésence de leurs représentants sur son
sol, comme autant d’atteintes a sa souverainet®@e#it donc pas étonnant que I'Etat nord-
coréen ait entretenu des relations assez difficilex les ON&, surtout lors des premiéres
annees : il a tellement essayé d’encadrer leusragiiie certaines d’entre elles se sont retirées,
a la fin des années 1990 (c’est notamment le cadédiecins sans Frontiéfés En 2000, le
directeur de la mission d’Action contre la faim Bgpait encore que tous les mouvements
de I'équipe ACF étaient surveillés, leurs interggtguides chargés de contrdler leurs faits et

“2 Economic plunder by IMAKCNA, 4 ao(it 1998. Voir aussi Renegotiation with IMFréeded KCNA 29 ao(it
1998.

“3 FLAKE, L. Gordon, SNYDER, ScottPaved with good intentions: the NGO experience arth\ Koreg
Greenwood Publishing Group, 2003, p. 3.

4 Selon les propos rapportés par Kathi ZELLWEGERsdson article “Change — and North Korea. Is aidlyea
making a difference ?”, p. 255, in BROWN, Michele KELLY, Richard JYou're history!: how people make
the differenceContinuum International Publishing Group, 20025 4.

4 Gift to Secy. Kim Jong Il from WFRKCNA 18 mars 1997. Gift to G.S. Kim Jong Il from WFReEutive
Director, KCNA 10 avril 1998. Kim Céng Il Ch’ongbi $kke segye singnyang kyehoeloesnmul, KCNA 9
aolt 1999.

“S DELAUNAY, Sophie. MSF témoigne de la situation guévaut en Corée du Nord, en proie a la famindeet
celle des réfugiés nord-coréens en Chine, Inteimernte MSF devant le Comité des relations inteamaties de
la Chambre des Représentants, 10 juin 2688;/www.paris.msf.org/

4" MSF quitte la Corée du Nortes Echos1® octobre 1998.
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gestes, leurs paroles non traduites ou mal tradyitdée méme que leurs répons&s »
Aujourd’hui encore, la Corée du Nord place toujdarsiéfense de sa souveraineté au dessus
des bénéfices qu'elle peut retirer de l'aide huitaémd : ainsi, en 2005, la relative
amélioration de la situation alimentaire a-t-elbmduit le gouvernement a prier la plupart des
ONG présentes de quitter le pays (ne reste biemeveuoe I'aide au développement). Les
seules qui aient réussi a maintenir leur préseaneles ONG européennes, mais elles n'ont
pu rester qu’en tant qu’ « unités techniques daibd Européenne » (méme les ONG suisses
ont da partir). Faiblement intégrée dans la sodrétnationale, la Corée du Nord considére,
en effet, ces organisations comme de simples éinarate leurs Etats d'origifte

Malgré les restrictions imposées & leur actionplegnisations internationaf8t les
ONG qui sont intervenues sur son sol depuis leemities années 1990, ont contribué a une
relative ouverture du pays. Le régime essaie didineur influence au maximum, mais les
nécessités propres a leur activité d’aide les anténee déplacer hors de la capitale et I'acces
a la majorité des régions a di leur étre progressant accordé. Alors qu’en 1997, les
étrangers n'étaient autorisés a se rendre queldansitié du pay¥, plus des deux tiers du
territoire leur sont désormais accessibles (notamrtee Nord-Est)>, comme le montre la
carte ci-dessous :

“8 MALOVIC, Dorlan. Le régime nord-coréen asphyxiespace humanitairea Croix, 21 mars 2000.

9 La tendance est la méme pour les individus. Quimdrrivent & Pyongyang, les touristes comme les
universitaires, sont, peut-étre plus que dans Baygays du monde, les ambassadeurs involontaresidpays.

0 Parmi celles-ci, on peut citer le Programme Alitage, bien sdr, mais aussi 'UNICEF, 'OMS, le PNUa
FAO (Fonds des Nations Unies pour I'alimentatior’agriculture), la WMO (organisation mondiale polar
météorologie) et I'lVI (Institut international pola vaccination).

®l CROSSETTE, Barbara. Hunger in North Korea : aefalide’s stark reporfThe New York Timed1 juin
1997.

%2 \Voir SMITH, Hazel. ‘Opening up’ by default : Nortkorea, the humanitarian community and the criie
Pacific Reviewvol. 12, n° 3, 1999, pp. 453-478 et la page comsna la Corée du Nord, sur le site du
Programme Alimentaire Mondial, a I'adresgstp://www.wfp.org/countries/korea-democratic-pegstepublic-
dprk [dernier accés le 25 juillet 2009]
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At 30 October 2003, WFP had access to 163 of the 206 counties/districts
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- Accessible free trade zone, no requirement for humanitarian programmes
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Carte opérationnelle de la Corée du Nord établie pde

Programme Alimentaire Mondial le 30 octobre 2003
(derniére carte disponible)

(Source : United Nations Office for the Coordinatmf Humanitarian
Affairs (OCHA) - http://www.reliefweb.inty

En juin 2008, le PAM a aussi obtenu que 59 tramarl humanitaires dont certains

maitrisent la langue coréenne, puissent étre dépleyur le terrain, pour superviser les

distributions alimentaires de la campagne 2008-2009

*> WORLD FOOD PROGRAM. Emergency Operation Democr&ple’s Republic of Korea (10757.0) -
Emergency Assistance to Population Groups Affebieéloods and Rising Food and Fuel Prices (1 Seaptem

- 31 November 2009). Document non daté addessi a

http://one.wfp.org/operations/current_operatiormggurt docs/107570.pdf
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Cette petite communauté d’expatriés pose un véeitdéfi a la Corée du Nord. Outre
le fait qu’ils puissent réunir des informations serpays, leur présence a pour effet une
augmentation des rapports interpersonnels entangsrs et Nord-Coréens. Leur travall
montre une autre face du monde extérieur aux hdbitdu Nord, il permet de batir des
rapports de confiance et favorise des échanges,entiémités, avec les habitants C'était
d’ailleurs la I'un des grands mérites que David ddah reconnaissait aux « sanctions
positives », en générak:communiquer une impression de sympathie et da dea besoins
de B »°. J'ai ainsi rencontré, & Pyongyang, un ingénigéméghé par 'UNICEF pour évaluer
et tenter de réparer les systemes d’approvisionnesre eau dans les provinces de I'Est. Il
me décrivait la curiosité et l'intérét dont il fais 'objet lorsqu’il travaillait. Réguliérement,
un groupe de villageois se formait autour de luirpsuivre les opérations. La représentante
d’'une ONG francaise évoquait également les lieamdié qu’elle avait établis avec certains
guides et traducteurs nord-coréens. Si, a Pyongyaleg étrangers et leurs
« accompagnateurs » mangent et dorment dans desdi#érents, il n’en est pas de méme
une fois sortis de la capitale. Quand la surveikase fait plus lache, les relations humaines
prennent le pas.

En outre, les humanitaires, basés a Pyongyang @mmgtylong terme, ne passent pas
tout leur temps en Corée du Nord, ils se rendamgig@lrs fois par an en Chine ou dans leur
pays d'origine. Il arrive, selon des témoignages @i pu recueillir, que des Nord-Coréens
avec qui ils sont en contact, leur demandent dpardgr des lecteurs MP3, ce gu’ils font en
choisissant un modele équipé de la radio. Des drabitviennent parfois leur parler des
émissions de radio de RElce qui montre qu'un (tout) petit nombre de perssnpeut y
avoir acces.

Méfiant a I'égard des contacts avec l'extérieliEfdt nord-coréen a essayé de s’en
protéger : la partie Il montre que tel est le cis)s le domaine de la coopération humanitaire
comme dans celui des échanges économiques.

I[I. L’ouverture au monde extérieur: une évolution
sous contrble

Cette partie se focalise sur la période 1998-2p6ripde durant laguelle la Corée du
Nord a connu une relative réouverture au monderiexté Non seulement I'aide humanitaire
a entrainé I'entrée d’un nombre plus importantrdiggers dans le pays, mais le Nord a aussi
envoyé des spécialistes se former a I'étrangerueerd des enclaves pour des projets

** SAVAGE, Timothy, Nautilus Team : NGO engagementhwilorth Korea : dilemmas and lessons learned,
Asian Perspectiverol. 26, n° 1, 2002, pp. 151-167.

> BALDWIN, David A. The power of positive sanction&/orld Politics vol 24, n°1, octobre 1971, p. 32.

°® RFI : Radio France Internationale.
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intercoréens. Autant de pas en avant qui peuvenbiie I'influence extérieure sur le pays et
que la Corée du Nord s’efforce de controler stnat.

J'étudierai d’abord la facon dont le régime encdédee contacts entre nationaux et
étrangers dans le pays (A). Je me pencherai ersuita coopération économique Nord-Sud
au sein des enclaves créées sur son territoing #baverture toute relative du Nord dans les
domaines de la technologie et de la formatiors:agit, pour le régime, autant de se protéger
des effets de ces changements que d’en tirer degames en termes de savoir, notamment

(B).

A. Les étrangers a l'intérieur du pays : une source deontacts
tres encadrée

Pour le régime nord-coréen, la venue d’étrangens d&a pays est percue comme un
risque qui doit étre surveillé étroitement. Encadvar la propagande, la population a appris a
se montrer trés méfiante a leur égard : la présdiiiweonnus non accompagnés se voit tres
vite repérée et signalée, en ville comme a la cgmpa

Comme en URSS, il y a des décennies, deux, vaig «guides » (souvent un guide,
un traducteur et un chauffeur) sont chargés d'cerésr » le visiteur, pour toute la durée de
son séjour. Il n'est pas rare de voir ses acconmgiagrs devenir nerveux si le visiteur
s’éloigne de leur champ de vision ou s’approchp p@s d’'un barrage militaire sur la route.
Les guides sont, en effet, considérés comme reaptassdes faits et gestes de I'étranger
(cette situation est parfois mal comprise par lesidentaux qui se rendent au Nord). En cas
de probléme, ils seront lourdement sanctionnési. i@eeeut pas dire que I'on ne puisse avoir
de relations amicales avec les guides, souvergragtment chaleureux. Mais la confiance met
du temps a s'installer et ils demeurent sur lewaslgs. lls doivent apparemment rendre
compte régulierement a leurs supérieurs du déranéenu séjour de I'étranger. De plus, une
fois hors de Corée du Nord, il est difficile dedgarle contact avec eux (méme si I'envoi d’e-
mails est possible, il semble gu’il n’y ait pasdfesses électroniques personnelles).

Entre le visiteur et la population, les contactsitsbmités au maximum. Les
accompagnateurs voient d'un mauvais ceil, toute eende discussion avec des nationaux
dans la rue. De plus, les visiteurs de passageueept, en général, quitter non-accompagnés
I'nétel dans lequel ils logent. S’ils y sont aus@s$, tout probléme survenu lors d’une
promenade signifie la fin de ces sorties. Les ndajores présents dans le hall de I'h6tel ont,
en effet, pour tache de surveiller les allers etues et de prévenir les guides, si le visiteur
s’esquive sans autorisation. Aprés une sortie dewdés autorisée) a Pyongyang, quelle ne fut
pas ma surprise de voir mon guide, visiblement aplde mon retour, s’empresser de
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présenter mes photos au majordome : je ne penasigil aurait besoin de ces clichés de
quelques affiches et batiments officiels pour féar@reuve du caractere anodin de ces quinze
minutes passées hors de leur vue !

Pour limiter les interactions entre nationaux eargers, le régime a longtemps isolé
les expatriés par un moyen tres simple, l'interdrctd’utiliser le won nord-coréen. Si son
usage est aujourd’hui toléré, les étrangers ontesdudu mal a s’en procurer, surtout s’ils
restent peu de temps sur place (ce qui est leessodristes) et les expatriés n’indiquent, en
général, pas ol en trouver au marché noir, par geyerdre leurs contattsOr, détenir de
I'argent nord-coréen, c’est pouvoir rentrer et @mmer dans les restaurants ou les bars que
fréquentent les locaux. Ne pas laisser les étrardgpassage en disposer est une facon de les
cantonner a certains magasins, cafés, ou autes die les achats ne se réglent qu’en euros
(au taux officiel, évidemment). Et si les guidesadsnt de satisfaire un passionné de
numismatique en lui procurant quelques rares bjllés ne le feront qu’a I'extréme fin du
séjour, jai pu le constater par deux fois. Ils seifleront, d'ailleurs, discrétement de ne pas
les laisser dans le portefeuille, pour passer tedréles a la frontiére (il est officiellement
interdit de sortir du pays avec de la monnaie lcaléme si on peut en trouver sur Internet).

Si tout est donc fait pour encadrer les visitelgs,regles sont encore beaucoup plus
strictes a I'égard des journalistes qui ne peuesiter dans le pays qu’avec un visa spécial,
délivré au compte-gouttes. De méme les citoyensceugkens qui se rendent en Corée du
Nord se voient surveillés de facon plus étroite ¢tpge Occidentaux. Les membres de la
délégation de la Croix Rouge sud-coréenne quegiaontrés, devaient rester cantonnés dans
leur hétel. Méme les conversations dans le halireeles Sud-Coréens et les Européens,
étaient fortement découragées et toute tentativendieter dans l'aile ou se trouvaient les
chambres des Sud-Coréens, interdite. Il sembleraigffet, que le choix d’'une tour ou de
l'autre de I'hétel Kory, pour loger les différentes catégories de visgene soit pas dd au
hasard. Quant au programme imposé aux représed@atdasCroix Rouge sud-coréenne, il est
édifiant en soi : en dehors de la visite de I'hné@ipde la Croix Rouge, n'y était prévue que
celle de I'exposition de I'amitié internationaleusée érigé dans les Monts Myohyang, a la
gloire des dirigeants du Nord et consacré aux nembradeaux, recus de la part des chefs
d’Etat étrangers !

Comme on I'a déja vu, le régime nord-coréen se en@dirticulierement des membres
des ONG et des organisations internationales quaiitent sur son sol. Aujourd’hui encore,
les humanitaires font face a des restrictions pinguler en dehors de la capitale et doivent
prévenir de leurs déplacements quelques jours var@e. Un membre d'une ONG me

"I faut rappeler qu'il y a une énorme différenare le cours officiel et le cours officieux : eavembre 2007,
le taux officiel était de 186 wons pour un euro. harché noir, le taux était compris entre 40000£05wons
pour un euro.
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racontait également que, lorsque deux equipesosednt dans des villes voisines, il ne leur
est pas toujours possible de se joindre par télgpfitaire a cause de la censure : il leur faut
alors utiliser le téléphone par satellite et fgpsser leur communication par leur siege en
Chine... Si, avec le temps, la situation s’est wu @méeliorée, les relations entre les
humanitaires et leurs guides restent égalemenetréadrées. J'ai d’ailleurs pu constater que
le lieu ou les humanitaires se réeunissent pourésendre le vendredi soir n’est normalement
pas accessible a leurs accompagnateurs locaursjant bloqués a I'entrée.

Autre conséquence de l'aide humanitaire octroyéla &orée du Nord, on peut
apercevoir, dans tout le pays, des sacs estamgil&®ix Rouge sud-coréenne » ou encore
« don du peuple américaif®(la Corée du Nord n'acceptait, au départ, que S#€s sans
nom mais elle a fini par autoriser que la proveeade la nourriture fournie soit indiquée,
méme en coréen), comme le montre la photo ci-dessou

Sur le sac, o
distingue le sigle de
la Croix rouge et le
début du terme
« République de
Corée »
[=Taehanminguk le
nom officiel de la
Corée du Sud.

Les sacs d’aide alimentaire reutilisés par la popakion

Photo prise a Pyongyang en 2007

Une fois vides, ces sacs sont réutilisés par laljptipn, lavés et recousus lorsqu’ils
sont usés. En 2003, 'administrateur de I'agence USAID, Aedr Natsios, estimait que

8 UNITED STATES SENATE (One hundred eighth congressfe inside North KoreaHearing before the
Subcommittee on East Asian and Pacific Affairshef Committee on Foreign Relations, 5 juin 2003.essible

a l'adresse http://www.access.gpo.gov/congress/senate

% La Corée du Nord a autorisé I'entrée sur son sosats d’aide portant la mention « Présent du peuligs
Etats-Unis » (en coréen) a partir de 1997. VoirM$AOS, Andrew S. Hearing, Committee on Foreign fRala
Subcommittee on East Asian and Pacific Affairs, tehi States Senate, 5 juin 2003. [URL:
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30 millions d’entre eux circulaient dans le paysénwe si le gouvernement présente
apparemment les dons comme des réparations podofesages causes par la guerre, on
peut supputer qu’il sera de plus en plus diffidke diaboliser I'étranger. Il faut néanmoins

étre conscient du fait que I'aide humanitaire netpé elle seule, changer totalement la vision
de la population par rapport a I'extérieur : cersaiémoignages de réfugiés nord-coréens
laissent supposer que cette aide, celle de la Cdvé&ud notamment, suscite peu de
reconnaissané&

En général, dailleurs, la relation aux étrangeasigdle pays demeure ambigué : si
I'accueil est excellent, il m’est arrivé d’obsendss réactions hostiles, surtout en 2004. Selon
les résidents étrangers, il peut s’avérer dangedeuge promener seul dans le métro et un
journaliste de ld&ar Eastern Economic Revieawrait failli se faire lyncher dans la rue, il y a
qguelques années (rappelons qu’un Occidental esesbpris pour un Americain).

Il semble néanmoins qu’'une amélioration ait eu kere 2004 et 2007 et on peut
penser que le travail des humanitaires sur plammn#ibué a ce changement. En 2005, Kathi
Zellweger qui travaille depuis longtemps en CoraeNrd, d'abord pour le compte d’'une
organisation internationale puis d’'une ONG, note ks habitants du Nord sont plus habitués
gu'avant a voir des étrangers et que l'aide huraaeita permis de créer des liens avec
I'administration au niveau national et lo¥alEn 2007, dans les rues de Pyongyang, des
étudiants osent saluer des étrangers, malgré leoctoudu guide. A I'hétel Koryo, certains
n’hésitent pas non plus a engager la conversatioa se faire photographier avec des
Occidentaux. Mais ces Nord-Coréens, étudiants gedstigieuse université Kim Il Sung ou
banquiers, font partie des classes privilégiéesir Pes citoyens de base, sans doute les
craintes enseignées depuis tant d’années serest-plus difficiles a vaincre (en URSS,
pendant la période communiste, on apprenait avanenf refuser tout ce qui était donné par
un Occidental, car I'objet en question pouvait eontdu poison et pareille pratique pourrait
bien exister en Corée du Nord).

En 2007, des humanitaires et des diplomates e @oBlyongyang m’ont cependant
confirmé, a plusieurs reprises, que les étrangardkient avoir davantage de possibilités de
se déplacer dans le pays que quelques années \mamaraien qu’ils demeurent toujours
étroitement surveillés.

http://foreign.senate.gov/imo/media/doc/Natsiosineshy030605.pdf L’Ambassadeur Tony Hall en fait aussi
mention lors de son audition devant la commissi@s delations internationales de la Chambre des
Représentants. Voir HALL, Tony P (U.S. missionte tJN agencies for food and agricultur€urrent Issues

in World Hungey Statement, Committee on International RelatithS, House of Representatives, Washington,
D.C, 11 mai 2004.

® LI, Jun. [Puk-Nam sunoe hoedam kwahynaebu ch'wijae kisa 2] «@pse e pihaes mai nilkstta »,
Rimjingang n°2, mars 2008, p. 141.

®1 ZELLWEGER, Kathi. “Change — and North Korea. Id aally making a difference ?” p. 257, in Michefte
Brown, Richard J. KellyYou're history!: how people make the differen€entinuum International Publishing
Group, 2005, 425 p.
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Quant a la répression menée par le régime, ellélsesiétre faite un peu moins dure,
au moins jusque 2007. Si la situation des droitd’ldemme demeure catastrophique, le
rapport 2008 de Human Rights Watch fait état d’'tnés légere amélioration du sort des
Nord-Coréens qui s’enfuient vers la Chine et quit sepris par leur gouvernement. Selon des
témoignages, certains détenus auraient recu lgewisavocats (qui n’ont toutefois pas été
autorisés a assurer leur défense au tribunal). Hugait également moins de mauvais
traitements et d’exécutions publiques. Mais il h'pas possible de savoir si ces évolutions
ont été le fait du gouvernement central ou desraésorégionale€s. Il apparait aussi que les
services secrets n'auraient plus les moyens méefaire leur travail de facon efficdte

Jusque 2007, la Corée du Nord a donc connu un seiblouverture, du fait de
'assistance humanitaire notamment, méme si ledacts entre nationaux et étrangers
demeurent surveillés et limités au maximum. Matteceuverture a aussi favorisé les contacts
extérieurs trés encadrés, a travers des projet®auques notamment.

B. Une ouverture limitée dans les domaines de I'économ de la
technologie et de la formation

Prudente a I'égard des étrangers qui résidentasusal, la Corée du Nord I'est aussi
dans ses ajustements économiques, limitant lesimyvestissements de la Corée du Sud a des
zones fermées (1). Elle a, cependant, cherchéxéétieur du pays des savoir-faire qui
manquaient & son économie, établissant ainsi éi@endes relations accrues avec le reste du
monde (2).

1. L'influence sud-coréenne limitée a des enclaved’exemple des Monts
Kimgang

En quéte de devises étrangeéres, la Corée du Nimmtéa d’attirer des investissements
extérieurs, tout en surveillant étroitement learders qui s’y sont lancés. Ainsi, certains
entrepreneurs d’Asie du Sud-Est restent-ils blogia#s leur hétel & Pyongyang. Quant aux
projets sud-coréens les plus importants, ils doritds a des zones fermées, coupées du reste
du pays : la zone touristiqgue spéciale des Montmdang a I'Est et le parc industriel de
Kae$ing a I'Ouest. Ces deux projets ont été présentggaamiere partie. Je voudrais revenir,
ici, sur la facon dont le régime se protege du bpement de la zone touristique des Monts
Kumgang ou je me suis rendue en septembre 2006l@oitans avant sa fermeture).

%2 HUMAN RIGHTS WATCH. North Korea, Some refugeesatiesl better in N.K : reporyonhap 31 janvier
2008 et Human Rights Watch. World Report 2008, MNorKorea, accessible a [I'adresse
http://www.hrw.org/legacy/englishwr2k8/docs/2008®1/nkoreal 7613.htm

%3 Selon le récit d'un diplomate en poste a Pyongyang
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Cette zone se présente, a cette date, bien daeantagme une « enclave » sud-
coréenne en Corée du Nord que comme un véritalalléchanges Nord-Sud. Le nombre de
restrictions imposées aux touristes montre comheeiord entend garder la maitrise du

processus.

Tout d’abord, la faible distance a parcourir costigaavec le temps gu’exige le trajet,
ponctué de divers contrbles (voir le plan ci-desyoyour effectuer moins de 40 kilométres
de la zone de rassemblement de Hwajinpo (en Car&ud) a la zone touristique elle-méme,
trois ou quatre heures sont nécessaires et ceupagjour de trois jours au maximtfm
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Schéma du trajet entre la Corée du Sud et la zor
touristique des Monts Kiimgang
Les points rouges marquent les différents pointsouérdle

Source Hyundai Asan, opening the waocument de présentation de I'entreprise (jon
daté).

Du coté Sud, le rassemblement a lieu a Hwajinps Beou 6 heures du matin, dans
un batiment appartenant a Hyundai Asan. La, lessi®s peuvent acheter les derniéres places
pour les attractions de la zone mais, surtout, whagroupe se voit attribuer un guide de
Hyundai Asan, chargé de I'accompagner pendantrées jours. Ceux qui auraient emporté
jumelles, radios et téléphones portables doiventdisser sur place. De 14, les visiteurs sont

% pour plus de détails, voir le site de Hyundai Asansacré & la zonéhttp://www.mtkumgang.cornfdernier
acces le 24 avril 2009]
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acheminés par bus jusqu’a la douane sud-coréenfi®nighae, flambant neuve (photo ci-
dessous).

La douane suc-coréenne deTonghae, sur la route des Mont
Kimgang
(Photo prise par l'auteur en septembre 2006)

Apres un contréle minutieux des passeports, lesstes remontent dans un nouveau
bus, affrété par Hyundai Asan. C’est un véritalwevoi d’autocars qui s’élancent alors vers
le Nord, en ayant pris soin auparavant de caches [@daques d’'immatriculation.

~

&
' Plaque d’'immatriculation
recouverte avant I'acces en Coréeg

*’ﬂ e du Nord sur
= S S L ) ..
i @y I'un des bus touristiques de
_JII!I!IJ'I__”JH”HL Hyundai Asan,,é la douane sud-
= coréenne

(photo prise par l'auteur, en septembre 2006)
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Pourquoi couvrir ces plagues ? Cette mesure aevrdikblement pour but de cacher
aux habitants de Corée du Nord le nombre élevé&tiewies immatriculés en Corée du Sud.

Le trajet en bus, a partir de la douane sud-coesemonstitue certainement
I'expérience la plus saisissante du voyage, dutpdénvue des civils sud-coréens. Pour
'immense majorité d’entre eux, pouvoir se rendneCarée du Nord paraissait impossible, il
y a encore quelques années (la plupart sont dieslldes personnes relativement agées).

Une fois passée la ligne de démarcation, les bascant sur une route ceinturée de
part et d’autre d’'un haut grillage vert et sunégslipar des soldats du Nord a intervalles
réguliers. Lors d’'un premier contrble, des soldadsd-coréens inspectent les bus, puis les
convois poursuivent leur chemin vers la douane+coréenne.

Grillage ceinturant

la route d’accés a la

zone touristique des
Monts Kumgang

Photo prise en septembre 2006
par I'auteur

Ce trajet est I'occasion d’une multitude de recomdadions de la part des guides
employés par Hyundai Asan : les photos de la donand-coréenne ou de la route qui mene
a la zone sont interdites, le port de la fiche ehitité est obligatoire (en cas de perte ou de
carte endommagée, une forte amende peut étre exagdes Nord-Coréens), l'utilisation de
la langue coréenne est déconseillée, pour lesgérargui la maitrisent... Quant aux Sud-
Coréens, il leur est demandé, pour éviter toutlprob de désignation du Nord et du Sud, de
n'utiliser que les termes « Namih» (c6té sud) et « Pukik » (c6té nord), et non ceux de
« Pukhan » (Corée du Nord) ou « Namhan » (Coré8uwl), comme il est de coutume de
désigner les deux Etats, en Corée du®Buts n'ont pas davantage le droit d’aborder des

% La Corée du Nord se référe, en effet, & « Puksheset « Namchas » pour parler respectivement de la
Corée du Nord et de la Corée du Sud. Pour plustelsisur les différentes mesures imposées auistesi du
Sud, voir PARK, Christian J. Crossing transnatiobalindaries at Geumgangsan tourism, communication
présentée au Collogue international “Les interfa¢esd/Sud dans la péninsule coréenne”, EHESS-CNRSs,
16-19 décembre 2008, p. 14.
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sujets politiques avec les guides nord-coréens.tbumaéste du Sud I'a appris a ses dépens en
1999 quand elle a été arrétée et retenue, penidgotiss, en Corée du Notd

L’arrét suivant a lieu a la douane. Les tentes $esuelles Sud-Coréens et étrangers
attendent, un peu nerveux, contrastent fort avdz@tanent sud-coréen flambant neuf qu’ils
viennent de quitter. De la premiére tente, on ae@@tsuite a un préfabriqué ou les sacs sont
scannes, puis a une autre tente. Il faut passdodane avec son passeport et son appareil
photo (dont la puissance de zoom est susceptibteedvérifiee). Chaque touriste se voit alors
attribuer une carte (avec une photo, son hom easanalité) dans une pochette en plastique
gu’il doit porter de facon visible tout au long doyage. La aussi, les regles sont plus rigides
pour les citoyens du Sud que pour les visiteuratdea nationalités, notamment quant au port
de cette carte.

Les contrbles sont effectués de facon assez «#eét par les soldats nord-coréens.
Cette impression ne se démentira pas tout au larsgur. La Corée du Nord qui se laisse a
Voir ici, apparait plus nord-coréenne que jamais retrouve, un peu a I'écart de la zone, les
portraits de Kim Il Sung et de KimJongll, une rtegne gravée en I'honneur de
Kim Il Sung, ou encore de « vrais » soldats noniens en faction. Et pourtant, cette zone
apparait tellement différente du reste du paysesil difficile, ici, de percevoir les Nord-
Coréens comme des étres humains. Cette théatimliskes guides sud-coréens y participent
largement. llIs m’ont méme souvent paru plus inigaants que leurs collegues du Nord.
Sans doute est-ce une facon de décourager lestamuid’outrepasser les regles. Le plus
ennuyeux, c'est que la majorité des étrangers prasant I'impression, a lissue de cette
excursion, d’avoir réellement visité la Corée durdNet qu’ils emportent cette image sans
nuances.

Une fois le contrble des passeports effectué plesstes remontent dans le bus jusqu’a
leur destination, la zone touristique des Montgnigang. Celle-ci, entourée elle aussi de
grillages, regroupe les hotels, le cirque, lesawgsints et les magasins dans un espace bien
deélimité. S’approcher trop pres de la cléture qrife I'accés a la mer de I'Est (photo ci-
dessous) donne lieu a des coups de sifflet du tsetdéaction et a des appels affolés de la part
du chauffeur du bus reliant les différents hétels.

% Authorities Look into Alleged Confession' by Sottbrean TouristYonhap 28 juin 1999.
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La zone
touristique des
Monts Kumgang

Grillage = empéchant
l'accés a la mer dang
la zone (prés de I'hétg
Haekimgang)

Photo prise en septembre
2006 par l'auteur

Dans le complexe touristique, la quasi-totalité @ésels, pensions, campings, la
majorité des restaurants et des magasins sonteédsts, leur personnel I'est aussi. Seul un
hétel, situé a I'écart (en dehors de la zone gdéamais auquel on peut accéder a pied), est
tenu par des Nord-Coréens.
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Hotel Haekumganc

(le premier hétel de la
zone — 159 chambres)

En arriere plan,
guelques bungalows du
Kumgang Family Beach
Hotel (96 chambres)

Photo prise par l'auteur en
septembre 2006.

Hotel
Oekumgang

(le plus récent -
173 chambres)

Photo prise par
'auteur en septembre
2006

Les principaux hétels su-coréens de la zone touristiqt

Le transfert entre les différentes attractionsestioétels de la zone est assuré par des
bus de liaison. Ce ne sont pas des Coréens du diortes conduisent, mais des Chinois
d’origine coréenne, I'un d’eux me l'a confirmé. Lescontacts » sont donc réduits au
minimum. Les seuls Nord-Coréens qu'il est possdderencontrer, dans la zone touristique
elle-méme ou sur les parcours de randonnée, seragints de I'Etat nord-coréen, chargés de
la surveillance de I'endroit. Et, sur la route denfipo, 'un des parcours ouverts a la
randonnée, les bus traversent bien un village, mha'est évidemment pas question de s’y
arréter. Un chercheur sud-coréen qui a travailtdessujet, Christian Park, estime avec raison
gue I'expérience ne permet pas aux citoyens dudsuéssentir I'unité du peuple coréen. Elle
confirme bien davantage que les habitants du Sutl éiord « appartiennent a deux Etats
différents 3".

" PARK, Christian J. Crossing transnational bouretadt Geumgangsan tourism, communication présentée
Colloque international “Les interfaces Nord/Sud slda péninsule coréenne”, EHESS-CNRS, Paris, 16-19
décembre 2008, p. 24.
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En dépit de ces limites, le projet des Montsmgang avait cependant le mérite,
jusqu’a sa suspension en juillet 2008, d’'amenedtas< Etats a un semblant de coopération
(notamment entre les agents de la société Hyunsan &t ceux de I'Etat nord-coréen). A la
suite d’'un accord passé en aolt 2009, la zone tdemavrir ses portes (elle a dailleurs
accueilli des réunions de familles séparées, nomh@ la fin du mois de septembre 2689)
mais, au vu de la situation actuelle, les perspestde redémarrage semblent s’éloigner de
plus en plus, au moins sur le court terme (la CaiedNord a d’ailleurs confisqué certains
biens sud-coréens de la zone en avril 810

Quoi qu’il en soit, I'ensemble des projets inteémms a globalement permis
d’accroitre les échanges entre habitants du NorduetSud jusqu’en 2007, comme en
témoigne le graphique ci-dessous.

En viole : nombre de
+ FtbhEiet 2007H 2] £ 17300 R visiteurs au Complexe de
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Etat des échanges Nor-Sud de personnes de 1993 a 2(

Source : Ministére de I'Unification

Certes, les visites se font essentiellement daisems Sud-Nord, et beaucoup sont en
rapport avec le complexe de Karg. Au sein de la zone industrielle, les travaienord-
coréens sont, en outre, supervisés par des régisséépendant de leur propre
gouvernemerif, leurs salaires sont versés a I'Etat nord-coréemon pas directement aux
salariés, mais le potentiel de rencontres et dimlasien mutuelle n’en est pas moins présent.
Des rumeurs se propagent, par exemple, quant aananes dont bénéficient les ouvriers a

% KIM, Sue-young. 'NK to Propose Inter-Korean FanfRgunion on ChuseokThe Korea Times21 juillet
2009. “bltts isynninde,slmana apimysn mot kagenna’Chosun Ilbg 25 septembre 2009.

%9 N.Korea Seizes S.Korean Property in Mt. KumgaRigosun 1lbg 9 avril 2010.

0 Selon des témoignages de membres d’une délégatant visité la zone.
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Kaesng, notamment des repas gratuits le midi (cecitrpas sans importance dans un pays
qui connait des pénuries alimentaires). Ces prajgéscoréens peuvent aussi produire un
effet d’entrainement : prés du complexe touristiagetrouvent des serres (photo ci-dessous)
construites par Hyundai et qui sont exploitées @obtgment.

Serres construites
par la société
Hyundai a proximité
de la zone touristique

(photo prise en septembre 2006)

Toutes ces initiatives ont donc entrainé une augatien limitée des contacts entre les
Nord-Coréens et les Sud-Coréens. Mais il faut asggligner que, malgré ses réserves, le
régime nord-coréen a lui-méme procédeé a une rétureenelative du pays.

2. La Corée du Nord: dix ans de réouverture relativesur le
monde extérieur

Si le pays s’était refermé sur lui-méme a la fis danées 1980, le mouvement inverse
s’est timidement produit a partir de la fin des@11990. Jusque 2007, on a, en effet, assisté
a un accroissement du nombre d’étrangers dansyke paur des raisons diverses (tourisme,
investissements...), ce qui a multiplie le nombre gledes et dinterprétes qui les
accompagnent pendant toute leur visite. Ceux-ongetrent toujours avides de recueillir des
conseils sur la fagon d’attirer davantage de ttesidans leur pays.

Une autre source de contacts entre la Corée du &dedmonde extérieur est fournie
par I'envoi de certains ressortissants a I'étran@puis le début des années 2000, des
membres de I'élite ont participé, grace a des pnognes de 'ONU, a des formations sur les



principes de I'économie de marché, par exemplehanghai® ou dans les pays occidentaux
(Europé?, Australie).

Apres que les étudiants nord-coréens se soientapadriés des universités d’Europe
de I'Est, en 1989, la Corée du Nord a choisi, dassannées 2000, d’envoyer des jeunes
suivre un cursus complet dans des pays occider{taurs études sont financées par leur
pays). Une dizaine d’entre eux ont notamment swivcursus dans des écoles d’architecture
francaises (I'étudiant que j'ai pu rencontrer s@lagait sans étre accompagné a Paris et
s’était tout a fait accoutumé a la vie en FranB&s jeunes Nord-Coréens profitent aussi du
soutien de certaines fondations étrangéres (notamatiemandes) pour partir & I'étranger.

A Pyongyang, jai eu l'occasion d’échanger avec desmbres de ces fondations qui
sélectionnaient des étudiants pour venir étudieAkamagne. lls étaient d'ailleurs étonnés
par le niveau et l'aisance des candidats. De m&ewains guides prospectent aupres des
touristes pour trouver des opportunités de staged'apprentissages, en Europe, pour les
jeunes de leur pays. Méme si ceux qui sont auéséyager font partie d’une certaine élite,
cette ouverture sur le monde peut jouer un roléiptsque certains d’entre eux se verront
confier des responsabilités dans leur pays: demhres d’organisations humanitaires
soulignent déja I'évolution de leur état d'esffriCertes, la Suisse accueille depuis longtemps
des jeunes Nord-Coréens, issus des classes tées ailans des écoles internationales mais le
fait d’envoyer ces étudiants en France (pays gemtrétient pas de relations diplomatiques
avec la Corée du Nord) ou dans d’autres pays djt&ueoson importance.

On oublie souvent aussi qu'un petit nombre d’étidiggétrangers (surtout asiatiques)
sont inscrits dans les universités nord-coréenijias rencontré une jeune chinoise, fille de
commercants d’'une ville frontaliere, dont les p&eamt souhaité qu’elle suive ses études a la
fois en Corée du Nord et en Corée du Sud. On sstiree peut-étre I'importance de cette
petite population étudiante qui rentre réguliérentams son pays, passe son temps libre avec
des expatriés et vit au contact des jeunes Noré&bsr

A Tlintérieur méme du pays, I'anglais est désormpigs largement enseigné et
'université Kim Chaek des Technologiesifich‘aek Kongp Chonghap Taehakcompte,
dans sa bibliothéque, de nombreux ouvrages étrardprs des domaines techniques (ces

" Sur ce point, voir PARK, Jin, JUNG, Seung-ho. Vears of knowledge partnership with North Koraajan
PerspectiveVol. 31, No. 2, 2007, pp. 75-93.

2 Des fonctionnaires ont ainsi effectué des staggsiénces Po a Paris, dans les années récentes.

3 Lors de mon second séjour en Corée du Nord, pgamment pu rencontrer des membres de la Friedrich-
Naumann-Stiftung. La fondation accorde des boulisgsiistiques a des étudiants nord-coréens. Elmrmise
aussi des séminaires sur I'économie de marché agygag. Voir le site de I'organisatiorttp://www.la.fnst-
freiheit.org/webcom/show_archiv.php/ c-705/ Ikm-1AGr-/i.html

4 ZELLWEGER, Kathi. “Change — and North Korea. Id atally making a difference ?” pp. 261, in BROWN,
Michelle P, KELLY, Richard JYou're history!: how people make the differen€@ntinuum International
Publishing Group, 2005, 425 p.
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livres sont souvent offerts par des fondationsngjgees) : la Corée du Nord cherche donc les
moyens de redresser son économie (on parle deecovientale, technologie occidentalé®»)

Le régime se montre aussi favorable a la venuerafegseurs étrangers méme si ces
derniers sont extrémement surveillés (il n’y a gagossibilité de contacts aprés les cours).
Les échanges entre les étudiants et ces enseigéiaatgers restent tres limités. Au plan
académique, les relations avec I'extérieur sontpimumées dans certains domaines. Ainsi, le
département des sciences sociales de I'universitéllkSung se limite-t-il toujours a I'étude
des ceuvres du grand Leader : le terme d’ouverteinenme, en aucun cas, avec la remise en
cause du régime.

Dans le domaine des technologies de linformdfione pays connait bien un
développement, mais, la aussi, le controle de t’'géaait omniprésent. L’accés a Internet au
centre informatique de Pyongyan@hp®n K'omp'yub Ssent) se trouve extrémement
réglementé. Comme le rappelle M. Leonid Petrovgcigfiste des questions nord-coréennes
basé en Australie, ik n'y a pas de place pour Internet au sein de PO
contemporaine>’’, tant le régime est conscient du danger qu'il ésente. Dans les hétels
(Koryd et Yanggakdo, au moins), on peut envoyer et recal@s e-mails (I'envoi d’'un
message colte 2 euros), mais non avoir acces aessagerie personnelle : les messages
peuvent ainsi étre lus par n‘importe qui dans Bho€Ce manque de confidentialité apparait
donc peu a méme d’inciter les entrepreneurs octad&ra lancer des projets importants en
Corée du Nord (pour les entreprises et les ambasstdangeres, une connexion par satellite
existe cependant).

Le gouvernement lutte également contre la diffugsies copies piratées de films en
provenance de Corée du Sud : il a fait saisir, @V 2tous les CD vierges pour empécher le
développement des copies qui circulaient dans ie.pih a aussi interdit la vente de ces
supports sur les marcheés libres : a la fin de EenR007, il n’était apparemment plus possible
de s’en procurer au marché T'ongil. Néanmoins, tlesmon passage, les clés USB étaient
toujours disponibles et, malgré les possibles samgtla contrebande de supports enregistrés
ne semble pas avoir ce&5é

Cet exemple montre que, malgré la surveillance c&ecipar le régime, la timide
ouverture du pays — l'arrivée des humanitairesest ehtreprises étrangeres — peut avoir une
influence sur I'évolution du pays a long terme. dcant placé par le régime sur son outil

® FRANK, Ruediger. The political economy of sancticagainst North Koreasian Perspectivevolume 30,
n° 3, 2006, p. 24, accessible a I'adredstg://japanfocus.org/data/frank.sanctions.pdf

® LEE Chae-mgng. Puk, simnijn hwaktae smat'ip’on ch’imt'u, Dong-a llbq 6 octobre 2010.
"TWILLIAMS, Martyn. North Korea moves quietly ontbe InternetComputerworld 10 juin 2010.

8 KIM Kwang-tae. Corée du Nord: la contrebande dlessfsud-coréens fleurit malgré les risquassociated
Press 23 juillet 2009.




militaire, depuis 1998, n’est d’ailleurs peut-ép@s un signe aussi négatif qu’on pourrait le
penser.

lll. Le Sengun et I'évolution du régime jusque 2007 :
accompagner I'ouverture ?

Quand les médias et les analystes font référeneeCGorée du Nord dans les pays
occidentaux, ils évoquent souvent la taille dém@sute son armé&e Nombreux sont aussi
ceux qui s’inquietent du fait que le régime semtideplus en plus s’appuyer sur la force
militaire pour gouverner.

Il faut revenir, tout d’abord, sur la question denportance quantitative de cette
armée. Quand les instituts de recherche publienthéfres bruts du nombre de soldats par
pays, ceux de la Corée du Nord apparaissent, carpsessionnants mais la réalité s’avere
un peu différente. L'expert Alexander Vorontsovxpéique : « comme les soldats doivent
servir dix ans dans I'armee, ils passent la majeuaetie de leur service militaire a participer
aux différents secteurs de la vie socio-économiduepays. Ainsi I'armée n’est pas
aujourd’hui un fardeau économique si lourd, ell@nmé&Esente une ressource importante et un
catalyseur pour le développement de I'économieonate *°.

" Un rapport du Strategic Studies Institute (celu@iépend directement du gouvernement américaimepla
notamment I'armée nord-coréenne au quatrieme ramgdial, derriére la Chine, les Etats-Unis et I'In¥®ir
SCOBELL, Andrew, SANFORD, John MMorth Korea’'s military threat : Pyongyang’s convenal forces,
weapons of mass destruction, and ballistic missBésategic Studies Institute (celui-ci dépend ateent du
gouvernement américain), avril 2007, p.1, URL :
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pt#&/pub771.pdf

% VORONTSOV, Alexander V. North Korea's Military-Bir Policy: A Curse or a Blessing, site du Nautilus

Institute, Policy Forum  Online 06-45A, 8 juin 2006, accessible a [l'adresse
http://www.nautilus.org/fora/security/0645Vorontsiawnl [dernier acces le 22 avril 2009]

33C



L'armée, un acteur de la vie
économique nord-coréenne

Soldats nord-coréens reéalisgnt
des travaux dans les champs jou
gardant le bétail

(photos prises par l'auteur en 2004 |et
en 2007 dans la région Sud)

Comme on peut I'observer sur ces photos, nombrsottats partagent la vie et les
taches quotidiennes de la population, ils s’occums récoltes, du bétail mais aussi des
travaux publics. Face aux accusations de détounmtetied’aide alimentaire internationale, au
profit de I'armée, certains spécialistes argueatilléurs, comme Timothy Savage, membre du
Nautilus Institute, que la dichotomie entre miligai et civils qui prévaut en Occident, est peu
pertinente pour expliquer la situation en Corééduf™.

De plus, sans sous-estimer 'armée du Nord, il faghdre en compte ses faiblesses,
notamment au niveau de I'équipement. Si la CoréeNdwd attaquait le Sud, le conflit
pourrait étre tres meurtrier, au vu de la proxindigeSéoul : son artillerie, méme obsoléte (et
peut-étre surtout parce qu’elle est obsoléte —araitsdes dégats énormes). En outre, 'armée
nord-coréenne meénerait certainement une guerreiéhdlg extrémement difficile (on a vu en
Afghanistan ou en Irak combien une armée convendilbe y est mal préparée). Sauf en cas
de menace immédiate, il est cependant difficileciagre que la Corée du Nord se lancerait

81 SAVAGE, Timothy, Nautilus Team : NGO engagementhwhilorth Korea : dilemmas and lessons learned,
Asian Perspectiverol. 26, n° 1, 2002, pp. 151-167.
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dans un conflit de grande ampleur, dont, au vu'éatide ses troupes, elle ne peut sortir
vainqueur.

[l faut aussi revenir sur une deuxiéme questiarvent abordée a propos de la Corée
du Nord : l'importance de plus en plus grande dasts responsables militaires dans le
régime. Le dirigeant nord-coréen Kim Jong ll, Riéast de la Commission de défense
Nationale, a fait de 'armée sa priorité, lors da accession au pouvoir, en 1997. Le discours
officiel lui accorde une place centrale et de nanbes dépéches de la KCNA relatent les
visites du Président aux troupesMoon Chung-in et Kim Yong-ho, co-auteurs d’un mge
sur le systeme politique nord-coréen, notent &aib que, de 1994 a 2001, Kim Jong Il a
consacré plus de 70 % de ses apparitions offisiélldes événements militaifés

En atteste aussi la planche de timbres ci-dessous :

Z==oHUTZH=2| 50= 7 1=

ZR1421(1958).7.27 ZEK192 (2008)..7.27

L'armée, priorité du régime
de Kim Jong I

Planche de timbres
commeémorative de la victoirg
dans la guerre de libératiarn
nationale (1953-2003)

Au centre KimJongll, en bag,
Kim Jong Il lors de ses visites sui
le terrain aux soldats

Ces timbres ont été édités pour féter le cingeardi anniversaire de I'armistice de
1953. A gauche, dans la partie supérieure, appamaitnonument de Pyongyang qui
commémore la victoire de la Corée du Nord, on liaau début de ce chapitre. Au centre, sur
fond de parade militaire, on reconnait Kim Jonglés trois timbres situés au dessous
représentent, quant a eux, le dirigeant nord-coréendant visite aux différents corps de
I'armée. Celui de droite dépeint Kim Jong Il veiltaau plan de défense de la nation dans un
site proche de la DMZ.

82 Voir, par exemple, Kim Ging Il ch’oego sanggwan Chosn inmin‘gun che 1200 kun pudae sich’al,
KCNA, 2 février 2002. Kim Cbng Il ch’'oego sargnggwan Chosn inmin'gun che 368 kun puda# sich’al,
KCNA, 16 octobre 2002. Kim Gimg Il ch’oego sarynggwan che 264 onhap pudae chihwibuik sich’al,
KCNA, 2 ao(t 2007. Voir aussi RI, Un Mi. A great prospes powerful nation being built under the banrfer o
Songun.Democratic People’s Republic of Koreg@pecial Issue n°578, Juche 93 (2004).

8 MOON, Chung-in, KIM, Yong-ho. The future of the Mo Korean system, chapitre 10 de KIM, Samuel S.
The North Korean System in the Post-Cold War, Palgrave Macmillan, 2001, 264 p.
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Dans sa propagande, le régime met donc a I'’honifeumée nord-coréenne,
protectrice du pays et du socialisme. De nombreafa&hes, telles que celle reproduite ci-
apres, exaltent son réle et placent les militadrés pointe du Socialisme : derriere les soldats,
on apercoit des usines et autres infrastructussinielles (en bas a gauche).

L’armée, fer de lance du
Socialisme

« Vive la victoire de la
politique du Songun !»

Affiche visible dans le
centre de Pyongyang

Photo prise en 2007,

(traduction de l'auteu

Dans les années 1997-1998, on a semblé assistegleissement du pouvoir, du parti
vers l'armée : c’est la « politique de I'armée deab» &n'gun clwngch'). Celle-ci s’est
avérée étre un moyen, pour KimJongll, d'asseamn souvoir et déviter toute
déstabilisation, alors que le pays connaissait pgrede difficile (du fait de la famine, de
I'effondrement économique et de la perception d'memace extérieure). Sans doute cherche-
t-il aussi a s’éloigner de la théorie du Juche,tdemrincipal théoricien s’est enfui en Corée
du Sud en 1997. Kim Jong Il transforme doncla Commission de défense nationale en un
poste de commandement de I'élite dirigeante dapelitique nord-coréenne®®

Cependant, il s’avere prudent de ne pas oppos@x@éime I'armée et le parti en
Corée du Nord, dans la mesure ou les mémes agteuvent occuper un poste au sein de I'un
et de l'autr€®. De méme, le Sgun se situe bien dans la continuité idéologiquelache.
D’aprés les cours que jai suivis a Pyongyang eté@aient donnés par des membres de
I'’Association des Sciences Sociales nord-coré€nte théorie trouve ses origines dans la

8 Hwang Jang Yop avait aussi été I'un des professgeiKim Jong I, mais sa position au sein du régitétait
apparemment dégradée a partir des années 198Q@9nillse réfugie a 'ambassade de Corée du FReékan et

y demande l'asile politique. KIM, &g-yong. Hwang Changsp naeil $ul onda,Chosun Ilbg 19 avril 1997.
KIM, Y on-gik. Hwang Chang-§p onil hoegyn, Chosun llbg 10 juillet 1997. Protégé depuis lors par les
services secrets sud-coréens, Hwang Jang Yop eétéldde mort naturelle) a Séoul en octobre 20ER, S
Myo-ja. The man who made up, gave up, juctomngang Daily11 octobre 2010.

8 KIM, ll-pyong, in Kim Jong II's Military-first poitics. KHIL, Young-whan, KIM, Hong-nack (ed.North
Korea : The Politics of Regime SurvivArmonk, N.Y. ; Londres : M.E. Sharpe, 2006, p$-65.

% FRANK, Ruediger. Response to "Has the Next Grestder of North Korea Been Announced?", Nautilus
Institute, Policy Forum Online 08-080A, 21 octoBG08.

87 Cours recus en octobre-novembre 2007 & Pyongyang.
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lutte de Kim Il Sung contre la colonisation nippogteaurait été lancée par le grand Leader
lui-méme, en méme temps que l'idéologie du Jucl®8Q)L: il faut dire qu'«en Corée du
Nord, la rhétorique nippophobe a été un élémentstituiif de I'idéologie nationale, et
I’'héroisme antijaponais attribué a Kim Il-sung fa#rtie du patrimoine de légitimité transmis
a Kim Jong-il 8. On considére, en effet, que c'est parce que lB&@était trop faible
militairement qu’elle a été envahie par les Japonan pays fort ne peut donc se concevoir
sans la protection d'une armée puissante.

Le fait que, depuis l'arrivée au pouvoir de Kim gadh le régime nord-coréen s’appuie
de plus en plus sur 'armée, n'a pas manqué detsuse certaine inquiétude a I'extérieur
de la Corée du Nord, plus encore lorsque des tensorgissent. Néanmoins, dans l'avenir,
cette prépondérance de I'armée pourrait méme assupgrennité des « réformes » dans le
pays. Certains estiment méme que émdhin permet une « sécularisation » de la politique
nord-coréenrf®. Scott Snyder rappelle également [Iexistence décdatents d’une
modernisation dirigée par 'armée, en réponse a@xates extérieures, notamment I'ere
Meiji au Japon et la période Mustafa Kemal en TigfuQuant au Sud de la péninsule, n’a-t-
il pas, lui aussi, amorcé sa croissance econonsque le régime militaire de Park Chung-
hee ? Est-ce la I'une des raisons pour lesqueliesJéng Il avait invité la fille de cet ancien
Président sud-coréen & le rencorifrérll semblerait, en effet, que le dirigeant noodéen ait
une vision assez positive du général Parka politique du Sngun pourrait donc étre
compatible avec une détente dans la péninsule moeéet avec une évolution de la Corée du
Nord sur le plan économique. Lors de la derniérecartre de Madeleine Albright avec
Kim Dae-jung, ce dernier lui rappelale Nord changera quand il pensera pouvoir le dair
en toute sécurité 5 et la politique de « I'armée d'abord » semble &meélément de cette
recherche de sécurité.

Celle-ci est d’ailleurs souvent associée, darideours officiel, a I'idée d’ur grand
pays fort et prospére (Kangsing Taegukon I'a notamment vu lors de I'essai nucléaire de
2006. Le lien établi entre la place centrale deniée et I'essor économique figure

8 POSTEL-VINAY, Karoline.Corée, au coeur de la nouvelle Adaris : Flammarion, 2002, p. 249

89 Ce terme a été utilise par PAIK Hak-soon, lorsnd’'wonférence qui s’est tenue a la Brookings Lrtiit, en
mars 2004. The Brookings Institution, Center fortNeast Asian Policy StudieSouth Korea’s democracy and
diplomacy Conference transcript, p. 12, 23 mars 2004.

% Entretien avec Scott SNYDER, analyste a I'Asiarttation, Washington DC, mars 2008.

1 Kim JI Agrees on Joint Inspection of Mount Geumg&am: Park GHYonhap 14 mai 2002.

92 HWANG, Seok-joo. (News Focus) True Perception afrier S.K. President Park in North Uncleéonhap
10 mai 2005.

% ALBRIGHT, Madeleine« Madame le Secrétaire d’Etat... » Mémojratbin Michel, 2003, p. 575.
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fréquemment sur les supports de propagdntils que les affiches ou les cartes postales. En
voici un exemple :

Songun et retour a la prospérité ?
Cartes postales achetées a Pyongyang en noventfdtedductions de I'auteur)

FA) 95
(2006)

CE > 20| SIEIOZ ZAT=H&H A ISl
)“3“% %5}%4 p} «Un nouveau bond en avant dans

Juche 95 (2006), Grand| | ¢onstruction dun grand pays fort et
pays fort et p’rospére ; prospére, avec lesBgun ! »
Bonne Anné Sur la cape: Grand pays fort et prospere
onne ee carte non datée

aig|
==

Sur ces deux cartes postales, figure le texrd@ngsng Taeguk pderriére le soldat
pour la premiére carte, sur sa cape pour la dewiebes soldats sont représentés en rouge,
couleur de la révolution. Sur la plupart des a#fighles militaires n’apparaissent pas seuls, ils
sont associés au reste de la population. Sur e cer gauche, tous les personnages sont
d’ailleurs de la méme couleur, et semblent formersaul ensemble. Derriere le groupe de
personnes, on distingue des installations indullesieDans le document de droite, c’est
protégé par la cape du soldat et sous son imputgienle peuple (on peut voir des paysans,
des ouvriers, des mineurs, des intellectuels...pf@gresser le pays.

L’'accent placé sur le réle de 'armée n’est d&ills pas la seule évolution amorcée
dans les années 1990. Dés le début de la décdanee,a la faillite du communisme en
Europe de I'Est, Kim Jong Il a cherché & mettre,ptles en plus, en valeur les themes
historiqgues nationalistes (références aux royauraesiens pour légitimer le régime,

% Pour une explication plus précise du role de npparts de propagande, voir le début de ce chapitre
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reconstitution de la tombe de Tangun, héros dédaride fondatrice du pays>). De méme,

on ne peut que constater combien la propagandecooégnne seéme de plus en plus souvent
la confusion entre Kim Jong Il et son péere. C'eslamment le cas sur la peinture qui trébne
dans le musée de I'armée de Pyongyang :

La ressemblance croissante entre Kim Il Sung et Kirdong Il, une volonté de
la propagande nord-coréenne

A gauche, Kim Il Sung et, a droite, Kim Jong Il -

Peinture tronant a I'entrée du musée des préseantinistere des forces armées
populairesifimin murykpu ssnmulgwan a Kim Jong Il, a Pyongyang

Photo de I'auteur prise en 2007

% Ygksapk kukpo Tan'guniing, KCNA 30 octobre 2008. JIN Ok Ju. Immortal exploits Rygsident Kim
Il Sung who burnished the nation’s history of 5,§@ars Democratic People’s Republic of Kore#580, Juche
93 (2004). KIM,Un Sim. Tan’guniing, Choin, n° 610, 2007 (Juche 96), pp.40-41.
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Sur cette peinture, la ressemblance entre péridsetst flagrante : les cheveux des
deux hommes sont de la méme couleur, ils sont lGabile la méme facon. Méme leurs
montures sont identiques. Le lieu ou se trouventdieux hommes — le mont Paektu — n’est
pas non plus anodin : Kim Jong Il et ses succesgemnent leur légitimité de Kim Il Sung,
lui-méme au cceur de 'histoire de la nation coréetinfaut d’ailleurs noter que la confusion
existant entre Kim Il Sung et Kim Jong Il paraitsause dessiner entre Kim Il Sung et son
petit-fils®®,

Kim Jong Il, conscient du fait qu’il ne bénéfigias de la méme légitimité que son
péré’, semble aussi avoir essayé de réduire 'amplewutte de la personnalité & son propre
égard. A partir de 2004, il devient possible ddficher que le portrait de Kim Il Sung — et
non celui des deux leaders — dans les lieux puldiesméme, Kim Jong Il se fait davantage
appeler par ses titres officiels que par I'apptataudative de « Cher LeaderGh(inaehan
chidoja)®®. Un autre signe semble attester du choix de KingJben faveur d'une évolution
prudente vers l'ouverture : Jang Song Thaek, teolat® et époux de sa soceur cadette
Kyong Hui, qui serait tombé en disgrace au débutasmée 2004, a fait sa réapparition, deux
ans plus tard, au sein du tout premier cercle div@io”. En 2010, il est méme devenu Vice-
président de la Commission de défense natid¥al®r, c’est 'un des partisans d’'une telle
option. En dépit de la fermeture actuelle du régimet état de fait pourrait avoir des
répercussions dans I'avenir.

Quelle que soit sa réalité ou son ampleur, I'owrernord-coréenne pourrait bien ne
pas correspondre aux attentes des pays occidehiausxde leur premiére rencontre, en 2000,
Madeleine Albright demanda a Kim Jong Il commenteilvisageait I'évolution de son
economie. Voici comment elle décrit la réponse idigeiant nord-coréen :

« '‘Qu’entendez-vous par ‘ouverture’? (...) Il faad d'abord
définir ce terme parce qu’il recouvre des chosd&intes d'un pays
a l'autre. Nous n’acceptons pas l'interprétationiggn est faite en
Occident. L’'ouverture ne doit pas nuire a nos ttewis’. Il a ajouté

% FRANK, Ruediger. Harbinger or Hoax: The First Riaip of Kim Jung Un?Foreign Policy 9 décembre
2010.

" |es témoignages recueillis & Pyongyang laissqrerser que celle-ci est loin d'étre aussi assisecglle de
son peére.

% VORONTSOV, Alexander V. North Korea's Military-Bir Policy: A Curse or a Blessing, site du Nautilus
Institute, Policy Forum  Online 06-45A, 8 juin 2006, accessible a [l'adresse
http://www.nautilus.org/fora/security/0645Vorontsiawnl [dernier acces le 22 avril 2009]

% Jang Song Thaek (ou Changn§taek) aurait géré les affaires courantes pentiambnvalescence de
Kim Jong Il, en 2008. Voir N. Korea's ex-No. 2 leagromoted to senior post after years of seclusiouarces,
Yonhap, 21 novembre 2007.

190 v/0ir JEONG, Yong-soo, SER Myo-ja. Jang Song-thmeget North’s No. 2 posioongang Daily 31 ao(t
2010. KANG Hyun-kyung. Is Jang Song-thaek CaretéeNK's Leadership ChangePhe Korea Timesl2
juillet 2009. Chang &g-t'aek ‘sasilsang 2 inja’ro naegagerdkygjet'ong ctinmydn paech’iHankyoreh 7 juin
2010.




que le modele chinois, combinant économie de magtlsécialisme,
ne l'intéressait pas, mais que c’était plutot le dale suédois qui
I'intriguait car il le trouvait fondamentalement sialiste. Songeant a
cette curieuse association entre la Corée du Narad &Suéde, je [M.
Albright] lui ai demandé s’il avait d’autres modslen téte.

‘La Thailande maintient un systeme monarchiqueiti@thel fort et
a préserveé son indépendance tout au long d’'uneihéstourmentée ;
et pourtant elle a une économie de marché. Jeégakment intéressé
par le modéle thailandais™%"

Méme s’il semble difficile de savoir exactementq€avait en téte le leader nord-
coréen, le fait que Kim Jong Il fasse référenceeaxdmonarchies constitutionnelles ou le
souverain occupe une place symbolique, ne manqgsedjpaérét. Mais surtout, une fois
encore, I'indépendance du pays apparait comme wgi stajeur. De fagcon significative, les
deux pays cités ont connu un passé glorieux etréugsi a préserver leur indépendance,
malgré un contexte régional tourmenté. Ces exemmestituent une preuve de plus que
toute politique d’engagement qui ne s’attacherag p la question de sa sécurité ou qui lui
refuserait des avantages symboliques, n'apporiguaite de résultats en Corée du Nord.

Quoi qu’il en soit, beaucoup de questions demeuwagjourd’hui, quant a I'évolution
du régime nord-coréen, et I'actualité récente aoenwu le danger d’'un retour en arriére
s’accroitre. La Corée du Nord doit faire face a smeation intérieure difficile, tandis que sa
volonté de négocier parait de plus en plus ingegtai

101 ALBRIGHT, Madeleine« Madame le Secrétaire d’Etat... » Mémojratbin Michel, 2003, p. 569.
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Chapitre 3 :
. ’engagement et la Corée du Nord,
de nombreuses incertitudes

Si la Corée du Nord a toujours tenté de se protdgdinfluence extérieure, le pays a
semblé, a partir de 2008, se replier sur lui-mémeeau plus encore, en raison des problémes
de santé de son dirigeant. En I'absence dinvitatiofficielles, les visites académiques et
politiques se voient réduites ou annulées (c'esanmmment le cas pour une délégation du
Parlement Européen, a la fin de I'année 2008). €muw concerne le probléme nucléaire,
I'intransigeance prévaut elle aussi, on I'a vu.

Alors que les années 1997-2008 laissaient augmeEuolution positive des relations
entre les trois acteurs, le retour actuel des desssuscite des doutes quant a la possible
restauration d’un processus de détente. A l'isaseassais nucléaires de 2006 et de 2009, on
peut aussi se demander si la Corée du Nord abaadongellement son arsenal en échange
de garanties de sécurité et si les acquis de cededhieres années peuvent étre conservés,
notamment dans les relations intercoréennes.

Les incertitudes existent tant pour I'Etat réceptque pour les Etats initiateurs de
'engagement. La Corée du Nord reste tributairéassistance que le reste du monde décide
— ou non — de lui apporter (I). Pour la Corée dd &tules Etats-Unis, négocier avec le régime
nord-coréen demeure d’autant plus difficile qufits disposent que de peu d’éléments quant a
sa volonté de renoncer — ou non — a I'arme nudé&#iy.

|. La Corée du Nord, un pays a redresser dans un
environnement hostile

Si le régime nord-coréen a réussi a se maintenip@woir dans des conditions
difficiles, la situation du pays n’en reste pas msdiragile : il se trouve a la fois marginalisé
par rapport aux autres Etats et dépendant de tienté Les questionnements concernent tant
son insertion dans le systeme international (A) spreredressement économique (B).



A. Un Etat relativement isolé sur la scéene internatioale

Comme la premiére partie I'a montré, la Corée dudNest retrouvée relativement
seule dans le monde post-guerre froide, sans phusoir compter sur son ancien allié
soviétique. En outre, les divergences politiquescdes dirigeants chinois ne I'assurent pas
d’'une aide automatique de la part de son grandnvois

Dix ans d’engagement, de la part de la Corée duy &udbnt néanmoins permis
d’établir davantage de contacts avec les autres gaynonde, notamment avec la plupart des
Etats d’Europe occidentale, I'Australie, le Brés#ls Philippines et certains Etats du Moyen-
Orient’.

Le Sommet intercoréen de 2000 a joué un rdle itapbrdans cette reprise des
relations avec le monde extérieur. L’évenementranjsede donner une vision plus positive
de la Corée du Nord et de son dirigéaRbur la premiére fois, depuis les années 19%@- ce
ci n'était pas associée a la bombe nucléaire, raai;me rencontre chaleureuse avec le
dirigeant d’'une démocratie, en vue de promouvoie wéconciliation. L'amélioration de
I'image du dirigeant nord-coréen a été particulideat sensible en Corée du Sud : selon un
sondage du Chosun llbo et de Gallup, réalisé danpHorie du moment, 88 % des personnes
interrogées déclaraient avoir une bonne impressioNord et de son leader

Méme si la Corée du Nord entretient des relatioompiexes avec les pays
occidentaux, elle semble, au début des années 2@fiflpir sortir de son isolement
diplomatique. Le dirigeant nord-coréen ne se déptaeere (sauf, a de rares exceptions, en
Chiné' et en Russm, mais son Premier Ministre, Kim Yong II, le fdiavantage il visite, en
2007, le Laos, le Vietham, la Malaisie et le CangmdDes accords bilatéraux sont signés
avec le Cambodge, afin de renforcer les liens éoaees et de développer les relations

! Voir, par exemple : Chos kwa Rirajil chongbu saiiii oegyo kwan'gye @chong e kwanhan kongdong
k'ommyunik’e palp’yo,KCNA 10 mars 2001. Chdn kwa P’illip’'in saitii oegyo kwan'gyedchong e kwanhan
kongdong k'ommyunik'e palp’yokKCNA 13 juillet 2000. Chas, Arap ch’ujangguk taesag oegyo kwan'gye
surip,KCNA, 20 septembre 2007.
2 Rappelons que Kim Jong Il est soupconné d’avéir’étstigateur direct de la plupart des actesifpatiux de
la Corée du Nord depuis les années 1980, notamifagtatjue contre I'avion de la KAL en 1987 ou l'ident
incluant un sous-marin nord-coréen s’échouantesicdtes du Sud en 1996 (les occupants de ce davaient
tué des civils sud-coréens en tentant de s’échppyeir « Changnyn chamsuham ch’imt'u Kim Gimg-il i
chikchop chihwi » Mi cbs podoChosun 1lbg 5 juillet 1997.
% Summit talks greatly improves Kim JI's image am@uuth Koreansyonhap Newsl7 juin 2000.
* Mimyohan sigi e irwji nin Kim Chong-il Chungguk pangmurGhosun llbg 1*" avril 2010. Kim Jong Il Ends
Secret  Trip To China, CBS News 6 mai 2010. Accessible a l'adresse :
http://www.cbsnews.com/stories/2010/05/06/worldmédi64954.shtm] Na Jeong-ju. Kim Jong II's Chindisit
Imminent, The Korea Timesttp://www.koreatimes.co.kr/www/news/nation/201042D 63405.html
® KIM, Sok-hwan. Kim Cléng-il Rosia pangmun 1 chuil..Joongang 1Ibg29 janvier 2002.
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maritimes entre les deux EtatKim Jong Il recoit aussi le Secrétaire général Rarti
Communiste vietnamien, Nong Duc-Manfen octobre de la méme année et un pacte de
coopération est conclu, avec Singapour, en mai20@8 contacts avec le Vietnam semblent
d’ailleurs se développer au cours des années sas/ata KCNA se fait I'écho de pourparlers
entre les ministéres des Affaires étrangéres eladBéfens® mais aussi de discussions
économique.

Durant les années de détente, la Corée du Norclarggnt manifesté sa volonté de
rejoindre certaines organisations internationalesyme la Banque Asiatique pour le
développement (BADY. Depuis 2000, le Nord participe au Forum régiateal ASEAN' et,
en juillet 2008, son ministre des Affaires EtramgerPaik Ui Chun, signe un traité de non-
agression avec ses homologues de 'ASEARuant au retrait du pays de la liste américaine
des Etats soutenant le terrorisme, intervenu anlald I'année 2008, il pourrait I'amener a
présenter sa candidature a d’autres organisatisngjne nouvelle période de détente
s'ouvrait.

En dépit de ces avancées, la Corée du Nord seetrensore peu intégrée au systeme
politique et économique mondial : elle demeure dotg sous le coup des sanctions
américaines et elle est régulierement montrée dgt gmur son non-respect des regles
internationales (en matiére de prolifération, deitdrde 'Homme, de blanchiment d’argeht
notamment).

®Diplomatie : Visite du Premier Ministre nord-corédre Petit Journal (Cambodge), 2 novembre 2007,

accessible a I'adresséttp://www.lepetitjournal.com/content/view/20604413

" Kim Jong Il welcomes Nong Duc Manfhe Pyongyang Time&0 octobre 2007.

® N. Korea, Singapore sign cooperation pact : repamhap 12 mai 2008.

° Pak Ui Chun Talks with Vietham FM{(CNA 25 juillet 2010. KPA Military Delegation Meets &tnam

Defense Ministry DélégatioiCNA 30 mars 2011.

Y DPRK and Vietnam Sign Minutes of Talk6éCNA 26 février 2010.

' La Corée du Nord a envoyé une demande en ce demganisation en 1997, mais celle-ci a été redusur

les relations entre la Corée du Nord et les intis financiéres internationales, voir : EBERSTADicholas,

ELLINGS Richard J, BABSON Bradley O, NOLAND, Marcu§vhat If? Economic Implications of a

Fundamental Shift in North Korean Security Polidgja Policy n°2, juillet 2006, pp. 1-39.

2 ARF : il s’agit d’'une rencontre formelle entre femys d’Asie-Pacifique, qui a instauré un dialodeesécurité

multilatéral en Asie-Pacifique. L’ARF comprend 22mbres et doit encourager I'établissement de mesiee

confiance et la diplomatie préventive.

13 ASEAN : Association des Nations d'Asie du Sud-Bair La Corée du Nord promet "non-agression" &

I'’Asean, en pleine négociation nucléak&P, 24 juillet 2008.

4 En 2009, les Etats-Unis ont menacé de revenicstie décision, si le probléme nucléaire n’était peglé.

Voir, par exemple, FINN Peter, U.S. to Weigh ReitoagnNorth Korea to Terror LisfThe Washington Pagst

8 juin 2009. Juridiguement, cependant, un tel reuarriére s'avérerait compliqué. A la suite desultats de

I'enquéte internationale sur I'explosion de la @ite sud-coréenne Ghan, certaines voix se sont cependant

élevées, notamment en Corée du Sud, pour demand&ntlusion de la Corée du Nord dans cette 1iB#@&RK,

Sung-soo. [Viewpoint] Harming the Cheonan was adéw,Joongang Daily4 mai 2010. Mais le Département

d’Etat s’y est refusé : FRANK, Jackie. U.S.: Chaos@king was not international terrorisReuters 28 juin

2010.

13 V/oir, par exemple : Blanchiment : le Groupe d@aetinanciére épingle huit paylse Monde 19 février 2010.
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Contrairement aux attentes nord-coréennes, le Sordmguin 2000 a davantage
profité au Président du Sud qu’au leader du Nardst Kim Dae-jung qui se voit attribuer,
seul, le Prix Nobel de la Paix (il est le premi@rézn a recevoir une telle distinction). Or, si
'on songe aux autres Prix Nobel de la Paix octsogéns le cadre d'un processus de
réconciliation, la récompense est, en général, rdéeo aux deux protagonistes du
rapprochement : en 1993, a Nelson Mandela et Fkedéiem de Klerk pour leur réle dans
la fin de I'apartheid ; en 1994, a Yasser ArafattziYak Rabin et Shimon Peres pour le
processus de paix au Moyen-Orient ; en 1998, adb&rimble et John Hume, les principaux
acteurs d’'un accord en Irlande du Nord. Dans ledea¥asser Arafat, I'attribution conjointe
avait fait 'objet d’une controverd® mais la pratique générale demeure de récompenser
toutes les parties. Dans le cas de la coopératmd-Sud, si la photo des deux leaders a fait
le tour du monde, la question de décerner le prig&na Jong Il ne s’est pas posée. Il n'est
donc pas surprenant que la nouvelle de I'attributia Prix Nobel a Kim Dae Jung n’ait pas
été relayée par I'agence de presse nord-coréenne.

L’Etat nord-coréen ne manque pas de mettre en dearnnjustices qui lui seraient
imposées par les grandes puissances. Ainsi, en 2agance de presse nationale écrit-elle
que« les impérialistes américains recourent, de fapersistante, & une politique dure pour
étouffer la RPDC, la désignant, sans fondementnoeifun des ‘membres de I'axe du mal’
et 'un des ‘soutiens du terrorisme*» Si le choix d'une telle désignation par
I’Administration Bush n’était guére judicieux, f@est de constater que cette victimisation se
retrouve trés souvent dans le discours nord-carées dépéches de la KCNA exploitent
souvent le théme de l'iniquité et dénoncent I'asane dont les Etats-Unis feraient preuve a
son égard. Lorsque le Conseil de Sécurité des Matiinies sanctionne le gouvernement
nord-coréen pour avoir failli & ses engagements tiadomaine nucléaire, le régime dénonce
des mesures injustes qui sont autant dttes de guerre » (6hjaeng haengyt®. C’est aussi
la posture qu’adopte la KCNA, lorsque les lancemelet satellites nord-corééfisen 1998 et
en 2009, déclenchent de fortes protestations iatimales. Alors que les Etats-Unis et le
Japon, notamment, s’indignent du danger que remed&accroissement de ses capacités
balistiques, le régime nord-coréen présente ceetapat comme une activité civile, a laquelle
tous les Etats sont en droit de procéder.

8 PATRICE, Claude. Malgré la démission de I'un diegj anembres du jury, le Nobel de la paix décerné a
MM. Arafat, Pérés et Rabin, la troika de la réchaibon, Le Monde 15 octobre 1994,
7S, meetings held Pyongyan¢CNA 24 juin 2002.
'8 Chosnin min‘gun p’anmurjm taep’yobu taelsnin tamhwa Miguk chigi chejae &l kahae ondanin
chongjon hyopchong ti murihaengil p’ogi, KCNA, 18 février 2003. DPRK Foreign Ministry Declaresafg
Counter- Measures against UNSC's "Resolution 1&@NA, 13 juin 2009.
19 Ceux-ci ont été considérés comme des tirs de lesssalistiques par les Etats-Unis, notamment. éniraire,
la Chine et la Russie y voient le lancement d’'uslb&e.
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Ce discours de victimisation se double de la mrs@want du prestige que de telles
réalisations sont censées faire rejaillir sur lgime. Le timbre, ci-aprés, édité en 1998,
commémore I'exploit supposé (en fait, si satellitea, il n’est jamais parvenu en orbite:

La mise en avant de avancées
technologiques du régime

Timbre imprimé en 1998, aprées |[e
lancement d'un satellite nord-coréen pau
mois d’aodt.

« En RPDC, premier lancement d’'un
satellite artificiel ‘Kwangmyngsoing
n°1’ autour de la terre »

Sur ce timbre, figurent trois drapeaux, I'un dampartie basse et les deux autres sur la
fusée, pour mieux mettre en avant le succes re@mpait le pays. Il est d'ailleurs significatif
gue les deux lancements soient intervenus danpétesies de succession, en 1998, lorsque
Kim Jong Il prend officiellement les rénes du payen 2009, alors que le dirigeant cherche a
conforter progressivement son fils dans un roleuteessedt.

A propos de l'essai nucléaire de 2006, la KCNA dtesiparticulierement sur le

caractéere « indigene » de la « sagesse et dehladiegie » qui ont permis ce « grand bond en
avant » vers la prospérité :

« Les scientifiques (...) de la RPDC ont conduit ausrés un
essai nucléaire souterrain (...) le 9 octobre de 19H du Juche
(2006) au moment émouvant ou tout le peuple du estysn train
de faire un grand bond en avant dans la constructiune
puissante nation socialiste grande et prospére. I(e.dest nucléaire
a été conduit avec la sagesse et la technologie%d®digenes.
marque un évenement historique dans la mesure edciburage et

%0 BROAD, William J. North Korean Missile Launch WasFailure, Experts Safhe New York Time$ avril
2009.
2L Voir JANG Sung-min (conseiller de I'ancien Présid&im Dae-jung, il dirige aujourd'hui le World and
Northeast Asia Peace Forum et la Korean Associationternational Studies (KAIS). Kim Jong-un Sussien
Story and Hillary ClintonThe Korea Timgs9 juin 2009.
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satisfait I’Armée populaire de Corée et le peupléant désiré avoir
une capacité de défense autonome et puissant@nttilcuera a

défendre la paix et la stabilité sur la péninsuteéenne et dans la
région autouf®. »

Au plan international, les essais de 2006 et d¥® Z&rmettent surtout a la Corée du
Nord d'officialiser sa capacité nucléaire. Davaetague le concept américain d'« Etat
voyou », c’est bien celui d’ « Etat révisionnisteei semble le plus adapté a la Corée du
Nord?. L’Etat révisionniste tente, par tous les moyensaadisposition, de modifier les
relations de puissance en sa fadéust c’est 1a le but recherché par la Corée du NAtk
yeux du régime, la possibilité d’entrer dans lebdies fermé des Etats disposant de la bombe
nucléaire est porteur d'atouts essentiels, puidigueonstitue une assurance de sécurité
durable. Ce faisant, la Corée du Nord s’est, earrelve, aliénée, un peu plus encore, nombre
d’Etats occidentaux.

Les choix diplomatiques de la Corée du Nord paesisd’autant plus problématiques
gue ses ambitions nucléaires pourraient lui fele®portes de I'aide économique, nécessaire
pour relever le pays.

B. Une situation économigue incertaine

En dépit d'un redressement relatif, par rappontndieu des années 1990 (1), la Corée
du Nord doit toujours compter sur I'aide étrangaéwar nourrir ses habitants (2).

1. Des difficultés économiques moins dramatiques

Dans la premiére partie de I'étude, jai montré tpgeproblemes économiques de la
Corée du Nord avaient représenté une opportunité fgoprocessus d’engagement. L’Etat
nord-coréen avait quelque chose a gagner a s’ocaurieste du monde ; la Corée du Sud et
les Etats-Unis avaient quelque chose a lui offiieehange d’'un changement d’attitude. Dans

2 DPRK successfully conducts underground nucleas K&NA 9 octobre 2006.
% GLUME, Galia, L’Etat voyou, Lexique des Opératiates paix — Réseau francophone de recherche sur les
oAperations de la paix (Université de Montréal). URIttp://www.operationspaix.net/Etat-voyou,7290
24 SCIORTINO, Sabine.Théories et pratiques de la puissance : L'émergateéda Chine et de I'Inde dans
I'apres-guerre froideMémoire pour le DEA d’Analyse Comparative des Aifgslitiques, Mention « Asie »
Institut d'études politiques de Paris (cycle supéri'analyse comparative des aires politiques)s &odirection
de Mme Francoise MENGIN et de M. Christophe JAFFREL 2004. URL: http://www.ceri-
sciencespo.com/themes/asie/ceri/enseignements/megauidrtino2. pdf
SCHWELLER, Randall L. Bandwagoning for profit: bging the revisionist state back imternational
Security vol.19, n°1, été 1994, p.105. Voir aussi ZORGB|EEharles. Cours « Systémes internationaux »,
DEA de Relations Internationales, La Sorbonne,sParinée 2002-2003.
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les relations Nord-Sud, les échanges économiquesnéme fourni le véritable moteur du
processus, processus qui a favorisé, a son toarcertaine évolution interne, en Corée du
Nord.

Globalement, la situation de I'’économie nord-congera quelque peu progresseé,
depuis la fin des années 1990. Selon un rapporsaivice de recherche du Congrés
ameéricain, elle a connu un taux de croissance arpusitif de 1999 a 2005. Méme si les
années 2006-2007 ont été marquées par le retounaxde croissance négatifs, la tendance
pourrait s'inverser pour la période 2008-2011.

Figure 3. Estimated Real Annual Grewth in Nerth Korea's GDP,1986-2011
Percent
8

Actual Forecast—
]

1986 88 90 92 94 96 98 2000 2 4 6 8 10
Year

Sowurce: Congressional Research Service with data from Global Insight (based on Bank of Korea data).

Estimation du taux de croissance nnuel du PIB nord-coréer
entre 1986 et 2011.

Source NANTO, Dick K, CHANLETT-AVERY, EmmaThe North Korean Economy
Leverage and Policy AnalysiERS Report for Congress, 22 janvier 2010.

Il faut cependant faire preuve d’'une extréme praodenis-a-vis de ces chiffres qui
sont trés difficiles & vérifier, en I'absence datepublication nord-coréerfieEn outre, les

% Le service de recherche prévient lui-méme quiit feomprendre les chiffres donnés comme une terdanc
plus que comme des résultats exacts et définiffNTO, Dick K, CHANLETT-AVERY, Emma.The North
Korean Economy: Leverage and Policy AnalySIRS Report for Congress, 4 juin 2009, accessiltladresse :
http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL32493.pflernier accés le 22 juin 2009]. Ce rapport a faibjet d’'une
actualisation le 22 janvier 2010 et reste disp@nibla méme adresse. Jusque 2007, le Ministereméeén de
I'Unification reprend des estimations similairesalles des Etats-Unis.
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taux de croissance positifs ne doivent pas fairglie@uque le PNB de la Corée du Nord
demeure extrémement faible : en 2007, elle seit#ual9§™® rang mondial (sur 231 pays),
pour le PNB par habitafit

A partir de 2002, les ajustements auxquels le régin procédé ont eu pour
conséquence une hausse de l'inflatfoha brusque élévation des prix et des salairest s'e
faite en I'absence d’'une augmentation concomitaet® denrées disponibles. Les prix du
mais et du riz se sont donc accrus de pratiqueA@dQ % alors que, pour comparaison, en
Chine, la hausse du prix des céréales n‘avaitnatmie 25 %, en novembre 1$79La
fragmentation sociale qui en a résulté pourrai¢ @&in facteur potentiel de déstabilisation
politique’® (de méme que le développement de la corruptiofafiux d’informations en
provenance de I'extérieur). Pour réduire ce risqliestabilité, le gouvernement a donc
réintroduit, en 2005, un systéme de rationnemenitraésé pour certaines denrées
alimentaires de ba¥e

Malgré ces difficultés, les ajustements semblentrguarticipé, avec l'aide extérieure,
au redressement relatif du pays. En 2006, Ruedhiggk, spécialiste de I'’économie nord-
coréenne écrivait ainsi quiksemble que la situation alimentaire soit toujsuendue mais
gu’il n’y ait pas eu de nouvelle famine de grandepseur. D’un point de vue humanitaire,
c’est un succes que beaucoup de travailleurs huiaiaes en Afrique attendent depuis des
décennies. Une déstabilisation interne — qui setéaijours aux dépens des plus faibles — a
été prévenue®.

Entre mes séjours de 2004 et de 2007, jai relexatgges changements positifs dans
la vie quotidienne. Comme je l'ai expliqué précédamt, les petits commerces de rue se
sont multipliés et, surtout, ils semblent mieux alahdés que trois ans auparavant. La
présence massive des produits chinois dans cepmehosur les marchés libres ou encore
dans les grands magasins, montre d’ailleurs conll@gte chinoise et les flux commerciaux

%6 Selon I'Atlas économique de la revue Challengeessible a I'adressehttp:/atlas.challenges.fripays/KP-
coree-du-nord/informations.html
2 KIM Min-ch’ sl et KANG Ch'sl-hwan. [Puk ‘7.1 kgngje kaesn choch'i’ hu 1-yn] “mulga p’okiing...tall
kajin saram man ttedoro@”, Chosun Ilbo 11 juin 2003.
% NOLAND, Marcus. West-Bound Train Leaving the Siati Pyongyang on the Reform Track, Institute for
International Economics, Paper prepared for thenCibwn US-Korea Security Studies (Séoul), 14-1®be
2002, 9 p.http://www.iie.com/publications/papers/noland10@&h
% SMITH, Hazel. La Corée du Nord vers I'économie dmrché: faux et vrais dilemne€ritique
internationale avril 2002, pp. 6-13 et LARKIN, John. North Koreklysterious reformfFar Eastern Economic
Review 8 aolt 2002.
%9 NANTO, Dick K, CHANLETT-AVERY, EmmaThe North Korean Economy: Leverage and Policy Asigly
CRS Report for  Congress, 26 ao(t 2008, p. 9, aibtess a  l'adresse
http://www.nautilus.org/fora/security/08077CRS.jpdérnier acces le 22 avril 2009].
%I FRANK, Ruediger. The political economy of sanctiaagainst North Koreadsian Perspectivevolume 30,
n° 3, 2006, p. 32ttp://japanfocus.org/data/frank.sanctions. pdf
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bilatéraux sont conséquents. Quelques vendeurslate @nt aussi fait leur apparition,
notamment a la sortie du métro a Pyongyang. Cenel& que des progres anodins, mais ils
montrent que les initiatives de type commerciati&eeloppent et qu’une partie des habitants
de la capitale, au moins, peut consacrer quelqoes @ offrir ce plaisir a ses enfants.

“s3ze4a1z T Une marchande de glace

8 @ 200 250 300 BN

Pyongyang

Photo prise, par l'auteur, en 2007,
dans une station de métro proche ge
I'hétel Koryo.

Les membres des ONG présents sur place font égalettet d’'une diversification
des tenues vestimentaires, notamment celles demdsntiété, et méme d'un changement
dans le style des coiffures (les feuilletons sudtens exercent certainement une influence
dans ce domaine).

Il semble qu’il y ait aussi davantage d’animaux gldées champs. Les voitures, et
surtout les vélos, sont devenus plus hombreuxesurdutes que trois ans auparavant. Comme
on peut le voir sur la photo suivante, les bicyeletservent de moyen de transport pour les
personnes, mais aussi pour toutes sortes de malisban les scenes de vie, visibles dans le
pays a la fin de lI'année 2007, apparaissent un gea proches de celles qui sont
généralement observables dans d’autres pays dé@sieléveloppement. L'évolution m’a
semblé vraiment significative par rapport a mesnpeees observations en 2004, ou des
habitants se déplacaient quasi-exclusivement asuietlautoroute, tentant d’arréter les rares
véhicules qui circulaient.

La multiplication des deux-roues (fruit de I'infloee chinoise également) serait, a son
tour, devenue source de petits métiers qui n'deristgpas auparavant : selon un travailleur



humanitaire que j'ai rencontré a Pékin, des perssree font, par exemple, rémunérer pour
surveiller les bicyclettes.

Le développement des vélc
en Corée du Nord

Photos prises a Pyongyang et qu
Sud de la capitale, sur la route d
Kaesing, en octobre-novembr
2007.
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Les goulets détranglement au niveau des transpoeent néanmoins trés
préoccupants : dans les rues de Pyongyang, les tratleybus qui fonctionnent sont bondés
et les files d’attente aux arréts sont impressiotes J'ai méme pu voir des habitants se
battre pour monter dans les bus déja pleins. Lesophsuivantes, prises en 2007, montrent a
guel point I'état des transports en commun esstatahique.

Trolleybus en panne, ¢
bord de la route

Trolleybus bondt
dans le centre de
Pyongyang
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LR m W un arrét de bus, face a

la porte Taedong

L’état de délabrement des transports en commun a ygyanc
(Photcs prises. par I'euteur. en novembre 20(
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De plus, I'essence demeure toujours une denrée camame dans les pays de I'Est,
trente ans plus tét, on la pompe dun véhicule annp pour remplir le véhicule de
remplacement. La fourniture d’électricité est, quarelle, toujours discontinue : le soir, il
semble que méme les habitants de la capitale iesiapas si leur immeuble en sera pourvu
ou non. En 2007, néanmoins, les cabines téléphesiparaissent fonctionner, les gens font
la queue pour les utiliser. A la campagne, notantrdans I'est du pays, la situation est pire,
tant pour I'approvisionnement en eau potable quer pélectricité. J'ai pu rencontrer des
spécialistes de [I'UNICEF, dépéchés sur place, peéumluer I'état des systémes
d’approvisionnement en eau et tenter de les rép&raprés leurs témoignages, la tache
apparait immense.

_é',ﬁ" R s = -
La degradation des infrastructures, dan dans un cours d’eau, sous (la

campagne nord-coréenne, au nord du pgays | VOie ferrée  Pyongyang
(2007) Sinuiju (2007)

Habitant lavant soninge

Femmes et enfan
charriant de I'eau
dans le port de
Wonsan (2004)

L’eau, un probléme de la vie quotidienn
(photos prises par I'auteur)
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En dépit des timides progrés apparus dans les sar2#@0, de nouvelles mesures
intervenues en décembre 2009 laissent craindretonrren arriere des plus préjudiciables a
la populatior?: les habitants se sont vus obligés d'échangemtesens billets contre de
nouveaux, a un taux de cent pour un, et pour urtanbmaximum compris entre 100 000 et
150 000 won¥. En janvier 2010, les monnaies étrangéres ceégafgment d'étre utilisables
dans le pays. L'objectif affiché est la lutte ceritmflation, mais cette décision est largement
percue comme une confiscation de richessesed une« attaque contre les marchés de style
chinois %*, d’autant plus que des restrictions nouvelleséodiimposées en ce qui concerne la
circulation des personnes et le fonctionnementna@shés. Cependant, la « mort naturelle »
du systéme de contrdle existant avant les anné&ssEnble bien inévitabfe

Ces mesures n‘ont eu pour effet que d’aggraverpeun plus encore, la situation
économique et elles laissent craindre que le payserreplie & nouveau sur lui-méh®r,
I'’économie nord-coréenne apparait de plus en pfyemdante du reste du monde, pour sa
survie.

2. Une dépendance préoccupante et durable

Dans le premier chapitre, jai montré que le montéen'aide allouée a la Corée du
Nord, par les Etats-Unis et leurs alliés, a largenmEpendu du processus de négociations
politiques.

Or, jusque 2005, le tiers de la population dépendeil'assistance extériedfe A
cette date, constatant une relative amélioratiola dguation alimentaire et souhaitant limiter
le nombre de travailleurs humanitaires, la Coré&ldrd avait mis un terme aux programmes
d’aide d’urgence (au profit de programmes d’aidel@veloppement). Le pays a cependant
dd a nouveau faire appel au PAM, quelques mois talk a la suite des mauvaises réecoltes

%2 POWELL, Bill. Economic 'Reform' in North Korea: king the Won,Time 3 décembre 2009 et YUN, Wan-

Lun. Chongbu puk hwap'ye kaekik un sasil kukka ka pugwaliiido, Dong-A Ilbo,3 décembre 2009.
*'Widespread Anger' as N.Korea Limits Currency ExcjgaThe Chosun IIbo3 décembre 2009.

% NANTO, Dick K, CHANLETT-AVERY, EmmaThe North Korean Economy: Leverage and Policy Asigly
CRS Report for Congress, 22 janvier 2010, p. 30.

% poNs Philippe. En Corée du Nord, la société s'é&yeie Monde diplomatiquganvier 2011, p. 24 25.
% e régime a, semble-t-il, trouvé un bouc-émissdieeet échec en la personne de Pak Nam-gi (dehviait
mis en ceuvre la réforme monétaire et a été juge gécuté au début de I'année 2010. Voir Puk ‘Painigi
ch’ongsal’... minsim pamjn toelkka, Chosun Ilbg 18 mars 2010. YUN, Wan-Jun, KIM Ch’abgin Puk
hwap'ye kaehyk chudo Pak Nam-gi ch’'ongsalsDong-A Ilbg 18 mars 2010.
%" Selon une estimation du Programme Alimentaire Ntindoir la page consacrée a la Corée du Nord eur |
site de I'organisationhttp://www.wfp.org/countries/korea-democratic-pesptepublic-dprk
% HUMAN RIGHTS WATCH : Corée du Nord, la nouvellei@ntation politique pourrait provoquer une famine
(communiqué de presse), 4 mai 2086w.hrw.org/french/docs/2006/05/04/nkoreal3317.htm
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de 2007 et de 2008 (causées par les inondation§td2007° et par les pénuries de denrées
alimentaires au niveau mondial). Au vu de la cartdessous, la situation apparait d’autant

plus grave que c’est le coeur du pays qui a étéuke gqurement touché en 2008, notamment
les régions a proximité de Pyongyang :

2008 Areas of Deah

caused from Stanvaton
2008, 6,12 Resun

{Rain=Sunbong)
‘ Brea ol Zeah

Mh Hamgivong

Gaesung nclushis! Park

e LT
LiEaus
-

LxdFare

Zones ou des cas de personnes mortes de faim orit gdcensé:
en RPDC (juin 2008)

Source : Good Friends, Centre for Peace, Humantfatd Refugees, carte accessible s\
le site de Reliefwebwww.reliefweb.in)

=

%9 En 2007, les inondations touchent aussi Pyongydoig.aussi Mudgibi e tiihan kiinmul p’ihae,Chosin, n°
610, 2007 (Juche 96), pp.16-18.
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Les pluies semblent d'ailleurs provoquer, quasimehague année, des dégats
grave$’. En 2009, le PAM estime & 33 % le pourcentage al@dpulation victime de
malnutrition et la situation devrait rester diffect une enquéte conjointe du PAM et de la
FAO*, réalisée I'année précédente, indiquait que pees@umillions de personnes
dépendraient de l'aide alimentaire, au vu de I'ffisance de la production nationale et des
importationg®. En fait, ce sont & peu prés 2 millions de tongeisfont, structurellement,
défaut au pays, comme le montre le tableau ci-dssso

Type/Year | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 Unit

Demand 5 T Y 4 ST N L N TR ) R

Ten Thou, ko
Production WOl oEaa 42 aER) O 3O5) 413 425 43| 454 448

La situation alimentaire de la Corée du Nor
Comparaison entre les besoins de la populatica gtdduction nationale
entre 1998 et 2007

Source : Ministére de I'Unification sud-coréen

Au regard de ces chiffres, l'aide extérieure apipa@nc essentielle pour les habitants.
Les témoignages que j'ai pu recueillir a Pyongyaa,2007, aupres de membres d’'ONG,
font état d’'une situation trés précaire a la campagertains travailleurs humanitaires qui
découvraient le pays, se sont dit choqués parilla thes habitants dans certaines zones de
'Est qu’ils venaient de visiter.

Or, la Corée du Sud s’avere aujourd’hui beaucoomsngénéreuse que par le passé :
si elle poursuit son aide dans certains domairnkEsgeotamment fourni plus d’un million de
dollars & 'OMS? pour lutter contre la malafi, le gouvernement central a refusé de
financer certains dons traditionnellement effectpas des provinces sud-coréennes, on l'a

“0En ao(t 2010, le pays est a nouveau touché pandedations. Voir DPR Korea: Flood Damage Confidme
Serious KCNA 5 ao(t 2010. Pour un relevé global des catastophturelles, survenues en Corée du Nord, ces
dernieres années, voir le site de Reliefwbtip://www.reliefweb.int/
“LEAO : Food and Agriculture Organization (Orgarimaides Nations unies pour l'alimentation et lagtire).
2 \oir la page consacrée a la Corée du Nord, suittedu Programme Alimentaire Mondial, & I'adresse
http://www.wfp.org/countries/korea-democratic-pemptepublic-dprfdernier acces le 25 juillet 2009]
“3OMS : Organisation mondiale de la santé.
4 La Corée du Sud maintient son aide & la RPDC samstte contre la malariXjnhua 3 avril 2009, accessible
a l'adresse http://www.french.xinhuanet.com/french/2009-04/@8fent 851373.htm
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vu. Quant aux relations avec les donateurs pringipales Etats-Unis, 'Union Européenne
ou l'Australie, au premier chef —, le probléme @adte y a mis un frein important.

Aussi la Corée du Nord dépend-elle, de plus en @lrgtement, de la Chine pour sa
survie économique. Le grand voisin est le princgmaiateur d’aide alimentaire et énergétique
(les quantités n’en sont pas connues avec prégisansi que son principal partenaire
commercial. L’aide chinoise, vraisemblablement idést en priorité a l'armée nord-
coréenn®, est incontestablement motivée par des questiofisgpes : la Corée du Nord
représente un Etat-tampon pour 'Etat communisiaoith qui ne souhaite guéere voir des
troupes américaines a ses frontieres, ce qui niadgwbavoir lieu en cas de réunification des
deux Corées. De plus, en cas de chute du réginteaooéen, la Chine pourrait voir ses
régions du Nord-Est déstabilisées par un affluxsifiae réfugiés.

En dépit de cette concordance d'intéréts, les ioglat sino-nord-coréennes sont
souvent difficiles et il est arrivé que la Chinemaee de couper son aide alimentaire et
énergétique dans les périodes de tensions. Legediris chinois ont été particulierement
irrités par I'obstination de la Corée du Nord adeses armes nucléaires et balistiques non
loin de leurs frontieres. La Chine était, d’'aillsufavorable a la non-nucléarisation du Nord et
au statu quo, pour des raisons de stabilité rétgoaeci explique, en partie, qu’elle ait joué
un réle important dans les pourparlers a Six etltpiait essayé de faire pression sur la Corée
du Nord, a plusieurs reprises. Dans ces conditiongpeut se demander si I'essai nucléaire
nord-coréen n’était pas autant destiné aux Etats-guia la Chine (I'aide en provenance de
la Chine semblait s'étre vue réduite, au débutateée 2008}.

La fin de l'année 2010 a vu une nouvelle augmantatles prix mondiaux des
céréales, alors que l'aide internationale dispengmur la Corée du Nord semble se raréfier :
non seulement les principaux donateurs montrentddenthousiasme a aider la Corée du
Nord, mais d'autres catastrophes humanitaires dedgr ampleur retiennent leur attention :
parmi elles, on peut notamment citer les inondatisarvenues en ao(t 2010, au Pakfétan
le tremblement de terre et le tsunami qui ont féafgJapon en mars 2011 ou la situation
politique et militaire confuse qui régne dans dagapays d'Afrigue du Nord, tout
particulierement en Libye. En outre, la Chine asaurécolte affectée par une sécheresse

4> Voir NANTO, Dick K, CHANLETT-AVERY, Emma.The North Korean Economy : Leverage and Policy
Analysis CRS Report for Congress, 4 mars 2008, accesaililadresse http://www.nkeconwatch.com/nk-
uploads/dprkeconomy.pdf
* MANYIN, Mark E, NIKITIN, Mary Beth.Assistance to North Kore€RS Report for Congress, 20 mai 2009,
http://www.nkeconwatch.com/nk-uploads/assistance@dfd et NANTO, Dick K. The DPRK's Decrepit
Economy, Pyongyang's Achilles Heéhternational Journal of Korean Studiegol. XI, No. 2, automne 2007,
14 p, accessible a I'adresdettp://www.icks.org/publication/pdf 2007 f/1_Dick aNto.pdf
4" UNITED NATIONS OFFICE FOR THE COORDINATION OF HUMRITARIAN AFFAIRS (OCHA).
Pakistan: floods affect millions from North to Sbupress release, 9 ao(t 2010.
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importante. Dans ces conditions, il n’est pas s kpppel commun, lancé en mars 28711
par les agences d’aide travaillant en Corée du ldppdraisse prioritaire aux yeux du reste du
monde. Apparemment, des avant cet appel, le régienserait directement adressé aux
donateurs par le biais de ses ambas$3dmsqui apparait relativement inhabituel.

Pour la Corée du Nord, I'une des seules soluticakles pour redresser sa situation
alimentaire consiste a poursuivre la voie des néésr et a s’intégrer au commerce
international (elle n’est pas autosuffisante pegrdenrées alimentaires de base, mais dispose
de ressources naturelles importantes dans sorsstjtfs-

Depuis les années 1990, le pays a ouvert ses rkesapitaux étrangers : au total,
de 1987 a 2006, il aurait recu 1,56 milliard delatsl en investissements étrangers directs,
méme si ceux-ci ont eu lieu de facon sporadiju@utre les zones spéciales, d’autres régions,
comme Pyongyang, Nampo, Shimpo ou Wonsan ont @rdét ces financements. Parmi les
entreprises étrangeres présentes en Corée du dioobmpte une cinquantaine d’entreprises
sud-coréennes (telles Hyundai, DaeWpd.G ou Samsung, notamment) mais aussi des
sociétés chinoises (Shimyang National MachineryiliacSales Agency Corporation),
taiwanaises (JIAGE Ltd.), japonaises (Hohwa, Sagew Future Ltd. Companies) ou
européennes (DHL, ING). En janvier 2008, un opérmatéléphonique égyptien a recu une
licence pour exploiter le premier réseau de télaghmobile du pays et des investisseurs
chinois se sont lancés dans le secteur minierphesos ci-dessous montrent un container de
Hyundai, ainsi gu’une fourgonnette de DHL opéraarigila capitale :

48 BRANIGAN, Tania. North Korea 'on a knife edge' &b agencies appeal for food donatiombe Guardian
29 mars 2011.
“9BORGER, Julian. North Korea appeals to foreignegoments for food aidihe Guardian10 février 2011.
%0 Voir I'étude de NOLAND, Marcus, ROBINSON, ShermaMANG, Tao.Famine in North Korea, causes and
cures 1999, p. 12http://www.iie.com/publications/wp/1999/99-2.pdf
*L NANTO, Dick K, CHANLETT-AVERY, EmmaThe North Korean Economy: Leverage and Policy Asigly
CRS Report for Congress, 26 aolt 2008, pp. 18-19ccessible a [Iadresse
http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL32493.pdfernier accés le 22 avril 2009].
2 e groupe Daewoo a investi dans des usines dietextNampo, dés le début des années 1990. KIRH, D
Founder Hopes for Deals in North Korea : Hyundsisv Frontier,The New York Time®0 juin 1998. Nam-
Puk kyonghyop, ije nin silli ch’ajul ttae,Dong-A llbg 12 septembre 2001.
Daewoo espérait lancer d’autres projets a l'issuesaimmet intercoréeen de 2007, mais ceux-Ci n’onse
concrétiser, a ce jour : KIM, Yoo-chul. S. Koreanighuilders Question Joint Complex in Norffhe Korea
Times 5 octobre 2007.
3 KIRK Donald. Orascom gets into pyramid busineBbe Asia Times23 décembre 2008, accessible a
I'adresse http://www.atimes.com/atimes/Korea/JL23Dg01.html
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Les entreprises étrangére : une
présence encore tres limitée

Container Hyundai et camion de
DHL, dans le centre de Pyongyan

L

(Photos prises par I'auteur, en 2007)

Cependant, malgré des codts de production faililee® ressources minérales sous-
exploitées, la Corée du Nord peine a attirer legstisseurs étrangers : négocier et faire des
affaires a Pyongyang n’est pas tache aisée. En, Z@dvencontré des entrepreneurs chinois
qui, invités par le Nord, exploraient les condigosur le terrain: ils paraissaient treés
sceptiques, a la fin de leur séjour, quant a lasipogé d'y lancer leurs projets. Des
entreprises francaises, présentes a Pyongyangaus#i eu a affronter de nombreuses
difficultés : en cas de probléme avec une entreplisgouvernement nord-coréen sanctionne
aussi la société qui lui a servi d'intermédiaireslentreprises sud-coréennes elles-mémes, en
dépit de I'appui de leur gouvernement, ont du meb@mercer avec la Corée du Nord : une
étude de 2003 a montré que, sur 672 entreprises ayamencé a importer ou a exporter des
biens en provenance de la Corée du Nord, duraminieées 2000 et 2001, seules 171 d’entre
elles étaient encore de la partie en octobre-nowerab0®*. Les nouvelles exigences de
I'Etat nord-coréefr, en ce qui concerne les salaires & Kaget la possible fermeture (méme

provisoire) de la frontiére, rebutent les entreprtea sud-coréens qui craignent de voir leur

* TAIT, Richard. Playing by the rules in Korea :deas learned in the North-South Economic Engagement
Asian Surveymars-avril 2003, p. 311.
> CHOE Sang-hun. North Korea demands higher papndustrial park,The New York Timed6 mai 2009.
North Korea's Kaesong Clamdusiness Weel 1 juin 2009.
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production bloquée au Notd Malgré des mesures d’encouragement en faveur de
I'investissement, adoptées en décembre 2009, kybeuajustement monétaire, intervenu au
méme moment, n'est pas de nature & rassurer lesnasnd’affaire¥’. Si, sur certains
segment®, la Corée du Nord détient des avantages compétitdéniables, il faut aussi
reconnaitre que sa réputation internationale reifticig, pour certaines entreprises
européennes notamment, d’assumer publiguementelleecbopération, face a leurs clients

ou a leurs actionnaires.

Il en est de méme dans le domaine du tourisme @urir@it représenter un apport de
ressources importantes pour le pays. Alors quadtsités touristiqgues menées par la firme
sud-coréenne ne semblent pas prétes de repréntieCorée du Nord a apparemment
réouvert, pour son propre compte, certaines dealliasons construites par Hyundai ASan
Mais, & aussi, sa réputation internatioffaleéisque fort de Ilui fermer les portes de
'importante manne financiére que devrait représené secteur en Asie du Nord-Est, dans
les prochaines annéésEn effet, comme le rappelle Tim Beal, chercheliugiversité de
Wellington, le tourisme est unproduit de la paix> alors que la Corée du Nord demeure
techniquement en guerre contre la Corée du Sws &thts-UnfS.

Pour attirer les investissements étrangers, comouwe pedresser son €économie en
général, la Corée du Nord doit relever un autre :dEbuver les moyens de restaurer ses
infrastructures de transport (ferroviaire et rogfieainsi que le systéme de fourniture

% Les tensions de I'année 2010 ont fortement nuiomationnement des usines de la zone : “Momnat¢h’un
'iapchu kiop... Kaesng kongdan isyu pugak ufyChosun 11bg 23 mai 2010.
" LISTER, James. Currency Reform in North Kor@he Korea Times8 janvier 2010. NOLAND, Marcus.
North Korea's Failed Currency Reform, Op-edB&C Online,5 février 2010, accessible sur le site du Peterson
Institute for International Economics, a l'adresse
http://www.iie.com/publications/opeds/oped.cfm?ReskID=1487
Voir aussi : N.Korea Executes Top Finance Officiaér ReformDong-A Ilbg 19 mars 2010 et LEE Yong-su.
Hwap'ye kaehyk silp’ae...Hyunghyunghan minsim tallae@hosun Ilbg 8 juin 2010.
%8 C’est notamment le cas dans le domaine des filarsirdation. Voir KIM Se-jeong. North Korea emerges
animation produceiThe Korea Timegsl® novembre 2010. Mais le pays détient aussi dedsatmyportants dans
le domaine des matiéres premiéeres ou dans la pioduextile.
*La reprise était déja trés incertaine avant leslemts intervenus en mer de I'Ouest au cours dméa 2010.
N.Korea Threatens South Over Resumption of Packages,The Chosun llbg5 mars 2010.
%0 N.Korea Reopens Hotel, Restaurant at Mt. Kumg@mgsun IIbg 9 aodt 2010.
®1 Les tergiversations et changements de positiogodivernement nord-coréen, quant aux projets tiquiss
au Mont Paektu, laisseront notamment des tracésl:YU-yeong. Naenyn 5 wol put’s Paektusan chikhangno
kwan'gwangDong-A llbg 5 novembre 2007.
%2 voir les prévisions du World Travel & Tourism Caiin pour la région a l'adresse suivante :
http://www.wttc.org/eng/Tourism_Research/Economies&rch/Regional _Reports/Northeast Asia/
3 BEAL Tim. Is Kumgangsan the beginning or end & thad? Prospects and Problems for the developwfient
DPRK inbound tourism, Communication en vue de lzoede conférence de Korean Studies Association of
Australasia, Monash University, Melbourne, Austali 24-25 septembre 2001, p. 122. [URL:
http://arts.monash.edu.au/korean/ksaa/conferentmtidal. pdf
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d'énergié®. La photo suivante a été prise sur la ligne denihele fer Pyongyang-Sinuiju —
la ligne la plus fréquentée du pays, et montre pl@ur des travaux a accomplir.

Le mauvais état de la ligne ferroviaire Pyongyar-Sinuiju
(Photo prise par I'auteur en novembre 2007)

La remise en état du réseau électrique, dans lesszmirales en particulier, apparait
comme une nécessité criante, car les pénuriesntuasefonctionnement des exploitations
agricole§®. La réparation de tous ces réseaux ne sera s :diss Mongolie qui a abandonné
le communisme depuis une vingtaine d’années, saljiburs des coupures de courant dans la
capitale, garde un réseau routier restreint etuddit§ souvent médiocre, j'ai pu le constater
de visu

En Corée du Nord, 'ampleur des investissementessaires requiert d’obtenir des
préts aupres des organisations financieres infenadés, au sein desquelles les Etats-Unis
détiennent un pouvoir de décision important. G8,tensions actuelles a propos du nucléaire
remettent en cause ces espoirs, au moins a couk.te

® | a fourniture irréguliére d'électricité a Pyonggma, par exemple, endommagé les machines d’une usin
implantée au Nord et issue d'une joint ventureestes deux Corées. Voir : KIM Sang-un. Kkoch'eby&as
sijakhan taebuk $@ haekp’ung e kongjangdmch’wo pit suvngtiro, Dong-A llbg 3 juillet 2009.
% Voir WILLIAMS, James H, VON HIPPEL, David, Naut#uTeam. Fuel and famine : Rural energy crisis in
DPRK, Asian Perspective2002, pp. 111-140.
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La situation de la Corée du Nord demeure doncl@¥galors que le monde extérieur
manifeste de plus en plus d’inquiétude vis-a-visek choix politiques.

. La Corée du Nord, une source d’incertitudes
croissantes pour le monde extérieur

Pendant ces dix dernieres années, la Corée dud\ing profit, a bien des égards, des
négociations entreprises avec le monde extérie@is rea rigidité I'a aussi empéchée
d’obtenir une aide plus conséquente et plus régfifiéCertes, le régime ne pouvait étre sr
qgue la premiére puissance mondiale, notammentra@énses promesses si un accord avait
été établi de facon durable. Elle a, cependangnrant facilité la tache des partisans d’'une
politique plus souple & son égard, aussi bien @atsfJnis qu’en Corée du Sud.

Les deux dernieres années ont vu se renforcerntesragations, notamment sur
I’évolution du régime (A) et les choix de la CodieNord face au nucléaire (B).

A. Un questionnement: les équilibres entre tenants et
opposants a |I'ouverture

Si 'engagement a fait I'objet de nombreux débaterée du Sud et aux Etats-Unis,
il semble gu’il en soit de méme au sein de l'appatétat nord-coréen, bien gu'il soit
extrémement difficile de connaitre les forces e@spnce. Dans ses mémoires, Madeleine
Albright rapporte des propos que Kim Jong Il aurehus, lors de leur rencontre a
Pyongyang, a la fin de I'année 2000 :

« (...) Il a toutefois ajouté que la moitié de smat-major n’était pas
favorable a I'amélioration des relations avec legats-Unis, et que
certains responsables du Ministére des Affairesarfifjeres étaient
méme hostiles a notre rencontre. ‘Comme aux Etais;Ul y a des
gens ici dont les opinions different des mienné loque le niveau

% A ce propos, certains spécialistes ont daillecmasidéré que la Corée du Nord s'était véritablentiede
« une balle dans le pied », en ne saisissant pgadgositions de négociations émises par le Rmési@bama
au début de son mandat. KLINGNER, Bruce. Through(tiorth Korean) looking glas$he Korea Timesl9
ao(t 2009.
®” SNYDER, Scott. Patterns in North Korea’s diploroattyle, chapitre 5, p. 121, in JOO Seung-ho, KWAK,
Tae-hwanKorea in the 21st centurgd Nova, 2001, 256 p.
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d’opposition ne soit pas comparable a ce que vammaissez chez
vous (...)" 2.

Or, depuis I'été 2008, des rumeurs insistantesogé répandues sur les problemes de
santé du leader nord-coréen qui n’était pas apgrapublic pendant des mois : il semble gu'il
ait été victime d’un accident cardio-vasculaireétéaf® et qu'il souffrirait d’un cancéP (nul
ne peut confirmer ces données de facon certaimggusua seconde, mais les dernieres
photographies qui ont été prises de lui le montreobhsidérablement affaibli). Ces
informations ont été concomitantes d’'une relatigfermeture du régime : des visites de
nature politique et académique ont été annuléd®ij@ééja mentionné, et certaines ONG ont
été priées de quitter le pays

Des le début de I'année 2008, certains spécialdgda question avaient aussi percu,
dans I'éditorial du Nouvel An (véritable programpitique en Corée du Nord), un retour a
des postures plus conservatrices et un nombre meodidllusions a la nécessaire hausse du
niveau de vie. lls y voyaient, a la fois, le réatilies problemes extérieurs (changement de
politique de la Corée du Sud, difficultés rencoesrédans les pourparlers a Six) et des
développements internes (problémes économiquestiguede la succession au sein du
régimeYZ. Il semble, en fait, que tous ces facteurs aimmnt jun role.

Pour le monde extérieur, la question de la sucmesie Kim Jong Il se pose, depuis
deux ans, avec davantage d’acuité, maisesliedepuis longtemps, une source d’incertitudes.
Le chercheur Cheong Seong-chang, spécialiste dgmeéuprd-coréen, estimait, en 2007, que
le pouvoir reviendrait & I'un de ses filsL’ancien Ministre, Jeong Se-hyun jugeait, lui, la
situation trop instable pour qu’une telle éventéatie réalis€ : il pensait qu’'une direction
collégiale, peut-étre militaire, prendrait la sudte Kim Jong Il.

% ALBRIGHT, Madeleine« Madame le Secrétaire d’Etat... » Mémoiratin Michel, 2003, p. 568.
% HOUDART, Philippe, VINCENT, Jérdéme. Ce chirurgiérancais au chevet du dictateur nord-cordem,
Paint, 28 octobre 2008.
0 Une chaine de télévision sud-coréenne suggér&ipdong Il souffre d'un cancer du pancréas,Monde
13 Juillet 2009.
"L Statement of NGO Partners on Cessation of FoodPAidram in the Democratic People's Republic ofelgor
(DPRK) SourceMercy Corps, http://www.mercycorps.orgReuters and AlertNet,létnet.org, 19 Mar 2009
MercyCorps March 19, 2008.
2 FRANK, Ruediger. Socialist Neo-Conservatism in fidforea? A Return to Old Principles in the 2008We
Year Joint Editorial, Policy Forum Online, 22 avril2008. Accessible a [I'adresse
http://www.nautilus.org/fora/security/08032.Frartkah[dernier accés le 22 mai 2009]
3 Entretien avec CHEONG Seong-chang, Institut SejSegul, mars 2007.
" Entretien avec JEONG Se-hyun, ancien Ministreldeification, février 2007.
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Au cours des années 2009 et 2010, c'est I'hypothiesdéa succession filiale qui
semble se vérifiér :

= en avril 2009, Kim Jong Un est nommé a un postelteine, au sein de la
Commission de Défense NationZle

= le 27 septembre 2010, il recoit le titre de Géréral

= |e 28 septembre 2010, il se voit nommé Vice Prégide la Commission militaire
centrale et au Comité central du Parti des Trauaii® ;

= |e 10 octobre 2010, Kim Jong Un est présent augscéie son pére lors de la
parade a la gloire du BB anniversaire du Parti des Travailleurs.

Si le processus de succession est amdres incertitudes demeurent : la jeunesse de
Kim Kong Un, son inexpérience et sa promotion relid la téte du pays peuvent étre autant
d’'obstacles. Entre Kim Il Sung et Kim Jong Il, alut rappeler que la transmission du pouvoir
s'était réalisée sur plus de vingt ans. C’est poordim Jong Il a pris la précaution de
nommer également sa sceur et son beau-frere a dies @ratégiques au sein de I'armée et
du Part*.

> AN, Yong-yon. Puk Nodong sinmun ‘Kim Gimg-in hugye’ amsi si keja&hosun Ilbg 24 ao(t 2010.
"6 Puk Kim Ctong-uniin Kim Chsng-in istta Hugye cha@p ssnjon pyokpo hwagin,Chosun Ilbg 25 septembre
2009 . SANGER, David E, MAZZETTI, Mark, CHOE, Sahgn. North Korean Leader Is Said to Pick a Son as
Heir, The New York Time& juin 2009.
""Puk Kim Chsng-in « Taejang », Hugye kuddatokke chinhaeng toe wanna2-daily, 27 septembre 2010.
Kim Jong Il Issues Order on Promoting Military RanKCNA, 27 September 2010.
8 LEE Yon-jin. Puk Kim Clong-in e ch’'ungdng maengse p3niji ssira, Dong-A llbg 7 octobre 2010.
" On ne sait pas grand-chose de Kim Jong Un, sindhay26 ans et qu'il a étudié & I'école interoatile de
Berne, en Suisse. Selon les médias, il seraitnté $mgile et ressemblerait beaucoup a son pérg,ildserait le
préféré. Mais son age n’'est pas certain. Voir troesieme fils de Kim Jong Il nommé a un poste aéfi du
régime de Pyongyandssociated Pres®6 avril 2009. Une autre rumeur voudrait qu'll @nté d’assassiner le
plus 4gé de ses fréres, en Chine. Les servicestsethinois auraient déjoué l'attentat et le gonesrent
chinois aurait exprimé sa colére, notamment anlanhaertains projets d’aide prévus et en menagarmouper
I'aide alimentaire et énergétique au Nord. Voir Nr&an Heir Apparent Linked to Assassination Pldie
Chosun 1Ibg 16 juin 2009. PONS, Philippe. Le "serpent de naer'la succession de Kim Jonglé Monde 20
janvier 2009.
% La rapidité de son ascension expliquerait, pamgte, que le pouvoir n'ait pas eu le temps de metir avant
la mere de celui-ci dans la propagande. En ourenére de Kim Jong Un n’était pas I'épouse offieiele
Kim Jong Il. Voir SHIN $k-ho. Puk, Kim Chng-in saengmo Ko &ng-hii usanghwa @n chamjam wae?,
Dong-A llbg 20 octobre 2010. Autour de sa propre personndisturs officiel se construit trés rapidement :
SIN Chong-nok. Kim Cloing-in taejang tongji, sugngnim (Kim Il-5ng) kwa changgunnim (Kim @mg-il)
ttok talma,Chosun Ilbg 6 octobre 2009. CHU,88g-ha. Kim IlI-$ng ppyamch’i in Kim Chong-in usanghwa
chumin il singnyang namgenne pianyammnng-A llbqg 13 octobre 2010.
8 Voir notamment l'analyse de Selig HARRISON. Thevrfaces of reform in North Kore@he Boston Glohe
13 octobre 2010. [URL:
http://www.boston.com/bostonglobe/editorial _opir@ped/articles/2010/10/13/the_new _faces of refomm i
orth_koreg). Voir aussi FRANK Ruediger. Collapse or reform@rtth Korean approaches to the economy and
leadership succession, 8 juillet 2010, accessiltkdaesse http://www.eastasiaforum.org/2010/07/08/collapse-
or-reform-north-korean-approaches-to-the-econonddaadership-successioRONS, Philippe. Le "serpent de
mer" de la succession de Kim Jond_&, Monde 20 janvier 2009.
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Il semble, aujourd’hui, que Kim Jong Il prenne emctes grandes décisidfs Sa
rencontre avec Bill Clinton, en aolt 2009, avaitaieement pour objectif de le prouver au
monde extérieur. La KCNA continue également a défudes photographies prises de lui, au
cours de circonstances officief&sEn mai 2010, Kim Jong Il s’est aussi rendu enn€hi
certainement dans le cadre du processus de sumtéssi il a dirigé I'importante réunion
des délégués du Parti des Travailleurs qui s'est ®n septembre derrfer Mais il est
difficile de savoir qui a décidé I'attaque du navsud-coréen, au mois de mars 2010 (trois
remplacements auraient eu lieu, au mois de maiipis hauts dirigeants du pay$)ou
encore I'attaque sur I'lle sud-coréenne dmpyong, au mois de novembre.

Une fois le processus de succession assuré, keCGhr Nord pourrait quitter cette
posture de « porc-épié»qui lui fait projeter une face menacante vers nde extérieur,
pour dissimuler ses vulnérabilités internes. Lanfeté observée ces derniers mois visait-elle a
obtenir le soutien des militaires dans le procesgusuccession ou existait-il une lutte pour le
pouvoir a la téte du pays ? Il n'est guére possieleépondre a cette question aujourd'hui. Si
I’évolution future du régime suscite donc toujodes interrogations a I'extérieur, I'Etat nord-
coréen semble, en tous cas, peu enclin aux négosatur le nucléaire.

B. Coopération et nucléaire : des choix nord-coréensdfticiles a
cerner

Si son programme nucléaire a été un moteur de r@gocdans ses relations avec les
Etats-Unis notamment, la Corée du Nord semble adifowi plus inflexible que jamais sur la
question. Il se pourrait qu’elle ait renoncé a régola fin de son programme dans son
ensemble, au grand dam des Etats-Unis et de le@or&ud (1). Méme si cet état de fait se
vérifiait, 'engagement garde cependant de sarmrte pour contenir une aggravation de la
situation dans la péninsule (2).

82 HARRISON, Selig S. Living With A Nuclear North Kea, The Washington Past 7 février 2009.
8 Voir le site de la KCNA http://kns-photo.com/index.phiCes photos sont souvent reprises par les journaux
étrangers. Voir, par exemple, Kim Jong Il atteratgdry reopening ceremoriankyoreh 8 mars 2010.
8 ‘Kim Chong-il pangjung’ Kim Cling-il — Hu Jintao, 4 sigan 30 pun‘gan shkaennaChosun Ilbg 6 mai
2010. CHAN Royston. North Korea's Kim seeks lifelin ChinaReuters3 mai 2010.
% FRANK, Ruediger. A Puzzle in Pyongyang, Foreigfidyp8 octobre 2010.
8FRANK Ruediger. Collapse or reform? North Koreaprapches to the economy and leadership succession,
juillet 2010, accessible a I'adresshbttp://www.eastasiaforum.org/2010/07/08/collapseedorm-north-korean-
approaches-to-the-economy-and-leadership-succession
87 Cette analogie est issu d'un article de Scott SERD Inter-Korean Engagement or Confrontation?sbes
from North Korea’s Responses to the "Sunshine Pgliton daté, accessible a I'adresse :
http://www.cap.Imu.de/transatlantic/download/snydec
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1. La dénucléarisation totale : une option définitivenent refusée par le
Nord ?

Jusqu’ou la Corée du Nord est-elle préte a allesda dénucléarisation si elle obtient
les garanties de sécurité et les avantages éconesmgy’elle tente d’obliger les Etats-Unis a
lui fournir ? Des premiéres négociations a aujdung’la question reste posee. En effet, selon
Selig Harrisonk de la part de la Corée du Nord, le gel déngbyn a toujours été sur la
table»®®. Les difficultés tiennent, en fait, aux armes omposants d’armes que I'Etat nord-
coréen posseédait déja et, par conséquent, surdpsdtions les concernant.

Certes, les Etats-Unis ont, a diverses reprisesténgur la conduite a tenir vis-a-vis du
régime nord-coréen, mais celui-ci porte, la adagpart de responsabilité la plus grande dans
le non-avancement du processus. En 2000, par egetepPrésident américain, en fin de
mandat, manque de temps pour faire aboutir les ametns, mais la Corée du Nord fait
aussi« trop peu, trop tard $. Jack Pritchard explique, en effet, que, lors ole séjour &
Pyongyang, en octobre 2000 Albright a (...) tenté de déterminer ce a quoiaccord final
entre Clinton et Kim pourrait ressembler. Kim neaulsaitait pas discuter le texte sur les
missiles en détail avec Albright, il insistait darfait qu’il réservait ce sujet pour de futures
discussions avec Clinton. Dans une derniéere terdgati éclaircissement, Albright organisa
une rencontre entre I'assistant pour la non-protifiion du Secrétariat d’Etat, Bob Einhorn,
et un homologue nord-coréen a Kuala Lumpur, la peeensemaine de novembre 2000. Le
négociateur nord-coréen ne voulait pas, et n'épas autorisé non plus a discuter de cette
question que Kim Jong Il s'était réservé pour léme 3°.

La Corée du Nord insistait, en effet, sur la veduePrésident des Etats-Unis, en
personne, afin qu’il négocie directement avec ladée nord-coréen. Or, le chef d’Etat
americain ne se déplace généralement que pourrdgignaccord déja finalisé. Kim Jong Il
souhaitait-il s’assurer de la visite de Bill Clinfosans avoir a offrir de concessions
significatives ou estimait-il qu’'un accord majew pouvait étre discuté qu’entre dirigeants ?
S’il est sir que les autorités nord-coréennes i&i@mt au plus haut point un Sommet
americano-nord-coréen, sans doute pour assurégianiité internationale de Kim Jong Il
les interrogations restent ouvertes sur ce poiett-Btre les Nord-Coréens avaient-ils parié
sur la victoire d'un président démocrate, en nowemP00O, et espéraient-ils obtenir
davantage.

8 Entretien avec Selig HARRISON, Directeur du Progme Asie au Center for International Policy,
Washington DC, mars 2008.
8 Entretien avec Jack PRITCHARD, Président du Kdeeanomic Institute, Washington DC, mars 2008.
Celui-ci a, rappelons-le, été I'un des collaboregedle Bill Clinton.
% PRITCHARD, Jack. North Korea’s Taepodong 2 and Emel of the Missile Moratorium, KEIA (Korea
Economic Institute)attp://www.keia.org/Publications/Insight/2006/julg#06. pdf
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Quoi gqu’il en soit, la Corée du Nord s’est avérée propre ennemi, puisque l'arrivée
au pouvoir de George W. Bush bloque les négociatimmdant plus de cing ans. Quand, a la
fin de 'année 2008, le retour des Démocrates awqo infléchit la politique américaine, les
Etats-Unis se heurtent a la fermeture du régime.ndusait, avec certitude, si la Corée du
Nord a, une fois de plus, voulu attendre un autésiBent ou si les problémes de succession,
au sein du régime, ont été déterminants.

La question se pose avec beaucoup d’acuité aujourd’alors qu’un Président
démocratea priori favorable a I'engagement, a été élu aux Etats;Uai€orée du Nord se
montre plus intraitable que jamais sur la questiociéaire et balistique. Le 5 avril, elle lance
un satellite (porté par un engin balistique de lengortée). Devant le renforcement des
sanctions décidées par 'ONU, elle expulse lesaosqurs de I'’AIEA et annonce la relance de
ses installations nucléaires Enfin, le 25 mai 2009, elle procéde a son deugiégnsai
nucléaire, suivi de tests de missiles, les 25 ehab puis le 4 juillet.

Plusieurs points semblent avoir assombri, des panéles relations de la Corée du
Nord avec la nouvelle majorité américaine. Le épie ’Administration Obama ait souhaité
reprendre les négociations, la ou I'’AdministratiBash les avait laissées, semble avoir
fortement déplu & la Corée du N¥rdui s’est opposée & un retour aux pourparlersxalLgi
poursuite des exercices militaires conjoints anaégesud-coréens, ainsi que les propos de la
Secrétaire d’Etat américaine, Hillary Clinton, caargnt la Corée du Nord a un enfant,
entrainent aussi un déchainement de critiques dpath de I'agence de presse nord-
coréenn&.

Les attagues verbales peuvent constituer un moy@ametier la nouvelle
Administration américaine & accorder davantagetetiibn aux Nord-Coréeffs Mais, cette
stratégie de la corde raide, souvent adoptée paglme, et la répétition des mémes menaces
risquent de devenir de plus en plus contre-prodestl Toutefois, cette attitude pourrait bien
aussi signifier un changement de stratégie véatathe la part de la Corée du Nord. Un
proche de Kim Jong Il qui lui a parfois servi datpeparole officieux, a publié, en mai 2009,
un article qui va dans ce sens. Selon lui, le leaded-coréen aurait été décu par le plan A
gu’il a suivi pendant dix ans — assurer la sécudtéla prospérité du pays par le

1 Pyongyang annonce la relance de ses installatiotig¢airesAssociated Pres®5 avril, 2009.
92 SANGER, David E. MAZZETTI, Mark, CHOE Sang-hun oith Korean Leader Is Said to Pick a Son as
Heir, New York Time< juin 2009.
% Chosn oemusng Miguk mujanggwarbrinae i haengdong pan « chining nikk’ysji chi antta, KCNA
23 juillet 2009. Pyongyang fustige 1"écoliere" ldily Clinton,Associated Pres23 juillet 2009.
% CHANG, Jae-soon. Pyongyang prét uniquement a aloglie direct avec Washington sur son programme
nucléaire Associated Pres27 juillet 2009.
% SNYDER, Scott. Patterns in North Korea’s diploroattyle, chapitre 5, p. 118, in JOO, Seung-ho, KWAK
Tae-hwanKorea in the 21st centurged Nova, 2001, 256 p.
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rapprochement avec les Etats-Unis et les négonmtsnir le nucléaire. Le dirigeant aurait
donc modifié sa position et serait passé au plama$surer la puissance du pays en avancant
seul sur la voie du nucléaire et en privilégiaathée (au détriment de ses relations avec les
Etats-Unis). Selon lui, le refus, par la Corée durd\ des pourparlers a Six, le redémarrage
des installations deohgbyon et les différents essais balistiques et nuclgéaeetrent dans ce
cadré®. Peut-étre ce genre d'informations, relayées parmtoches du régime nord-coréen,
ont-elles pour objectif caché de faire monter leshéres pour des négociations futures, mais
le raidissement est, quoi qu’il en soit, perceptibl

Cette inflexion de la stratégie nord-coréenne seoanfirmée par le témoignage de
Selig Harrison qui a la possibilité de se rendrguliérement a Pyongyang. Lors de sa
derniére visite, il raconte avoir discuté avec LinGl'un des principaux négociateurs nord-
coréens, d’'un projet d’accord général (la dénuidatdon du Nord, la remise du plutonium
déclaré a I'AIEA, contre un traité de paix et dses contreparties). Ce dernier lui a paru plus
catégorique que lors de leurs précédentes rensprafrmant que le gel du programme
demeurait négociable mais que le renoncement &otarsenal existant ne se ferait qu’en
fonction de I'état des relations avec les EtatssUbie surcroit, les conditions posées sont
devenues plus dures : la Corée du Nord refusesmésn) les inspections du plutonium, déja
extrait, ayant servi a la fabrication des armesgempamplé”.

Est-ce a dire que la poursuite dans la voie deggligement a perdu toute raison d'étre,
face a cette nouvelle donne ? La réponse est négatice, pour plusieurs raisons.

2. L’'engagement, un outil qui demeure pertinent dansd contexte actuel

S’il a largement été écrit que les essais nuclgamnenés par la Corée du Nord
constituent un échec pour 'engagement, il faupedgr que ces politiques n'ont été suivies
que pendant des périodes assez courtes, notammanteg Etats-Unis. Quoi qu’il en soit,
elles ont, au moins, permis de freiner la croissathe I'arsenal nord-coréen : la Corée du
Nord avait notamment accepté un moratoire sur &&s de missiles, au cours du second
mandat du Président Bill Clinton.

Refuser le dialogue et isoler la Corée du Nord org, fen fait, que I'encourager a
rechercher des modes de financements gris et aapenses arsenaux militaires a I'étranger.
Les sanctions passées n'ont souvent eu pour effetde faire monter les enchéfest la

% KIM, Myong Chol. Kim Jong Il shifts to plan B\sia Times21 mai 2009.
"HARRISON, Selig S. Living With A Nuclear North Kea, The Washington Pqst7 février 2009.
% FRANK, Ruediger. The political economy of sanctiagainst North Koreasian Perspectivevol. 30, No.
3, 2006, p. 34, accessible a I'adresktp://japanfocus.org/data/frank.sanctions.pdf
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population se trouve bien plus touchée que le réglorsque l'aide alimentaire est refusée.
Quant aux menaces verbales, elles n’entrainenespdude la part du Nord, qu'une avalanche
de réponses du méme acabit. David Baldwin ava# dépstaté cette situation, a propos de
'URSS : « dans la mesure ou les nations (ou les autrespgsyolitiques) se conduisent de
la facon dont les autres nations supposent (ound#st) qu’elles vont se conduire, les
menaces semblent rendre plus difficile une répgrestive. Ce n'est pas une nécessité
logique, juste une probabilité psychologiqu@ ©n peut donc s'interroger sur la pertinence,
pour la diplomatie américaine, de continuer a amgplibliquement le terme « Etat voyod®»
ou celui de «marginal »o(tlier)!®* & la Corée du Nord : le fait de placer des Etats
officiellement en position d’accusé et de déclaféiciellement qu'ils peuvent étre la cible de
frappes nucléaires américaif®— c'est malheureusement le cas du Président Obama
également — apparait totalement contre-productiirtant, I'un des objectifs affichés de la
nouvelle doctrine nucléaire américaine, dévoilée aamil 2010, était de prévenir la
prolifération nucléair®”

Concernant la Corée du Nord, il ne faut pas oulsimm plus que I'arme nucléaire
représente autant une garantie de sécurité, unmeesde prestige, un atout technologique,
qu’un « symbole émotionnel de souverainéf¥ »malgré les appels a la dénucléarisation
dans le monde entier, rares sont les Etats possesten arsenal a accepter de s’en défaire
(les cing Etats détenteurs officiellement de la bepdans le TNP, au premier chef). Le défi
gue pose la Corée du Nord aux Etats-Unis et ae chsimonde tient aussi a la nécessité de
revoir la politique de non-prolifération en générént celle-ci apparait & bout de
souffle»'®. Au début de son mandat, Barack Obama s’étaitqumeé pour ur« monde libre
d’armes nucléaires®®. Le mouvement avait été initié par plusieurs astémportants de la
politique américaine en 2007 : dans un articlet@mjointement, George P. Shultz, William
J. Perry, Henry A. Kissinger et Sam Nunn appelageatun consensus solide pour remettre

% BALDWIN, David A. The power of positive sanction&/orld Politics vol 24, n°1, octobre 1971, p. 28.
190 v/oir, par exemple, le discours de la Secrétaifgat Hillary Clinton & Paris évoquait notammenes Etats-
voyous — dont la Corée du Nord fournit le premiegraple », in CLINTON, HillaryRemarks on the Future of
European Security, discours a [I'Ecole militaire ddParis, 29 janvier 2010. URL:
http://www.state.gov/secretary/rm/2010/01/1362#8 Jaternier acces le 17 avril 2010]
101 e Président Obama a utilisé ce terme, lorsquitésenté la refonte de la stratégie nucléaireEdts-Unis
en avril 2010. SANGER, David E, BAKER, Peter. Obahiaits When U.S. Would Use Nuclear Ariithe
New York Timess avril 2010.
192y00Q, Jee-ho, KANG, Chan-ho. Obama restricts nugbesture except for Nortloongang Daily 7 avril
2010.
% US DEPARTMENT OF DEFENSE. Nuclear Posture Reviewp®t, avrii 2010, 72 p. URL:
http://www.defense.gov/npr/docs/2010%20Nuclear%20ite%20Review%20Report. pdf
1% ARRISON Selig. Sanctions won't stop Tehr@hg Washington PasDctober 2, 2007.
15| E GUELTE, Georges. Un monde sans armes nucl@alresDébat 2010/5, n° 162.
106 TRAYNOR, lan. Barack Obama launches doctrine fariear-free worldThe Guardian5 avril 2009.
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en cause la dépendance vis-a-vis des armes nuetdf. Malgré ces professions de foi, le
nouveau Président est demeuré trés prudent suektign et il a également pu constater que
« les principaux acteurs nucléaires de la planétvaient aucunement lintention de le
suivre ¥%® Si un « désarmement par I'exemple » semble hesarde régime actuel de
prolifération ne pourra guére continuer a ignoestains Etats détenteurs de I'arme nucléaire.
La communauté scientifique s’est divisée lorsqeedtats-Unis et I'Inde ont signé un accord
de coopération dans le domaine nucléaire civil@b2Certains ont estimé que cet accord ne
pouvait que fragiliser le TN, tandis que d’autres soulignaient qu'il était ragique » et
permettait de préparer I'avehit. Or, cet accord a permis, en 2009, la signatuia decond
texte, cette fois entre I'Inde et 'AIEAL. Notons d'ailleurs que quatre pays sur les cing
regroupés sous l'acronyme « BRICS® (et dont I'lnde fait partie) possédent I'arme
nucléaire. Or, ils devraient étre appelés a joueréle de plus en plus important dans les
prochaines années, sur la scéne économique atpditatégique mondiale.

Le cas de la Corée du Nord, comme celui de I'lmdentre que les Etats divisés sont
plus enclins que les autres a avoir une vision thvégde leur sécurité, comme je I'ai évoqué
précédemment® Un Etat peut, en effet, concevoir sa sécuritéagen négative ou positive
(dans la réalité, les deux visions sont souventees}l Une conception négative voit la
sécurité avant tout comme l'absence de menace. dilenre fagon qu’il en soit ainsi est
d’éliminer physiquement la menace en question, fauléde quoi il faut renforcer ses
défenses contre celle-ci. Une conception négatevéadsécurité est fondée sur la méfiance
envers I'Autre et sur I'existence perpétuelle ddilemne de la sécurité. C'est évidemment le
cas de la Corée du Nord, aujourd’hui. Une visiamsgbositive de la sécurité supposerait de
rassurer les autres Etats sur ses intentions (eéragd la réciprocité) et de travailler sur les
sources de l'insécurité.

Faut-il donc stopper toute négociation si la CodéeNord nucléaire refuse de se
séparer de son arsenal ? Absolument pas. |l esffety possible de contenir la menace en

197 SHULTZ, George P, PERRY, William J., KISSINGER, g A, NUNN, Sam. A World Free of Nuclear
WeaponsThe Wall Street Journalanuary 4, 2007.
198 TERTRAIS, Bruno.La menace nucléaireParis : Armand-Colin, collection « questions d&es », 2011,

. 144,
Pog COURMONT Barthélémy, L'accord Inde-Etats-Unis, Goantary made on the IRIS (Institute for Strategic
and international relations)’ site March 3, 208&p://www.iris-france.org/expert-2006-03-03.php3
110 CURTIS Lisa and CURTIS Baker, U.S. Nuclear Agreemeith India: An Acceptable Deal for Major
Strategic Gain, Webmemo (published by the Heritage Foundation), n° 1587,gust 14, 2007,
http://www.heritage.org/Research/AsiaandthePawific1 587.cfm
111 AGENCE INTERNATIONALE DE L'ENERGIE ATOMIQUE. IndiaSafeguards Agreement Signed,
IAEA.org, Top stories, 2 février 2009.
112 cet acronyme regroupe le Brésil, la Russie, I'latia Chine.
113 voir MACLEOD, Alex, MASSON, Isabelle, MORIN, Davididentité nationale, sécurité et théorie des
relations internationalegtudes Internationalewol. 35, n° 1, mars 2004, p.11.
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reprenant, notamment, les négociations sur lesilegdsalistiques : ceux-ci ne représentent
pas une menace a court terme, car les ingénieutscooéens n’'ont pas encore réussi a
miniaturiser les tétes nucléaités Avant que la Corée du Nord n’acquiére des moykns
lancement a longue distance, il reste donc du tepops négocier et les Nord-Coréens y
semblent dispos&S. Dans un ouvrage récent, Bruno Tertrais remarglailleurs que, dans
I'histoire, « la détention d’armes nucléaires (...) a empéchdaners guerres régionales
(Corée, Vietnam, Kippour, Golfe...) de s’intensifiggqu’au niveau de l'affrontement total
entre grandes puissances. Elle a gelé les situstistnatégiques existantes et amené les
adversaires a dialoguer'¥®. Si la prolifération n’en demeure pas moins extnéremet
dangereuse, ce constat a le mérite de rappeletagqoessession de I'arme nucléaire par la
Corée du Nord ne doit pas conduire au gel des igtimts, bien au contraire.

Rappelons également qu'une Corée du Nord nucléatégrée dans les institutions
internationales et dans le commerce mondial, abreit davantage a perdre, en poursuivant
le développement de son arsenal, qu'une Corée dul Mwlée, comme c'est le cas
aujourd’hui. Le plus important est donc d’essayersartir la Corée du Nord de son statut
d’Etat a risque. Selon certains spécialistes russesne Alexander Zhebin, les Nord-Coréens
souhaiteraient, d’ailleurs, suivre le modele dedd pour leurs relations avec les Etats-
Unis'*’”. Au vu des événements actuels au Japon, on pest s& demander si le premier
risque posé par une Corée du Nord nucléarisée siderépas dans la slreté de ses
équipements.

Il faut aussi prendre en compte le fait que, pluiCorée du Nord, la question
nucléaire« représente autant un outil permettant de stadnille régime, dans une période de
difficultés internes, qu’un instrument de politigtteangére $'®. Dans ces conditions, le refus
du dialogue ne fera que favoriser les tenants digne dure vis-a-vis de I'extérieur. Ce fut le
cas lors de la famine des années 1990 : alorsegpupdys du G7 n’avaient octroyé au pays
qu’'une aide dérisoire, les réformistes du gouveer@nmord-coréen s’étaient vus mis a
I'index*'®. De méme, I'un des fonctionnaires en charge desiors Nord-Sud aurait fait les

114 BROAD, William J. North Korean Missile Launch WagFailure, Experts Safhe New York Time$ avril
2009.

MSHARRISON, Selig S. Living With A Nuclear North Kea, The Washington Pqast7 février 2009.

18 TERTRAIS, BrunoLa menace nucléaird®aris : Armand-Colin, collection « questions gi&s », 2011,

.45,
P” Moscow and Beijing block UN resolution on Kor&gzavisimaya Gaze{&azeta.ru)Opinion & analysis :
What the Russian papers say, 7 avrii 200%Ria Novosti accessible a [I'adresse
http://en.rian.ru/analysis/20090407/120967627.html
8 FRANK, Ruediger, An Act of Open Insubordinationfiplications of the Cheonan Incident for Domestic
Politics in North Korea38 North Washington, D.C.: U.S.-Korea Institute at SAIBhAds Hopkins University,
May 9, 2010. Accessible a I'adressgww.38north.org/?p=732
19 NOLAND, Marcus, ROBINSON, Sherman, WANG, T&@mine in North Korea, causes and cyr2999,
p. 12,http://www.iie.com/publications/wp/1999/99-2.pdf
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frais du durcissement de la Corée du Sud, avetviéa de Lee Myung-bak au pouvoir (Choe
Sung Chol aurait été exécuté a la fin de 'annd&8p¢P. Actuellement, il semble aussi qu’un
conflit interne oppose les membres de la commisd®méfense nationale qui refusent les
concessions et les pragmatiques qui se montreatdhles a une normalisation des relations
avec les Etats-Unis. Selig Harrison rapporte qos, fle son passage a Pyongyang au début
de l'année 2009 — c'est-a-dire en pleine périoddedsions —, il ne fut pas autorisé a
rencontrer certains de ses interlocuteurs régudierslinistere des Affaires Etrangéres (ceux-
ci étaient partisans d’une approche plus flexilslesdles négociation's}.

bY

Notons que l'octroi d’avantages a certains grougdesl’élite du pays-récepteur
constitue I'un des moyens dont dispose I'Etatamgtur de sanctions positives : ces avantages
permettent de créer, chez eux, un intérét potegtieles poussera a soutenir les demandes
politiques de I'Etat-initiateur, hors de leurs prep intéréts économiques. La politique sud-
coréenne a ainsi permis de renforcer la KAPPC (Casion pour la Paix en Asie-Pacifique-
Chosin Asia t'ae P'yngyang p’ynghwa wiwnhoe ou at'ae pynghwaw)'?* au sein de
I'appareil d’Etat nord-coréen, c’est-a-dire le cadgs pragmatiques, favorables a I'ouverture.
L’évolution du régime — et la signification, eneme, des incidents provoqués par la Corée
du Nord — constitue, malheureusement, une donnée legl acteurs extérieurs ont des
difficultés a prendre en compte, faute de pouvisipaker d’'informations fiables.

Il semble, en tous cas, que le régime nord-coaéienes vivement ressenti I'apparente
remise en question, par le Président sud-coréerMyemg-bak, des déclarations issues des
Sommets de 2000 et 2067 Revenir sur le socle que constituent ces déaasne pouvait
qu'endommager durablement les relations entre dex &tats*’. Certains analystes pensent
que le régime nord-coréen redoute un retour & ofieqoie d’absorptioff>. Le torpillage du

120KIM, So-hyun. News of execution indicates North&sdline policy,The Korea Herald30 mars 2010.
1ZLHARRISON, Selig S. Living With A Nuclear North Kea, The Washington Pqast7 février 2009.
122 5u North Korea's Asia-Pacific Peace Committee.KAPPC est souvent considérée comme une sorte de
« Ministere des Affaires Etrangeres de facto » al&RPDC, pour les échanges intercoréens. Elle a atéss
chargée de la coordination avec les ONG sud-coe=enrvoir les actes de la conférence internatiosate
I'assistance humanitaire et I'aide au développendeld RPDC - Organisateurs : Korean Sharing Movémen
(uliminjoksoro topgi undong), Friedrich Ebert Stiftung, Prowndu Kyngido, KINU (T’ongilyonguwsn), 24-
26 novembre 2009, URL http://www.ncnk.org/resources/publications/Humaniéta-Conf-2009 Lee-Jong-
Moo ROK_Aid_to_Devt_Transition.pdf
123 SNYDER, Scott. Lee Myung-bak’s Foreign Policy: A®Day Assessmenkorean Journal of Defense
AnalysisVolume 21 Issue 1, March 2009. A partir de cedatations, la Corée du Nord a d’ailleurs émis des
critiques de plus en plus vives a I'égard du Pefgicdsud-coréen. KIM, Sam. N. Korea scorned S. Korea
President 1,700 times this year: officiglpnhap 6 juillet 2009.
24 LEE Sunny. N. Korea Wants South to Honor Past Adsarhe Korea Times22 avril 2009. Accessible a
I'adresse http://www.koreatimes.co.kr/www/news/nation/2010/2D 43634.html
12 HARRISON Selig S. [Column] What Seoul should dopiesthe CheonariThe Hankyoreh14 mai 2010,
accessible a I'adresséttp://english.hani.co.kr/arti/english_edition/e irapn/420827.html
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Chonan®® peut-il étre vu comme une conséquence de la colém-coréenne, face a cette
remise en cause ? La question demeure ouverte.t QUaitaque nord-coréenne de l'lle de
Yonpyong, elle pose de nhombreuses questions : est-edeteiment liée aux manceuvres sud-
coréennes qui avaient lieu dans la zone ? Est-aqaayen de conforter le pouvoir en place,
afin de I'unir derriére ses dirigeaM5? La seconde raison semble, en tous cas, avaipécc

une place importante dans la décision : Kim Jorgj kon fils auraient visité la zone d’ou

proviennent les tirs d’artillerie peu de temps aapant.

Quoi gu'il en soit, pour la Corée du Sud et lestdtanis, tout le défi consiste a
montrer assez de fermeté pour dissuader la CoréModd de recourir de nouveau aux
armes?® sans provoquer une escalade aux conséquencestigitgarent dangereuses.

L'évolution de la situation dépendra aussi, ond&ga vu, de la position des Etats
traditionnellement proches de la Corée du NordRuasie et surtout la Chine. Cette derniere
craint que les actes de provocation du Nord n'ameaeune présence militaire accrue des
Etats-Unis et a une nucléarisation du Japon, neaisigne a adopter une ligne trop dure qui
pourrait entrainer la fin de I'Etat nord-coréerdéstabiliser ses propres frontiéf@sSi elle
s’est jointe, comme la Russie, a la condamnatiohiedsai nucléaire du 25 juin 2009, il est
probable qu’elle continuera a faire preuve d'undaiee prudence dans son attitude vis-a-vis
du régime nord-coréen. Or, un désengagement derleC@u Sud et des Etats-Unis ne pourra
gu’obliger la Corée du Nord a se tourner, davantagmre, vers la Chine et il n’est pas sdr
qu'une telle évolution serve les intéréts & longnte de ces deux alli®8&Dans ces
conditions, le retour a une politigue d’engagenftérente pourrait bien s’avérer 'une des
seules options réalistes, comme le suggére JimeHaacien chargé d’affaires britannique a

Pyongyand®.

126 CHU Yong-chung, LEE Yong-su. Pukharoe kongjang ch'oeso 6 kot... chamsuhamSinp’o (Hamnam
Pongdae poil kongjang) & mandirs. uri chongbu, wich'i p’aak wallyo,Chosun 1lbg 27 mai 2010. Notons
cependant que certains analystes et journaux ostden doutes sur la réalité de la responsabibitd-noréenne
dans l'incident. Voir HaniTV explores Cheonan simkin documentaryHankyoreh,13 novembre 2010.
127 SON, Won-je. Experts cite succession and diplamatiessure following artillery fireHankyoreh
24 novembre 2010.
128 | a presse sud-coréenne fait état d'une nouvetlyae possible pour la fin de I'année 2010 : “Pukha
12 wol chung Kynggido pukpuitng Han'guk pont’o p’ogyk”, Hankyoreh 2 décembre 2010.
129\/oir, par exemple, les réticences chinoises agsajes manceuvres conjointes américano-sud-coréprires
de ses cotes : KWEON Hyeok-cheol. Hanbando Kinjanggh'oego cho inde... Puk Chung tongsi atiag
ur(}/(“), Hankyoreh 24 novembre 2010.
130 Voir l'analyse de Selig HARRISON in: [Column] Wha&eoul should do despite the Cheond@hge
Hankyoreh 14 mai 2010, accessible a 'adresse :
http://english.hani.co.kr/arti/english_edition/eirdpn/420827.html
THOARE, Jim. Acts of war in North Kore@he Guardian 20 mai 2010.
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« Si vous voulez faire la paix avec votre
ennemi,
vous devez travailler avec votre ennemi,
il devient alors un partenaire'»
Nelson Mandela

L'ENGAGEMENT EN COREE : QUELQUES PERSPECTIVES

Si le bilan des politiques d’engagement s’avedatik@ment limité en ce qui
concerne les grands objectifs des Etats-Unis & @@rée du Sud — la dénucléarisation totale
de la péninsule et I'établissement d’'un régime ai& durable —, leur stratégie a entrainé une
multiplication des contacts entre les acteurs d@s pays. En 1999, Hong Soon-young, alors
Ministre des Affaires Etrangeres sud-coréen, avaiit a fait raison de déclarer:
"lengagement vaut la peine de faire un effort, gasilement pour son objectif mais aussi
pour le processud" Celui-ci a rendu possibles les débuts de la cadip@ économique
intercoréenne, I'apaisement relatif des tensiomg auverture (treés) limitée du Nord, du
moins entre 2000 et 2007, une meilleure connaigsantuelle entre les diplomates des pays
concernés, autant de petits pas dans le bon sensegaelations futures entre les trois Etats.

Le réle des dirigeants sud-coréens, entre 1998)@7, a été déterminant, dans la
mesure ou, pour la premiéere fois, I'un des Etatee@uas a abandonné le jeu a somme nulle
auquel les Corées se sont livrées depuis leur arai§s encourageant parallélement des
avanceées dans les relations Nord-Sud et les netatie la Corée du Nord avec les Etats-Unis.
Il faut d’ailleurs souligner, a nouveau, que seldsspériodes pendant lesquelles la Corée du
Sud et les Etats-Unis ont mis leurs politiques iapabkon, ont permis de réelles avancées vers
une solution pacifique.

! In “A long walk to freedom (Special Report : Mataléurns 85)”, News 24. com, 18 juillet 2003 (Citais de
I'ouvrage de Nelson Mandeld_ong Walk to Freedo 995,
http://www.news24.com/News24/South_Africa/Mandg®/D-1507_1389018,00.html
2 FM Hong-N.K. engagement : Foreign Minister UrgesKidrea to Accept Engagement Polidgnhap News?
mai 1999.
¥ SNYDER, Scott. Patterns in North Korea’s diplorattyle, chapitre 5, p. 128, in JOO, Seung-ho, KWAK
Tae-hwanKorea in the 21st centurgd Nova, 2001, 256 p.
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Malgré les difficultés et les inévitables retoarsarriere, I'engagement a remis sur les
rails le processus de reconnaissance mutuelle Estr@eux Etats. Le Sommet de juin 2000
demeure certainement I'événement le plus symbolidgieces quinze derniéres années, il
apparait, pour la plupart des spécialistes, comifecte refondateur central de la question
coréenne dans |'aprés-guerre froidé tors de sa derniére rencontre, en tant que Rmsid
avec la Secrétaire d’Etat Madeleine Albright, Kiraebjung lui avait ainsi confié« je n’ai
jamais espéré un changement rapide (...). Mais nausns posé les fondations. Les
dirigeants des deux Corées se sont rencontrés.f@agles ont été réunies. Traverser la
frontiére dans les deux sens n'a plus rien de @l »». Rappelons dailleurs que la
politique d’engagement allemande et les relatiodSARDA avaient aussi connu des
ajustements sous les gouvernements suivants. Ntiker, pere de I'Ostpolitik de Willy
Brandt, note ainsi que x du c6té allemand, I'enthousiasme visionnaire denper
gouvernement social-démocrate de 1969 a 1974dieph une orientation pragmatique faite
de réalisme et de désenchantement, et ce futleusss dans le domaine de I'Ostpolitik »

Si la coopération économique entre les deux Caéssulevé beaucoup d’espoirs, le
processus de réconciliation politique ne pourr@tya’long et difficile. Dans son étude sur les
transitions vers la paix, Galia Press-Barnathaméealeux phases : la phase 1 est celle dans
laquelle certains segments au sein de I'Etat potisdeformaliser un traité de paix; la
deuxieme phase vise, quant a elle, a atteindre norealisation totale des relations,
notamment en rétablissant des contacts entre tiété®. Les Corées n’en sont qu'au début
de la phase 1 et la Corée du Nord n’a guére ingéndéner le processus a son terme, dans le
contexte actuel : au vu des rapports de force axist une normalisation totale signifierait
certainement I'absorption du Nord par le Sud. Lerjou un citoyen sud-coréen pourra
décider de rendre visite a sa famille a Pyongyang’ye trouver deux heures plus tard,
demeure un réve... Les deux Etats sont encore loipadsoir construire une mémoire
commune, ou méme de commencer a gérer leur doubopassé. On peut méme penser que
c'est I' «efficacité» et la rapidité méme du processus de rapprochieerdre les deux
Corées (1998-2007) — et les contacts croissants B populations qu’il a engendrés — qui
ont «entrainé le retour des conservatismea la téte de chacun des Etatst par la méme la
refermeture de la frontiére® en 2008-2009.

4 CHABAL, Pierre. Situation géostratégique de lad2oet perspectives de réunification dans le mtétddisme
interrégional — en relisant Myung-hyun CHO, Les dy Pacifique en crise : a la recherche de I'uthétés la
multiplicité, Cahiers du CEPA(°5, L'Harmattan, Paris, 2002. p. 49.
® ALBRIGHT, Madeleine « Madame le Secrétaire d’Etat... » Mémojratbin Michel, 2003, p. 575.
® MOLLER, Horst. L'Ostpolitik (1969-1990Revue d’Allemagnemai 1991, p. 85.
" PRESS-BARNATHAN, Galia. Neglected dimension of coencial Liberalism : economic cooperation and
transition to peacd,he Journal of Peace Reseayeol.43, n°3, 2006, pp.261-278.
8 GELEZEAU Valérie. Espoirs et désillusions de laeténie du « rayon de soleil Gritique internationalen®
49, octobre-décembre 2010.
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Cependant, si I'on considére I'évolution des d€otées a plus long terme, Nord et
Sud semblent avancer dans une direction ou ils reconnaissent récipeygant l'identité
étatique de l'autre: les deux Etats entrent conjointement & 'ONU 1991 et se
rencontrent officiellement lors des Sommets. CetessCorées sont loin de s’étre totalement
affranchies de leur statut d’Etat divisé, maisdtéle fait observé entre 2000 et 2007 apparait
comme une situation intermédiaire. Le processus petant conduire & une réunification
(mais le « temps de la réunificationt}ogil sidaé reste, a bien des égards, un mythe) qu'a
une coexistence pacifique entre deux Etats difféésnau vu du graphique suivaht

Reunification
{ The 1953 = 4 Course |
'\s;-fstem’/).' ) -
T //'I'he 20-0\6\.\
fThe lm\ I: system | -
Enemy \ system | \ / rien
The™
I Impmx;l\-l o
P53 A Course 2
stem

Peaceful coexistence

Les différentes périodes du systeme de division les
différentes directions possibles
[Extrait]

La conclusion des travaux de René Caty, consaugsEtats séparés, semble ici
trouver tout son sens : I'Etat divisé est, par rgtun phénoméne transitoire qui doit étre
finalement résolu soit par la réabsorption deségnjtartielles en une seule unité, soit par le
démembrement de I'Etat origiriél

Il semblerait, au moins a moyen terme, qu’on sig&iplutbt vers la deuxieme option.
Les Sud-Coréens ne sont plus aussi pressés ddigélmir pays, ils souhaitent avant tout
établir un régime de paix entre les deux Etatst-Bwa est-ce la I'un des plus grands mérites

® KOO, Kab-woo. The System of Division on the KoreReninsula and Building a “Peace Stat&4rea
Journal automne 2006, p. 30.
10 Extrait de KOO, Kab-woo. The System of Division the Korean Peninsula and Building a “Peace State”,
Korea Journal automne 2006, p. 31.
1 HIGGINS, Rosalyn. Book Review dfe Statut juridique des Etats divisésy Gilbert Caty (1969)The
American Journal of International Lawol. 66, n°3, juillet 1972, p.66&itp://www.jstor.org/stable/2198766
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de la politique d’engagement : en remettant a pwg la question de l'unification, elle a
permis aux deux Corées d’avancer dans la voie dedgistence pacifique.

De son c6té, la Corée du Nord semble, a ce joumesure de préserver sa stabilité
politique. En effet, comme le remarquait I'anciemistre sud-coréen Jeong Se-hyun, lors de
notre rencontrex ses voisins ne la laisseront pas couléf »pour faire contrepoids a ses
relations avec le Sud, I'Etat nord-coréen s’espraghé, dans les années 2000, de la Chine et
de la Russie, notamment dans le domaine écononm@juéa vu, en 2000, Kim Jong Il s’était
aussi, officieusement, déclaré favorable au mairdies troupes américaines au Sud, maintien
gu'’il considére certainement comme un frein a tanit&ative précipitée de la part de la Corée
du Sud.

Au regard de l'histoire mondiale, I'existence d’unation partagée entre deux ou
plusieurs Etats est loin d’étre un cas uniqeea simple comparaison du nombre d'Etats
existant en 1914 avec celui d'aujourd'hui conduiirér la conclusion que le XReest celui
des séparatismes3 Parmi les causes de cett@rolifération étatique ¥, on trouve la chute
des empires, la décolonisation, les manceuvres d@sdes puissances ou les intéréts
économiques « Pour en revenir aux origines de la fractalité gébtique et de la fragilité
politique du monde, il faut se tourner vers (!érble de I'égoisme. Selon cette approche, les
partitions des Etats résultent du souci de congeses richesses pour soi, de ne pas les
partager et de se débarrasser, si possible, detigsapauvres et ‘inutiles’ d'un pays> Si
I'« égoisme » peut amener a des partitions (comarfatde cas en Tchécoslovaquie), il peut
tout autant les faire durer. Comme I'écrit Patiidkurus, coréanologue« bien des Coréens
avouent en privé que la réunification coQterait beaup trop cher, qu’ils n’y croient
plus »°. Lors de notre entretien, Cheong Seong-chang’ailetirs pas manqué non plus de
me rappeler que les Sud-Coréens vivent au moias sei dix-sept fois mieux que les Nord-
Coréens.’

Méme si la chute du régime nord-coréen et l'unifaa peuvent survenir dans un
avenir proche ou ne jamais avoir lieu — nul neaié-s, la probable survie de la Corée du Nord
en tant qu’Etat, a moyen et/ou long terme, renftageertinence du processus d’engagement,
option la moins colteuse pour favoriser une nosatdbn progressive du Nord. A partir de

12 Entretien avec JEONG Se-hyun, ancien Ministréldeification, février 2007,
3 THUAL, Francois. Le siécle des séparatismes, Rossa Prolifération étatiqueRevue Internationale et
Stratégiquen® 37, printemps 2000, IRIS, Paris, pp. 65-69.
14 BONIFACE, Pascal. La prolifération étatique : uéfidmajeur, Dossier La Prolifération étatiquRevue
Internationale et Stratégigue® 37, printemps 2000, IRIS, Paris.
1 THUAL, FrancoisLa planéte émiettée : Morceler et lotir un nouvetlde dominered. Arléa, 2002, p.27.
* MAURUS, PatrickLa Corée dans ses fabld2aris : Actes Sud, 2010, p. 30.
" Entretien avec CHEONG Seong-chang, Institut Sejorays 2007.
37t



la, jai tenté de définir les conditions a mémerdedre la politique d’engagement la plus
efficiente possible.

LES CONDITIONS D’'UN ENGAGEMENT COHERENT

L'étude des politiques d’engagement a montré aite cstratégie avait rencontré de
nombreux obstacles et difficultés et que tous réétapas imputables a I'Etat-récepteur
gu’est la Corée du Nord.

Ce constat m’a amenée a m'interroger sur ce qaitaléfaut a la Corée du Sud et aux
Etats-Unis pour mener a bien leur politique. Le quende cohésion interne, une stratégie
insuffisamment définie, des contraintes économiaeiplomatiques sont autant de facteurs
qui ont nui a la mise en ceuvre, claire et condistdn processus.

Pour assurer un fonctionnement correct de la égfimtd’engagement, plusieurs
conditions semblent donc importantes : la définitibun objectif clair et réaliste, une bonne
connaissance de I'Etat-récepteur, I'adaptation mieyens aux objectifs, I'adoption d’'une
attitude coopérative, la participation d’'un médimaten cas de blocage.

» Un objectif clair et réaliste

L’'ouverture économique et/ou politique de I'Etatepteur, la fin de son programme
nucléaire, le changement de régime sont autanfettfs — revendiqués ou non — que I'Etat-
émetteur peut espérer atteindre. Mais certainstdezux sont réalisables et d’autres non.
Obtenir de la part de I'adversaire un changemeattitlide est un objectif audacieux mais
possible. Obtenir a court terme un changement gengt par I'engagement seul, est tout
simplement irréaliste. Si I'on revient & I'Ostpidjtcelle-ci n’a pas entrainé immédiatement la
chute de la RDA : vingt années se sont écoulées &d débuts de I'Ostpolitik et la fin du
régime. Et si celle-ci est finalement intervenude est liée a deux facteurs, propres a la
RDA, l'un interne (la faible légitimité du gouvement est-allemand) et l'autre externe
(I'affaiblissement, puis la chute de 'URSS). Quui'il en soit, il faut du temps pour que le
processus donne des résultats, le Président sédrcd€im Dae-jung en était pleinement
conscient :« Peut-étre que je peux aller jusqu'a ce paiali on aboutit a la paix, ou les
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échanges et la coopération intercoréenne démaregrié) gouvernement suivant et le peuple
devront résoudre le probléme au-dela de ce painéslarait-il en 1999

Pour les dirigeants américains, définir une véltadiratégie s’est avéré encore plus
compliqué que pour les dirigeants sud-coréensaikdllprivilégier un abandon total, tres
long et difficile & obtenir, sur le gel du programmue la Corée du Nord avait accepté de
mettre en ceuvre précédemment ? En répondant fianiative a cette question, les Etats-
Unis de George W. Bush n'ont pu empécher une augti@em de I'arsenal nord-coréen.
Pourtant, nombre de spécialistes estiment guméme Ss’ils [les Nord-Coréens] (...)
possedent un petit nombre [de matieres fissilesd, plus important est d’éviter la
prolifération »°,

Quant a l'objectif affiché, pendant une grande ipage I'’Administration Bush — le
changement de régime —, il était utopique. Dans#gorité des cas, ce sont les raisons
internes qui apparaissent déterminantes dans lés stuations. Un journaliste le rappelait
récemment a propos de Cuba(...) Que Fidel Castro se rétablisse, reprennerée®s (...)
pour une décennie encore ou que nous assistiorss aléjn long adieu, il semble qu’un
message émane de l'intérieur de Cuba, a la foisadx qui soutiennent Castro et de ceux qui
s’‘opposent a lui: c'est Il'histoire de Cuba, et leshangements qui apparaitront
inexorablement doivent venir de I'intérieur et restre imposés de I'extérieuf®

Si les conditions internes d’'un Etat sont impakarpour comprendre ses possibilités
d’évolution, il est primordial, pour I'Etat initiatir, de chercher a les connaitre.

» Une bonne connaissance de |'Etat-récepteur

Pour faire la paix, comme pour faire la guerrdait commencer par cerner I'Autre.
Cette connaissance a particulierement manqué aats-Bhis, lors de leurs premiéres
négociations avec la Corée du Nord en 1994. Aujburdméme si les contacts sont devenus
plus fréquents, il reste beaucoup a apprendreesurapports de force au sein de I'Etat nord-
coréen, notamment. Au niveau de I'AIEA, par exemple’est pas sOr que les enseignements
de ces derniéres années aient été retenus. A Pamoggen 2007, j'ai eu l'occasion de
rencontrer des membres de I'’Agence qui devaienesdre a ¥ngbyn. Les deux agents

18 Kim DJ-N. Korea : S. Korea Will Help N. Korea Wielt Needs Help -- Kim DJ Say¥pnhap 26 février
1999.
19 Entretien avec LIM Won-hyuk, chercheur au Koread@epment Institute, Séoul, mars 2007.
20 CAMPBELL, Duncan. The future of Cuba should beided by Cubans alone, As the Castro era fades, the
US should lift the 45-year-old blockade of the iglaand stop treating it like stolen US propefitge Guardian
14 aodt 2006.
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avec qui j'ai pu échanger, estimaient que I'argantl était la clé du probleme nord-coréen et
gu’en octroyant un montant plus élevé, la Coréddrd renoncerait a tous ses programmes
nucléaires. Or, on I'a vu, les compensations firenes ne semblent pas, seules, étre a méme
de régler le probleme nucléaire.

De méme, les Etats-Unis se sont souvent focaldg€dacon trop exclusive, sur la
thématique de la non-prolifération nucléaire, saefdre en compte la situation régionale et
les préoccupations de sécurité de la Corée du Neut. connaissance insuffisante du pays
n'a pu — malheureusement — étre compensée panimgidé des négociateurs.

La vision négative de la Corée du Nord qu’'ont uand nombre d’Etats du globe, a
souvent empéché une prise en compte judicieuseeslanstivations. Face au probleme
nucléaire nord-coréen, les protagonistes ont sdwabli leurs choix politiques a partir des
prévisions les plus pessimistes. Méme quand laeCduéNord a décrété un moratoire sur ses
tests de missiles balistiques, son geste est déngeassiment inapergu.

Les « perceptions biaisées (...) & propos de I'ennémicentre lesquelles Charles
Osgood mettait en garde les Américains, face a $8Rlans les années 1950, n'ont pas
disparu face a la Corée du Nord. Ainsi Hazel Smaitkelle tout a fait raison de souligner que
« tant que les analystes du renseignement sonpiésies hypothéses faites a I'avance et
davantage faconnées par ce qu’ils imaginent quegeagu’une étude prudente des données
pourrait produire, ils continueront a étre incapabl d’appréhender le réel changement
social qui a lieu en Corée du Nord — et de ce ifaiseront incapables d’offrir des options
politiques documentées a des acteurs externes lpswider a modeler une transformation
pacifique dans la péninsule coréenrfé »

Ces «perceptions biaisées a I'égard des Etats a risque, courantes chez les
diplomates et les experts du renseignement, seuketnt aussi largement dans temk tanks
des pays concernés, parmi les universitaires,ol@nalistes et tous ceux qui concourent a
faconner les opinions publiques. Dans un articladaée 2006, un journaliste dauardian
racontait une anecdote qu’il avait vécue en URS@rante ans plus tét :kn 1968, je me
suis rendu en bus a Moscou. Les autres voyageuryayageaient avec moi étaient un
syndicaliste australien et un vicaire anglais. Atreoarrivée a Moscou, nous avons vu un
groupe de femmes travaillant sur la chaussée aescnaarteaux-piqueurs, des pelles et des
brouettes. Merveilleux, dit le syndicaliste en netzant par la fenétre, les femmes ont acquis

2L OSGOOD, Charles E. Suggestions for Winning thel Réar with Communism;The Journal of Conflict
Resolution Vol. 3, No. 4, décembre 1959, p. 311.

%2 SMITH, Hazel Intelligence Failure and Famine in North Korea,icket publié dans la revudane’s
Intelligence ReviewApril 2004, pp. 40-43, et reproduit sur le site Jhpan Focusaccessible a I'adresse
http://www.japanfocus.org/-Hazel-Smith/1634
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une égalité parfaite, ici, Choquant, répondit leaire, les femmes doivent faire les travaux
pénibles pour survivre, ith.

De fait, il est tres difficile pour un cherchewg thener une étude en Corée du Nord et
sur la Corée du Nord, et ce, méme si les accusatien« village Potemkine » paraissent
excessives a son égard. Il ne faut en rien niealactere totalitaire du régime nord-coréen et
les conséquences qui en découlent pour sa popuylatimis un jugement qui serait
exclusivement moral ne permet guére d’avoir un tpdénvue objectif sur le pays. En quittant
le bureau d’'un chercheur sud-coréen, a l'issuealdiscussion sur I'agence de presse nord-
coréenne, celui-ci me donna un conseil : « rappabes, ils ne mentent pas ». Sa réflexion
m’a surprise mais, au cours de ce travail, ellstsa@érée utile : s'il arrive, évidemment, au
régime nord-coréen de mentir au cours des négoegtil faut aussi prendre en compte la
vision nord-coréenne de la réalité, pour tentecataprendre la situation dans la péninsule.

Si la recherche d’'une meilleure connaissance egrtante dans un processus
d’engagement, c’est qu'elle permet, effectivemel®, mieux cerner les attentes de I'Etat
récepteur, pour y répondre de fagon plus appropriée

» L’adaptation des moyens aux objectifs

L'étude a montré que la Corée du Nord n'a pas aécta méme priorité a toutes les
sanctions positives. Aussi est-il important d’adapta politique d’engagement et ses
incitations aux besoins de I'Etat récepteur.

» La prise en compte des besoins de I'Etat récepteur

Dans le cas de la Corée du Nord, une politiguengigement, s’appuyant
exclusivement sur des incitations économiques, paegit pas suffisante : méme si tous les
Etats attachent une certaine valeur a ce type itiians, « ce degré est, il faut 'admettre,
plus faible chez des leaders obsédés par leur gécéf. Je reprendrai 'exemple de la
négociation entre la RFA et TURSS de Mikhail Gadbev, & propos de la réunification
allemande. L'accord octroyait a 'URSS des contrégs économiques, en échange de son
acceptation du processus : il n'a pu se concrégisau début des années 1990, a la fois parce
gue 'URSS connaissait une situation précaire eteague les relations Est-Ouest avaient

2 CAMPBELL, Duncan. End the embargo, The US shoalmbgnise that changes in Cuba cannot be enforced
from afar,The Guardian3 aolt 2006. (accessible sur le site : Guardiamkgo
24 NEWNHAM, Randall E. More flies with honey : posii economic linkage in German Ostpolitik from
Bismarck to Kohl|nternational Studies Quarterlywol. 44, n° 1, mars 2000, p. 91.
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connu une détente importante. Sans I'amélioratemreélations entre les deux Grands, il est
fort probable que les contreparties économiquesiraient pas suffi pour que I'URSS
consente des contreparties hautement stratégigués guestion allemande.

Un autre aspect ne doit pas étre laissé de cd# militique d’engagement entend
répondre, de fagon satisfaisante, aux besoinsElatlgu’elle vise : celle-ci doit s’adresser,
tout particulierement, aux élites du pays concerné.

*» L’importance de se faire des « alliés » au sein |tdetat-
récepteur

L'obtention de résultats passe, en effet, paolgisn d’'une partie des élites, au moins,
du pays-récepteur. Méme si le principe en est higmsible, les pots de vin accordés par la
Corée du Sud a sa voisine, juste avant le Sommjelird2000, participaient de cette logique.
Dans le cas des négociations, entre la RFA et 'BRSpropos de 'unification allemande,
certains groupes bénéficiaires des sanctions pesitillemandes avaient, eux aussi, appuyé
les demandes de la RFA. Cette derniere a pu corsptele soutien des chefs de I'armée
soviétiqgue, armée a laquelle elle avait alloué aige de 15 milliards de Deutsche marks :
cette somme devait financer le rapatriement daspé® soviétiques basées en RDA et la
fourniture de logements aux soldats de retour eB&IFComme les militaires avaient peur de
perdre cette aide, ils ont soutenu la ratificaties traités sur la réunification allemande. Cet
appui était nécessaire, dans la mesure ou l'opposit'autres groupes, au sein de I'Etat
soviétique, rendait le processus incertain.

Cet exemple montre aussi combien l'importance degens dévolus au processus
d’engagement, par I'Etat initiateur, peut s’avétérerminante.

= |’Etat initiateur et ses moyens d’action

De nombreux travaux ont comparé les capacités diaees de la RFA et de la Corée
du Sud®: la faiblesse relative de la puissance économiqukcoréenne, par rapport & celle
de 'Allemagne de I'Ouest, ainsi que la situatianld RPDC, plus difficile encore que celle
de la RDA en 1989, sont apparues comme autanedesfau processus d’absorption, dans le
cas coréen.

Méme en ce qui concerne la politigue d’engagemarttorée du Sud ne dispose pas
de tous les moyens d’agir. Par exemple, elle mesta méme d’aider, seule, la Corée du

% \oir, entre autres : ROTHACHER, Albrecht. 15 yeaféer. Lessons of German unification and East
European transformation for Koredsia Europe Journalvol. 3, n° 2, juillet 2005, pp. 199-207.
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Nord a relever son économie, tant les besoins gamds, je I'ai déja évoqué. La Corée du
Sud n’a pas non plus I'entiere maitrise de son arme qui la place en position de faiblesse,
face a la Corée du Nord qui entend toujours négatifectement les questions de sécurité
avec les Etats-Unis.

Cette situation explique que le rapprochement stegtégies américaine et sud-
coréenne, de 1998 a 2000, ait produit des résultats division du travail »suivie pendant
cette période, pour traiter avec la Corée du Noedtgévélée efficace : les Américains
« devaient contenir les programmes nucléaire eisbiglie de la Corée du Nord a travers des
négociations directes »tandis que la Corée du Sud devait promouvoir lesngements
internes en Corée du Nord par I'engagement éconafiq

Un autre élément a manqué a la Corée du Sud pounerne bien sa politique
d’engagement : la possibilité de faire pression Issrsoutiens de la Corée du Nord. La
puissance économique de la RFA Iui avait permispdser sur les alliés de la RDA,
notamment la Russie, alors en pleine crise écongmiga Corée du Sud n’a pas entre les
mains un tel effet de levier, vis-a-vis de la Chinede la Russie. Ceci explique l'insistance
du Président Kim Dae-jung, en faveur de la coom#ratégionale. Entre autres avantages,
celle-ci aurait le mérite de faire partager, autresi Etats de la région, le poids de la
reconstruction de I'économie nord-coréenne (en daffondrement notamment). Mais,
aujourd’hui encore, une organisation régionale eieAdu Nord-Est représente encore
davantage un réve qu’une réalité, au vu des dimersgeentre les principaux Etats de la zone.

Si Iimportance et l'adaptation des moyens appaent comme des facteurs de
réussite de I'engagement, le cas nord-coréen peaossi de montrer combien I'attitude
d’ensemble de l'initiateur n’est pas sans incidersu le processus.

> L’adoption d’une attitude coopérative

L’expression anglais& to make peace ¢fabriquer la paix) semble mieux a méme
d’exprimer le caractere lent et délicat d'une ré@iiiation que I'expression francaise « faire la
paix ».

Ainsi faut-il veiller a ce que I'Etat récepteur mmerde pas la face. Lors des
négociations entre la Libye, les Etats-Unis et dgd&ime-Uni, le régime libyen a eu le souci,

% KIM, Sun-hyuk, LIM, Won-hyuk. How to deal with StuKorea, The Washington QuartethSpring 2007,
p. 77.
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tout au long du processus de Vvérification, de mtésel’abandon de ses programmes
nucléaires comme l'expression de sa volonté prairenon comme la conséquence de
pressions extérieures. Quant aux Etats-Unis (acd)ption de certaines déclarations du
Président George W. Bush) et au Royaume-Uni, itssartout mis I'accent sur I'assistance

apportée a la Libye, pour qu’elle mette en ceuvreésisiors’. En réponse a I'achévement de

chaque phase, I'’Administration Bush a pris des messpour améliorer ses relations avec le
régime libyen (en février 2004, des restrictionsles voyages sont levées ; en juin 2004, un
office de liaison est ouvert a Tripoli...). Comme déd@ cas libyen, éviter & la Corée du Nord
et & I'lrarf® de perdre la face dans les négociations sur léaiue apparait indispensable (cet
aspect est d’ailleurs trés important en Asie, erégs).

Ce serait, en effet, une erreur de négliger lesdsppsychologiques dans un
processus d’engagement. Ainsi, le succes de la &BBtenir I'unification ne s’explique pas
uniguement par les négociations politiques et ésoques de 1990. La nouvelle image du
pays que I'Ostpolitik avait contribué a forger Bdt, a, elle aussi, joué un rdle primordial.

Un processus d’engagement réussi suppose égalemersdttitude réaliste de la part
de I'Etat initiateur. A la question « Considéreasgda Corée du Nord comme un partenaire
de négociation fiable ? », 'ancien Ministre sudéam Jeon Se-hyun me répondit qu'il n'y
avait pas de partenaire fiable et que les négoagtilevaient justement servir a instaurer une
telle confiance. Il estimait aussi normal que laé&odu Nord réagisse souvent de fagon non
coopérative, dans la mesure ou elle était le pairefe plus faibl&.

Enfin, la réussite de I'engagement dépend de lavatain de I'Etat initiateur : ses
dirigeants doivent penser I'amélioration des relaipossible pour y parvenir. C’est ce qui a
souvent fait défaut aux Etats-Unis face a la CahéeNord. Bon nombre d’experts étaient
persuadés qu’on ne pouvait pas parlementer avés pays. Léon Sigal notait d’ailleurs, lors
de notre entretien, que cette réaction est sowesgrvée, dans les négociations sur la non-
prolifération. Bien que la majorité des Etats agec des pourparlers ont été mis en ceuvre
('Ukraine, par exemple) aient renoncé a poursuivneprogramme nucléaire militaireal’
priori des diplomates demeure souvent néfai@’est pourquoi les Etats-Unis et leurs alliés

2 BOWEN, Wyn Q.Libya and nuclear proliferation : stepping back ritathe brink Adelphi Papers, n° 380,
2006, pp. 71-72 et 74-76.
% Ainsi I'lran rappelle-t-il souvent qu'il accepteechégocier sur son programme nucléaire, mais roaece
aucune menace durant les négociations. Voir, pample, Nucléaire : L'lran prét a négocier mais pass la
menaceAFP, 16 juillet 2008.
29 JEONG Se-hyun a participé a plus d’un millier éecontres avec les diplomates nord-coréens, tastien
qualité de Ministre de I'Unification qu'a I'époqual il occupait d’'autres postes. Entretien avec JECHE-
h(}/un, Séoul, mars 2007.
%0 Entretien avec Leon SIGAL, Directeur du Progransne la sécurité coopérative en Asie du Nord-Est au
Social Science Research Council, New York, mar8200
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se montrent plutét enclins a répondre a la pratfén nucléaire par la diplomatie coercitive
gue par des sanctions positives. Comme I'écrit @&8aldwin, a propos des relations entre
les deux Grands pendant la guerre froidebeaucoup de gens considéreront que dissuader
une attaque nucléaire par la menace de riposteel@ment est plus moral que de dissuader
une attaque nucléaire (...) en soudoyant un agrespetentiel $*. Dans le méme esprit,
certains chercheurs francais qualifientdmascarade 3 les négociations entreprises avec la
Corée du Nord... Pourtant, dans les périodes deamsisbrandir des menaces s’est souvent
révélé contreproductif et ce, d’autant plus que Hgats-Unis ont parfois manqué de
crédibilité, notamment lorsqu’ils s’apprétaieninéervenir en Irak. Comme la Corée du Nord
ne semble, aujourd'hui encore, pas préte a la tdarmigation, la question continue a se poser,
je l'ai déja souligné : vaut-il mieux isoler un Etaputé dangereux ou lui donner un intérét a
coopérer avec la majorité des Etats du globe ? Goitéarit Léon Sigal, il semblerait bien
que «punir la Corée du Nord ne servira & rief?.

Un autrea priori négatif a surmonter concerne les régimes non-deéxtigoes : au
nom du refus de la dictature, faut-il se fermer pestes de la résolution de nombreux
conflits ? Le sujet demeure particulierement sdasilans les pays occidentaux. En 2008, a
I'occasion de la venue en France du présidentrsyachar el-Assad, une agence de presse
interrogeait la veuve de Michel Seurat, chercheandais enlevé a Beyrouth en 1985 et
décédé en captivité, lI'année suivante. Elle seatiédvorable a cette visitex c'est un
régime dictatorial certes, mais il faut que les sb® changent, qu'on sorte de cette spirale
infernale. Il faut que Bachar el-Assad ait une saie |€gitimité internationale qu'il n'a pas
jusqu'a présent (...) Il n'y a pas d'autre choix&He compara aussi le régime<ain cheval
qui se cabre » « si vous le cravachez, il va se cabrer davantageas mettre par terre. Si
vous lui tapotez I'encolure et vous lui parlez gaent, il va aller avec vous’ Méme si le
succeés n’en est jamais assuré, le processus demgad parait, au moins, le mieux a méme
de contourner les tentations d’isolement du régiorel-coréen.

Lorsqu’il s’agit d’adversaires de longue date, &ignce apparait comme une vertu
essentielle. C’est le cas de la Corée du Nordnoore de Cuba, face aux Etats-Unis. Comme
le rappelle le politologue lan Bremmes,quand Fidel Castro a pris le pouvoir (...), John
Kennedy n’était pas encore président, Barack Obatétait pas encore né et Hawaii n’était

3L BALDWIN, David A. The power of positive sanction&/orld Politics vol 24, n°1, octobre 1971, p. 33.

%2 DELPECH, Thérése. Corée du Nord: l'extravaganbmt@olitique internationalen® 115, printemps 2007,
disponible a 'adresse :
http://www.politigueinternationale.com/revue/arig@hp?id_revue=115&id=620&content=synopsis [dernier
acces le 23 juillet 2009].

%3 SIGAL, Leon V. Punishing North Korea won't woBklletin of the Atomic Scientist88 mai 2009.

% La veuve de Michel Seurat favorable & la venu®aehar el-Assad en Franokssociated Pressl1 juillet
2008.
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pas encore un Etat (...¥3 Il est donc logique que le processus de récotioifigorenne du
temps. Les obstacles sont parfois tels que, pdaftiredes ponts entre les adversaires, une
médiation peut également s’avérer nécessaire.

» L’intervention d’'un médiateur en cas de blocage

L’intervention d’'un tiers peut avoir un rdle dé€isdans un processus de
réconciliation, soit parce que sa puissance lunéaim ascendant sur les acteurs en présence
(les Etats-Unis dans les négociations de paix lsf@aestiniennes, notamment), soit parce
gue sa position médiane lui permet de lancer depogitions acceptables pour les deux
parties.

Les médiateurs peuvent étre soit des Etats, spibdgnisations internationafés

Dans les pourparlers entre les Etats-Unis et lgd,ibe Royaume-Uni a notamment
joué ce réle. Sur la péninsule coréenne, lors degparlers a Six, la Chine a tenté de
concilier les positions de la Corée du Nord et Hieds-Unis. Elle se situe, en effet, dans une
position médiane vis-a-vis des principaux protag@s, comme le soulignait le Ministre des
Affaires étrangeres chinois en 2008 nous pensons, bien sir, qu’il ne devrait pas girav
d’armes nucléaires dans la péninsule. En méme tehapspréoccupations de la Corée du
Nord en matiére de sécurité devraient étre prises@mnpte ¥'. La Chine a aussi essayé de
dissuader la Corée du Nord de procéder a ses eagaéaires (sans succes, il est vrai) et de
ramener sa voisine a la table des négociationss,Mai dépit de I'importance de l'aide
économique chinoise, la méfiance mutuelle a empuakdes pressions ne soient efficaces.

L'ONU et les organisations régionales sont souvardsi amenées a jouer un role
d’incitateur a la réconciliation. L'ONU meéne aingsie mission de médiation a Chypre depuis
1964® L’'Union Européenne est, elle, intervenue dipldmament pour contribuer & la

% BREMMER, lan. Don't look for change quite yet; @uéiter FidelThe International Herald Tribuneés mars
2008, p. 9.
% Certaines ONG se sont aussi investies dans laatiguli C'est notamment le cas de la communauté de
Sant’Egidio au Mozambique. Mais, dans le cas nom@n, une telle intervention aurait peu de chad@sir
lieu.
3" Déclaration du Ministre des Affaires Etrangéresneis, LI Zhaoxing, lors du forum de I'ASEAN, in
Pyongyang et Rangoon dans le collimateur au forafASEAN, Le Monde 18 juin 2003.
% GILLES, Bertrand. Le role de 'ONU dans la médiatides conflits. 10e Congrés de I'ASFP, section 132
mouvement des institutions internationales, Gremdbl septembre 2009 Manuscrit accessible a l'adresse :
http://halshs.archives-ouvertes.fr/docs/00/51/1/AB%-/st32bertrand.pdélernier acces le 10 mars 2008]
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stabilisation des Balkans et inciter les différemtsteurs a avancer sur la voie d'un
réglement’.

En Asie du Nord-Est, une réelle coopération rédmnast, cependant, toujours pas a
'ordre du jour, en dépit des efforts sud-coréensirppromouvoir une communauté est-
asiatiqué’. Bien qu’extérieure a la zone, 'Union Européermeait pu faire avancer le
processus de réconciliation en Corée. Au débutadeges 2000, la quasi-totalité des pays
européens (vingt-cing sur vingt-sept) ont, en efigec I'aval de la Corée du Sud, normalisé
leurs relations avec la Corée du Nord. En outrgolsition plus souple de 'UE par rapport
aux Etats-Unis, vis-a-vis des Etats a risque, dibrin#organisation I'étoffe d’'un éventuel
médiateur : le rapport stratégique que la Commissansacrait a la Corée du Nord en 2001,
n'usait pas du terme d’ « Etat voyou ». Il précaitjsun «dialogue politique soutens, avec
pour objectif de voir le Nord répondre a ses prapations en matiere dedkoits de
'Homme, de non-prolifération, de questions de sé&ude progrés dans la réconciliation
intercoréenne, de réformes économiques structsrellele développement socidl.

Mais, dans son cas aussi, les erreurs n'ont pagjuanl’Union Européenne s’est
ainsi alignée sur les positions américaines, laslal crise d’octobre 2002. D’apres les
témoignages que j'ai pu recueillir au sein de lan@ussion Européenne, a Bruxelles, cette
position n’a pas fait 'unanimité, mais la décisemméanmoins été prise de geler de nombreux
programmes. Malgré les doutes sur les informatmmramuniquées par les Américains, les
Européens se sont rangés derriére les Etats-lams,eh ce qui concerne I'abandon de la
KEDO que la réduction de l'aide au développemenfaseur de la Corée du Nord. S'ils
n‘ont pas mis fin & tout dialogue et & toute aidenhnitaird?, les Européens ont néanmoins
perdu une partie de leur légitimité pour intervenir

La France aurait également pu endosser le roleddecmteur, mais elle est I'un des
deux seuls pays — avec I'Estonie — a ne pas awimalisé ses relations avec la Corée du
Nord™, Le fait est d’autant plus surprenant qu’au détes années 1980, la rencontre du
candidat a la présidence Francois Mitterrand agedirigeant nord-coréen laissait supposer
gue la France serait 'un des premiers pays d'Eugridentale a reconnaitre la Corée du

%9 Pour un apercu des actions entreprises par 'UBismpéenne dans la région, voir le dossier EU-@/ast
Balkans relations, sur le site du réseau Eurabtip://www.euractiv.com/en/enlargement/eu-westeatkdns-
relations-linksdossier-188295

“%Sur la question, voir notamment POSTEL-VINAY, Kkme. Corée, au coeur de la nouvelle AsRaris :
Flammarion, 2002, 325 p.

“l EUROPEAN UNION.The EC - Democratic People’s Republic of Korea (BPountry Strategy Paper
52001—2004,)EU external actiorhttp://www.eeas.europa.eu/korea_north/docs/01_Qadén

2 Celle-ci s’est néanmoins vue réduite. Le manqueadenté politique est d'ailleurs patent au vu @ds$ence
de rapport stratégique spécifique a la RPDC, aqeks de 2001-2004.

43 COURMONT, Barthélémy. Tribune : Pour une ambassilErance en Corée du Notdbération 16 juillet
2008.
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Nord*. Cette derniére souhaitait, depuis des annédsjrédas liens diplomatiques avec la
France et faire de Paris le siege de son ambassad®urope occidentale. A la suite du
sommet de juin 2000, la France ne suivit pourtars ges partenaires européens. Plusieurs
raisons I'expliquent : le manque d’intérét, la pésbatique des droits de I'Homme, les
divergences avec ses alliés europ&eret un souci d'alignement sur les Etats-Unis, pour
compenser son opposition a l'intervention en Ii@ktte fermeté s’est avérée regrettable tant
pour I'unité au sein de 'UE que pour les lienslaérance avec les deux Etats coréens. Une
reprise des relations diplomatiques semble avdir eftvisagée au sein du gouvernement
francaid® en 2009, mais I'attitude de suivisme, adoptéerppport aux Etats-Unis, a sans
doute compromis la crédibilité francalse

Or, avec le retour des tensions sur la péninsuléecme, la présence d’un médiateur
serait plus que jamais nécessaire. Presque soiaastaprés la fin de la guerre de Corée, les
Coréens considérent toujours la ligne de démarcat@mmme une ligne de front. Or, une
partie de la « communauté international® slont plusieurs Etats aujourd’hui membres de
I'Union Européenne, a combattu aux cétés des Suddbs sur ce front ou nul n'a réussi a
gagner la guerre. Pourquoi, alors, ne pas s’engégantage pour gagner la paix ou, tout au
moins, réduire le risque que représente I'isoleraeniel de la Corée du Nord ?

“ Le candidat Frangois Mitterrand se rendit en Calé&lord, au début de 'année 1981. Une fois Pegside
la République, il renonga cependant a établir didions diplomatiques, sur I'avis de I'un de sesseillers (il
s'agissait apparemment de ne pas compromettrectestés économiques frangaises en Corée du Sodita
époque).
440BACQUE, Raphaelle et PONS, Philippe. La Franceseprile court par la reconnaissance allemande et
britannique de la Corée du Noitce Monde 21 octobre 2000.
¢ Jack Lang joue la carte nord-coréen@eallenges 19 février 2009 ; Mission pour Jack Lang : étables
relations France-Corée du Nord ?, site de I'Assmsiad’amitié franco-coréenne (Corée du Nord), 8@rier
2009, accessible a I'adresgettp://amitiefrancecoree.over-blog.org/article-28280.html; Jack Lang: la Corée
du Nord d'accord pour un dialogue sur les droitsHigmme,AFP, 13 novembre 2009 ; Jack Lang chargé d'une
mission sur la Corée du Nortde Monde 1° octobre 2009. Corée du Nord: Jack Lang, I'envgpékeial de la
France, recu par le chef de la diploma#iEP, 10 novembre 2009.
“” PONS Philippe. Corée du Nord, enjeu négligé derdfe,Le Monde 30 octobre 2008.
8 Sj ce terme est trés utilisé par les hommes paks et les journalistes, beaucoup d’analystes ttemte
aujourd’hui, en cause I'existence d’une telle « oumauté », on I'a déja vu.
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AIEA

ARF

ASEAN

BAD

CECA

CEE

CEI

CIA

COMECON ou CAEM

DIA

DMZ

FAO

FMI

GNP

IPI

IRIS

KEDO

KEPCO

KNTO

Agence internationale de ’énergie atomique
ASEAN Regional Forum

Association des Nations d'Asie du Sud-Est
Banque Asiatique de développement

Communauté Européenne du Charbon et de
I’Acier

Communauté Economique Européenne
Communauté des Etats indépendants

Central Intelligence Agency, services secrets
ameéricains

Conseil d'assistance économique mutuelle, au
sein de ’'ancien bloc soviétique

Defense Intelligence Agency, Services secrets
militaires, Etats-Unis.

Demilitarized zone/zone démilitarisée/ Pimujang
chidae

Food and Agriculture Organization
(Organisation des Nations wunies pour
l'alimentation et l'agriculture).

Fonds Monétaire International
Grand Parti National / Hannaradang
Institut pour la presse internationale

Institut des Relations Internationales et
Stratégiques

Korean Energy Development Organization
Korea Electric Power Corporation

Office National du Tourisme Coréen /Hanguk
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KAPPC

KPA

(N)MD

NLL

NSL

OCDE

OoMC
OMS
ONG
ONU
OTAN

PAM (WFP)

PSI

RDA
RFA

RPDC-DPRK

ROK

Kwangwang Konsa

Commission pour la Paix en Asie-Pacifique /
Choson Asia tae Pyongyang p’yonghwa
wiwonhoe ou at’ae p’yonghwawi.

Armée populaire de Corée (du Nord) / Choson
Inmingun

National Missile Défense — projet de bouclier
anti-missile du gouvernement ameéricain

Ligne de limite Nord, Northern Limit Line /
Pukbang Hangyeson.

Loi de Sécurité Nationale / Kukka Poanpop

Organisation de coopération et de
développement économique

Organisation mondiale du Commerce
Organisation mondiale de la santé
Organisations non-gouvernementales
Organisation des Nations Unies
Organisation du Traité de I’Atlantique Nord

Programme Alimentaire Mondial (World Food
Programme)

Proliferation Security Initiative / initiative de
sécurité contre la prolifération

République démocratique allemande

République fédérale d’Allemagne

Democratic People’s Republic of Korea-
République populaire démocratique de Corée /

Choson Minjujutii Inmin Konghwaguk

Republic of Korea/ République de Corée /
Taehan Min'guk




RPC

SOFA

TICEN/CTBT

TNP
UE

ULD

République Populaire de Chine

Accord sur le statut des forces ameéricaines en
Corée

Traité d'interdiction compléte des essais
nucléaires /Comprehensive Test Ban Treaty

Traité de non-prolifération
Union Européenne

Union des Libéraux Démocrates / Chayu Minju
Yonhap
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RESUME

Cette these vise a comprendre les politiques d’engagement menées par les
Etats-Unis et la Corée du Sud a 1'égard de la Corée du Nord.

Au cours des dernieres décennies, la Corée du Nord est, en effet, de plus en
plus, apparue comme ce qu’il est convenu d’appeler un Etat a risque. Face
aux Etats percus comme tels, la réponse des Etats-Unis et de ses alliés a relevé
quasi-exclusivement de la diplomatie coercitive et des sanctions.

A partir du milieu des années 1990, cependant, les dirigeants sud-coréens et
américains se lancent, par choix ou par nécessité, dans une stratégie
d’engagement qui vise a obtenir un réel changement d’attitude de la part de
la Corée du Nord. Les « sanctions positives » qui sont accordées a cet Etat
sont de nature politico-économique et concourent notamment a 1’amorce
d’une coopération intercoréenne qui s’avere inédite, malgré les difficultés
rencontrées. Cette situation, il faut bien le souligner, apparait tout a fait
exceptionnelle, tant les rivalités et les ambiguités sont fortes entre les deux
Corées, d'une part, entre les Etats-Unis et la Corée du Nord, d’autre part.

La stratégie adoptée par les deux alliés est d’ailleurs loin d’avoir fait
I"'unanimité dans leur propre camp, d’ou, parfois, des incohérences et des
retours en arriere, notamment aux Etats-Unis. Entre 1994 et 2008, le processus
est donc suivi de maniere tres différente en Corée du Sud et aux Etats-Unis.
Bien qu’alliés, les deux pays ne poursuivent, en effet, pas les mémes objectifs,
ce qui explique leurs difficultés a coordonner leur politique.

La question se pose également de savoir si une telle stratégie a eu des
conséquences sur une ouverture éventuelle de la Corée du Nord. Si
I’évolution de cette derniere a permis des avancées sur la voie de la détente,
celle-ci a aussi largement « conduit » le processus. A cet égard, elle apparait

bien plus comme un acteur a part entiere, qu'une simple «cible» de la
stratégie d’engagement.

Si la parenthese de la détente a pris fin en 2008-2009 et si I’Etat nord-coréen
s’est refermé sur lui-méme depuis lors, les raisons sont a rechercher a la fois
en Corée du Nord et dans les changements de stratégie des autres acteurs.

La politique d’engagement semble, en fait, avoir été initiée pleinement de
maniére trop breve pour pouvoir tenir ses promesses. Cette these s’inscrit
donc en faux par rapport au pessimisme ambiant quant a l'impossibilité
supposée de négocier avec la Corée du Nord et I'étude tentera de définir les
conditions d"une approche cohérente en la matiere.
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