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L’Organisation pour la Sécurité et la Coopération en Europe (OSCE) et une
inditution qui fait rdativement peu parler d'dle. Dermniérement, on action au Kosovo set
soldée par un échec dors qu' dle revé&tat une vaeur particuliére par I"'importance des effectifs
engagés. En revache, dle a obtenu dincontestables mais peu médiatisies réussites,
notamment dans les pays bdtes Il es vra que réussr a prévenir un conflit et foroément
beaucoup moins pectaculaire que des déploiements importants de troupes ou des frappes
agriennes.

L’ objectif premier de I’ OSCE et indus dans son nom, la securité en Europe. Cette
seourité est envisagée d une maniere globde tendant a prendre en compte I'ensemble des
préoccupations possbles des Etats, que e soit dans les domaines politiques, économiques,
sodiaux, cultures ou environnementaux. Cdle-a doit donc se comprendre égdement en terme
de prévention des conflits et de protection des minorités.

L’ action de I’ OSCE mérite certainement |’ attention, ne serait-ce que par I’ origindité
de cette indtitution dont certainslui dénient le qudificatif « d organisation intermationde » , par
le nombre des Etats participants (voir I'annexe 1) et par | éendue de sa zone d'action. Le
processus de la Conférence sur la Securité et la Coopération en Europe (CSCE) qui adonné
naissance a I’ OSCE a éé pensé au départ dans le contexte higtorique bien précis de la
Guerre Froide, & donc ne pouvait concevoir la prévention des conflits de la méme maniére
gu dle a &é amenée a le fare gorés la dissolution de I'URSS. En effd, bien que dés la
naissance du processus, la logique des blocs éat refuste pour laisser la place a des
discussions entre Etats, la menace potentidlle directe redtait le risque de guearre nudéaire entre
ces deux entités antagonigtes.

Cette prévention éait donc pensée comme la prévention d'un conflit particulier,
I’ affrontement possble entre les deux idéologies dominantes en Europe. En revanche, désla
chute du mur de Berlin, lamenace principale et goparue immédiatement comme larésurgence
de revendications nationdiges ou ethniques a I'intérier des nouveaux Etas récemment
indépendants ou d anciens Etals nayant pas ou plus les moyens d enrayer les forces
centrifuges susceptibles d amener une confrontation genérdisee a partir d un conflit locadisé
non maitrisé. Par voie de conséguence, la résolution du probleme des minorités est devenue
un des points centraux de I activité de I’ OSCE e, en particulier, dans les républiques issues
deladissolution del’ URSS



La CSCE pour prendre en compte cette nouvelle donne a adopté la Charte de Paris
« Pour une nouvdle Europe » le 21 novembre 1990. « Alors que le premier corps de
mesures davant 1990 visat a prévenir tout dérgpage susceptible de mener a une
confrontation Ex-Ouest en Europe, les mesures d aujourd hui visant, dans le cas saulement
de menaces militaires, aréduire les risques d esca ade accidentelle vers un conflit. »*.

La modification du contexte n'a pas seulement fat évoluer les problemes pris en
compte par la CSCE, mais égdement la nature méme de cdle-d. En effet de smple forum de
discussons, dle s egt trandformée en véritable organisation internationde, bien que des doutes
absgent sr sa naure juridique®. S le changement de nom au 1° javier 1995 (de
Conférence a Organisation) n'et pas en lui-méme suffisant pour firmer le changement de
nature, |’ inditutionndisation progressve amorcée principdement a partir de 1990 et I’ ayant
donc précédée marque une évolution certaine qui doit nécessairement étre prise en compte.

Le tratement du probléme des minorités, en paticulier dans les pays issus de la
dissolution de I'URSS, par I' OSCE a éé rendu possible par cette évolution indtitutionndle.
C'est pourquoi nous éudierons ce point avant d aborder | action de I’ OSCE aur leterrain.

! GANEM Nadia. Elaborer une diplomatie préventive en Europe : un défi pour |’ OSCE.
Mémoire DEA. Paris|. Relations internationales. 1995. 119 p.

2 BERTRAND Christine, "La nature juridique de I’ Organisation pour la Sécurité et la
Coopération en Europe’, R.G.D.1.P., 1998/2, p. 365-406.



L’ évolution institutionndle

L’ inditutionndisation de I’ OSCE s ext effectuée sdon deux axes, d' aord par des
mécaniames de conaultations politiques régulieres, endlite par la crédion d organes
permanents.

L es consultations politiques

Des conaultations palitiques régulieres ont éé éablies avec un Consal minigérid et
un Consal supérieur en addition des Sommets e des Conférences d examen. Il exige
égdement une Assamblée parlementaire mais qui « n'est pas [...] un organe datutaire de
[’ OSCE] »* et ne rentre, donc, pas dans le cadre de notre éude.

Les Sommets et les Conférences d’ examen

Affirmation de I'intér& que portent les Etats a I'OSCE, les Sommets n'ont éé
« réactivés » qu' gorés la chute du mur de Belin. Il a méme &é endlite imaginé de les
coupler avec les Conférences d' examen (ou Réunions sur les SLites) tous les deux ans, mas
prenant conscience du risque de bandlisatiort”, la Conférence df examen de Budapest décidait
gue le Sommet de Lisbonne de 1996 prendrait une décison concernant la fréquence de ceux-
d. Rien nefut aréé a Lishonne et le Consall minigérid de Copenhague de 1997 renvoya la
questior” au prochain Sommet qui aeu lieu alstanbul fin 1999,

Le Consal mingérid

¥ GHEBALI Victor-Yves. L' OSCE dans I’ Europe post-communiste, 1990-1996. Bruxelles.
Bruylant. 1996. p. 74.

4 Cf.: GHEBALI Victor-Yves. L'OSCE dans |I'Europe post-communiste, 1990-1996.
Bruxelles. Bruylant. 1996. p. 48.

5 DECISION SUR LES SOMMETS DE L’ OSCE (MC(6).DEC/6)

« Réaffirmant les dispositions de la Charte de Paris et du Document de Helsinki 1992, le Consell

ministériel décide que la date du prochain sommet sera fixée, avant fin mars 1998, a une réunion
élargie du Conseil permanent apres un examen de |’ état d’ avancement des travaux d’ éaboration
d un document-charte sur la sécurité européenne. En outre, le Consell ministériel recommande
gue la fréquence des sommets ultérieurs de I’OSCE soit déterminée au prochain sommet. Il a
€été pris note de I’ offre, renouvelée par la Turquie, d' accuelllir le prochain sommet » .



Créé par la« Charte de Paris » en 1990 sous le nom de Consall de la CSCE, il et
compose des minidres des affares érangeres des Etats participants et et dédaré comme :
« I"enceinte centrae de consultations politiques réguliéres au sein du processus de la CSCE »
. I s réunit au mainsune foisI'an et il lui et confié deux téches principaes, premierement :
examiner les quedtions rdlevant de la CSCE & prendre les décisons qui Sy rgoportent ;
deuxiémement préparer les réunions des chefs dEtat ou de gouvernement des Etas
particpants, accomplir les téches qui auront éé définies et gopliquer les décisons qu'ils
auront prises. Le représentant du pays héte en assure la présidence.

Le document dHelsinki de 1992 : « Les défis du changement » précise que le
Consall et « |’ organe directeur et le centre de décison dela CSCE » et qu'il doit velller ace
que les ativités de la CSCE correspondent « éroitement » aux buts politiques
fondamentaux. On peut donc en déduire que les Etats souhaitent encadrer les décisions du
Consall par les documents concertés non-conventionnds qui sont a I’origine de I'OSCE
(Acte find, Charte de Paris...). Le document de Budapest (1994) : « Vers un authentique
partenaria dans une ere nouvele » lui donne le nom de Consall minidérid et le désigne en
tant qu' « organe de direction et de décison de la CSCE ».

Le Consal supérieur

Créé par la « Chate de Paris » en 1990 sous le nom de Comité des Hauts
Fonctionnaires (CHF), il est chargé de préparer les travaux du Consal & d gopliquer ses
décisons. Il peut prendre des décisons «y compris Sous forme de recommandations au
Consal [minigtérid] «. Les réunions sont présdées par un représentant de 'Etat qui a
préside le Consal minigérid précédant, et ne doivent pas normadement durer plus de deux
jours. C'est lui qui et charge d éablir I’ ordre du jour des réunions du Consall ministérid a
partir des « suggestions présentées par les Bats participants » .

Le document d Helsinki de 1992 : « Les défis du changement » accroit notablement
les téches du CHF et y consacre deux chapitres dont un (le chapitre VII) est rdaif aufat qu'il
Se réunit en tant que Forum économigue.

I dispose du pouvoir « de mettre en place un cadre pour un réglement négocié ou
d envoyer une mission de rapporteurs ou une misson d enquéte » , toujours en « agissant au
nom du Congal [minigérid] ». |l peut auss confier des téches, dans ce cadre, aux autres



inditutions de I'OSCE & méme au Préddent en exacice Les Etats concarnés doivent
coopérer « sans réserve » avec le CHF e ses agents Tout cedi fait dga du CHF un
véritable « exéoutif » de |’ OSCE.

Mais, ce document lui confie des responsabilités encore plus importantes en metiére
de maintien de la paix. En fe, le point numéo 28 du chapitre 11l précise que « Les
opérations de mantien de la paix seront conduites sous le controle et sdon les directives
politiques générdes du CHF » . Les points suivants [ui donnent la possihilité « d' organiser
de dédlencher des opérations de maintien delapaix » , et identifient les conditions nécessaires
a |’ éablissament d une opération. Ces conditions ne sont pas sans ragppeler cdles énoncées
par M. Boutros Boutros-Ghdi dans son « Agenda pour la paix » , volonté de coopérer des
Etats concernés, indauration d un cessez-le-feu effectif et durable, garantie de securité pour le
personne de | opération. La direction opérationnelle d une opération devrait ére confiée au
Présdent en exercice, responsable devant un « groupe ad hoc» qui lui-méme saat
responsable devant le CHF. C'est donc bien le CHF qui reste miitre de I’ opération.

Le document de Budgpest (1994) : « Vers un authentique partenariat dans une ére
nowdle » lui donne le nom de Consal supérieur, augmente le rythme de ses réunions
(minimum deux fois par an a Prague, plus une réunion avant le Consal minigérid) e lui confie
latéche d examiner & de définir « les grandes orientations palitiques et budgétaires » .

S, comme nous venons de le vair, la direction de I'OSCE et assurée par des
mécaniames de conaultations politiques agissant par voie de consensus et donc laissant aux
Etats I'intégrdité de leurs prérogatives, I'inditution d organes permanents disposant de
possibilités d' actions importantes donne a I’ OSCE un caractere moins dépendant des visons
parfois « irrécondliables » des différents Etats.

L es or ganes per manents

La volonté de ne pas dourdir la sructure de I’ OSCE par des organes permanents
nombreux et complexes et restée tres présente tout aul long de son inditutionndisation. Mas
I’ évolution des besoins a amené trés rapidement une dengfication & un accroissament du role



des organes parmanents. |l convient d examiner sfparément le Consall permanent des autres
organes, car celui-ci présente la caractéristique d’ ére compose de représentant des Etats.

Le Consdl parmanant

Il e en fait I’ évolution de ce que I'on a gopeé le « Groupe de Vienne du CHF »
créé par la décision du Conseil ministérid de Stockholm des 14 et 15 décembre 1992°, oi
répondait a I'accroissement des téches de I'OSCE & afin d éviter des réunions trop
fréguentes du CHF obligeant de déplacer a Prague des représentants en provenance de leurs
pays d origine en permettant des consultations au niveau des ambassadeurs accrédités a
Viemre'. Il est ensiite ingtitutionndlisé sous le nom de « Comité permanent » par le Consall
ministériel de Rome en 1993,

® « Les ministres ont également décidé d accroitre la capacité du CHF d'agir en tant que leur
agent et, en attendant les résultats de I'examen mentionné ci-dessus, ont chargé les
représentants des Etats participants de se réunir régulierement & Vienne entre les sessions du
CHF. Sous la présidence du Président en exercice, ces représentants meneront des consultations
sur toutes les questions concernant la CSCE et entameront une discussion préliminaire des points
gue le Président en exercice aura propose d'inscrire a I’ ordre du jour du CHF. Ils prendront les
dispositions nécessaires pour assurer la mise en oawvre rapide et efficace des décisons du
CHF » .

" Cf.: GHEBALI Victor-Yves. L'OSCE dans |I'Europe post-communiste, 1990-1996.
Bruxelles. Bruylant. 1996. p. 44.

8 « Afin d'accroitre la capacité de la CSCE a résoudre les problémes dans sa région o action,
les ministres ont décidé de créer a Vienne un organe permanent, compose de représentants des
Etats participants, pour les consultations politiques et la prise de décisons » .
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Il es responssble des téches opéraionndles courantes de la CSCE, sous la
présidence du Président en exercice. || mene des conaultations générdes e régulieres €,
lorsgue le CHF ne sége pas, il prend des décisons sur toutes les questions concernant la
CSCE. Le Comité permanent fait rapport au CHF et entame une discussion prdiminaire des
pointsainscrire al’ ordre du jour du CHF.

Le document de Budgpest (1994) : « Vers un authentique partenariat dans une ére
nowdle » lui donne le nom de Consall pamaneat et le charge « a titre régulier, des
consultations e des décisons palitiques » . A mesure que les activités opérationndles de
I'OSCE s accroissaient le nombre et I'importance des décisons du Consal permanent ont
augmenté, le mandat du Représentant de I’ OSCE pour |a liberté des médias’, approuvé par
le Consall minigérid de Copenhague de 1997, en et un exemple patent.

Lesautres organes

Le Secrétaria de Prague

Le Secréaria de Prague, inauguré en février 1991, &ait une « modeste sructure
adminidrative »°qui éait destinée & soutenir les réunions du Consail ministérid et du CHF et
non a ére le secrétariat de I’ OSCE dans satotdité.

En effet, le document complémentaire ala Charte de Paris digpose dans son point E
1 que le Secréaria « fournira son ade, en tant que de besoin, aux Secrétaires exécutifs des
réunions au sommet, réunions de sUivi ou d'intersession de la CSCE » . Cedi montre bien la
volonté des Etats de cantonner le Secrétariat dans un role adminidratif sans regponsabilité
propre autre gue la conservation des archives & ladiffuson d informetions.

De plus il éat composé de quare diplomates qui ne digposaient pes du Satut
d agent d'une organisdtion internaionde puisgu’ils éaent détachés et financés par leurs
gouvernements respectifs

° DECISION No 193 DU CONSEIL PERMANENT, 5 novembre 1997, 137éme séance
pléniere PC Journal No 137, point 1 de I’ ordre du jour.

0 Cf.: GHEBALI Victor-Yves. L’OSCE dans |’Europe post-communiste, 1990-1996.
Bruxelles. Bruylant. 1996. p. 60.
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Le Secrétare génerd.

Le Consal minigérid de Stockholm des 14 et 15 décembre 1992 décida de créer
un pogte de Secrétaire générd et de regrouper le Secrétariat de Prague et du Centre de
Prévention des Conflits (vair infra). Le mandat du Secrétaire générd et défini dans I’ annexe
1 du document du Consall minigérid et le charge « d assurer la mise en cauvre des décisons
de la CSCE » , de « gérer les dructures e les opéraions de la CSCE » and que de
préparer « un rgpport annud pour le Consal » .

Le Consal de Rome de 1993 précise que les nominations aux podes de chefs des
départements du Secrétariat « seront decidées par le Présdent en exercice en consultation
avec le Secréaire générd » et gue cdui-d prononcera les nomindions aux autres postes
« dansun soud de respect de I'égdité des chances et compte tenu de la diversté de la
communauté de laCSCE » .

De plus « les Etats paticipant a la CSCE accorderont [..] des priviléges et
immunités [...] aux fonctionnaires de la CSCE & aux membres des missons de la CSCE » .
Le Secrétaire genérd et « le plus haut fonctionnare » de I'OSCE €, a ce titre, il doit
upervis les travaux du secréaria du Centre de Prévention des Conflits & du Bureau des
indtitutions démocratiques e des droits de I’ homme.

Le Centre de Prévention des Conflits

Le Centre de Prévention des Conflits (CPC), créé par la Chate de Pais, éait
chargé essatidlement de veller a I’ goplication du Document de Vienne sur les Mesures de
confiance & de sécurité (infra) mais « pourrait [ultérieurement] assumer d autres fonctions »
et des « tAches plus générdles rdlatives aul réglement des différends » ™.

1 Document complémentaire & la Charte de Paris point F 3.



Le Centre &at compose d'un Comité conaultatif, organe plénier, & d'un
Secrétaria, tout deux Stués a Vienne S le nom du Centre éait particulierement ambitieux,
Ses moyens éaent beaucoup plus modestes @ 9 le gaut d organe permanent du Comité
consultatif aurait pu lui permettre dejouir « d importants pouvoirs palitiques »*2, il ne lui aéé
confié que des téches rdaivement mineures et le Document de Prague de 1992, en précisant
sesfonctions |’ aexplicitement placé sous I’ autorité du CHF™.

Enfin, le Consal minigéid de Rome en 1993 a dissout le Comité consultatif en
répartissant ses fonctions entre le Comité permanent et le Forum pour la coopération en
matiére de séourité, tout en intégrant le Centre de prévention des conflits au Secrétariat™.

Le Forum pour la coopération en matiere de stcurité.

Le Forum pour la coopération en matiere de securité (FCS) a éé créé par le
Document d Helsinki « Les défis du chengement » . Il |ui consacre son chpitre V, intitulé
« Forum de la CSCE pour la coopérdtion en matiere de sécurité » and qu'une anexe
définissant un « Programme d action immédiate » .

Cette décison permettait d avoir une Structure cohérente, compeétente en matiére de
prolifération, de trandfert d'armes et des processus d§ja exigants : MDCS, FCE & traité
« Cid ouvet » . L’ objectif est de parvenir al’ adoption de nouvelles mesures de meitrise des
amements e au respect des obligations exidantes, de devenir un lieu de discusson ur les
concepts de scurité coopéretive et la coopération concréte et de contribuer ala prévention
des corflits et &I’ action du CPC™.

2 Cf.: GHEBALI Victor-Yves. L’OSCE dans |'Europe post-communiste, 1990-1996.
Bruxelles. Bruylant. 1996. p. 67.

13 « Le Comité consultatif, avec |’assistance du Secrétariat du CPC, exécutera toute tache
additionnelle qui lui sera confiée par le Consell ou par le Comité des hauts fonctionnaires ».
Document de Prague, point 30.

4 Document de Rome, point VII, 8.

> Cf. : RAMELOT Vincent et REMACLE Eric. L' OSCE et les conflits en Europe. Bruxelles.
GRIP (Les dossiers). n° 203 —204. Juillet 1995. p. 25.
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Il éait compose d'un Comité spédid et d'un Comité conaultatif, mais ce dernier
éat odui du CPC dors quil &at prévu que les dédégaions ou représentants Soient
identiques dans les deux comités, bien que le secréariat du FCS devait ére assuré par le
pays hdte, a savair I’ Autriche, e non par cdui du CPC. Cette ambiguité a disparu avec la
dissolution du Comité consultatif du CPC par le Consal minigérid de Rome en 1993 qui
confie dors la reponsabiilité directe de la mise en cavre des MDCS |ui gppartenant jusgu'a
ce moment, au FCS.

Le Document de Budapest en 1994 « Vers un authentique partenariat dans une ere
nowvele » [ui consacre son chapitre V' « Téches supplémentaires du Forum de la CSCE pour
la coopération en matiere de securité » qui précise et dargit son champ d activités et publie
la liste des documents et mesures adoptés depuis septembre 1992 par le Comité gpécid du
FCS.

Il dabore des documents qui sont réguliérement repris ou approuvé par le Consall
minisérid ou par les Sommets, notamment « Un cadre pour laméitrise des amements » et le
« Dévdoppement du programme du Forum pour la coopération en maiere de stcurité » qui
sont intégrés au document éaboré lors du Sommet de Lisbonne en 1996.

Le bureau des indiitutions démocratiques et des droits del’homme.

Le bureau des inditutions démocraiques et des draits de I'homme (BIDDH) fait
patie de ce que I'on gppdle la dimensgon humane de I'OSCE. 1l fut créé par la Charte de
Paris comme un smple Bureau des dectionslibres (BEL) Stué aVarsovie. Safonction n' &ait
pas d observer les dections mais de « fadiliter les contacts et I’ échange d'informations sur les
dections dans les Etats participants »*° .

1® Document complémentaire & la Charte de Paris, point G 1.



14

Il e chargé de recudllir des informations, de fadliter les contacts entre les
gouvernements, les palements & les organisations privées et d organisr & accudllir des
séminaires ou d autres réunions. |l et composé que d' un directeur & d un adminigtrateur.
La fablesse de la dructure et des dtributions du Bureau s explique par I’ antagonisme des
pogtions francases & américanes.

En dfd, ces damnies souhataent un dargissament de la dimenson humane de
I’ OSCE dors que la France préférait assgner cette tache au Consall de I’ Europe et recentrer
les activités de |’ OSCE sur les questions de Séourité®”.

Les pogtions respectives finirent par se rgpprocher et le Document de Prague aur le
déve oppement ultérieur des inditutions et sructures de la CSCE (janvier 1992) trandforme le
BEL en BIDDH. Cdui-di, éant placé sous la « direction générde du CHF » , est chargé,
entre autres, de « sarvir de cadre inditutionne pour partager et échanger des informations sur
I’ ass stance technique et les compétences digponibles, ang que sur les programmes nationaux
et internaionaux destinés a ader les démocraties nouveles dans le dévdoppement de leurs
ingitutions »'®, et égdement, & la demande de la France, de « développer la coopération
avec le Consal del’ Europe » .

Le Document d Helsinki de 1992 « Les défis du changement » précise et dargit ses
taches et digpose : « le BIDDH pourra notamment contribuer au dedenchement d une derte
rapide dans le cadre de la prévention des conflits » tout en le qudifiant de « principde
inditution de ladimengon humaine » .

Le Sommet de Budapest a prévu le renforcement du BIDDH € lui enjoint de
paticiper aux discussons du Consal supérieur et du Consall permanent atitre conaultatif. De
plus, il devra ére « conqulté avant que soit adopté le mandat d une mission de la CSCE ».
Le BIDDH tient donc une place importante en meiére de diplometie préventive, ne serat-ce
gue par lafonction d' derte rapide que sa participation aux nombreuses missons aur letarain
lui permet de remplir efficacement.

Le Forum économique.

Y Sur ce paint, voir GHEBALLI Victor-Yves. L' OSCE dans |’ Europe post-communiste, 1990-
1996. Bruxdlles. Bruylant. 1996. p. 480 2483,

'8 Document de Prague, point 10.
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Ladimenson économique de I’ OSCE e, en fait, peu développée, I’ organe qui I'a
en charge est le Forum économique. Cet organe ' est pas une « ingtitution & part entiére »™,
mais Smplement une session spéaidisie du Consall supérieur (voir supra).

Il aéé créd, sur propogtion des Etats-Unis, par le Consall ministérid de Prague des
30 - 31 janvier 1992%°. Le Sommet d Helsinki de 1992 précise ses attributions et notamment
gu'il doit étre « un simulant palitique au didogue sur la trangtion vers I’ économie de marché
et aur le dévdoppement de ce type déonomie comme contribution essantidle a la
condruction de la démocrdie » qui est consdérée comme nécessaire a la securité du
continent.

Le Représentant de I’ OSCE pour laliberté des médias.
Le dernier organe créé par I'OSCE et le Représentant de I' OSCE pour la liberté

des médias. Le Sommet de Lisbonne avait donné comme mandat au Consall permanent
d éudier lanomination d’ un représentant de I’ OSCE pour laliberté des médias™.

9 GHEBALI Victor-Yves. L' OSCE dans |’ Europe post-communiste, 1990-1996. Bruxelles.
Bruylant. 1996. p. 442.

% Chapitre V point 19 : « A cet effet, ils ont décidé d'ingtituer un forum économique dans le
cadre du CHF. Le CHF se réunirait en tant que Forum économique pour donner un stimulant
politique au diadlogue sur ces questions et pour suggéerer des efforts pratiques pour le
développement des systémes de libre marché et la coopération économique et pour encourager
les activités déja entreprises par des organisations telles que I’ Organisation de coopération et de
développement économiques, la Banque européenne d'investissement, la Banque européenne
pour la recongtruction et le développement et la Commission économique des Nations Unies pour
I’ Europe. Le Forum se réunira périodiquement a Prague et pourra demander des contributions a
ces réunions de la part des organisations européennes et transatlantiques ayant compétence dans
la matiére a I’ examen. Il a éé décidé que la premiere réunion du Forum économique se tiendrait
au début de 1993 » .

2L point 11 : « La liberté de la presse et des médias est I'une des conditions fondamentales de
toute société civile réellement démocratique. Dans I’ Acte find de Helsinki, nous nous sommes
engagés a respecter ce principe. Il faut renforcer I’ exécution des engagements de I’ OSCE dans
le domaine des médias, en tenant compte, en tant que de besoin, du travail d’ autres organisations
internationales. Nous demandons donc au Consell permanent d’ examiner les moyens de préter
une attention accrue a la mise en oawvre des engagements de I'OSCE dans le domaine des
meédias, et d’ éaborer un mandat en vue de la nomination d’un représentant de I’ OSCE chargé de
la liberté des médias, mandat qui devrait étre présenté au plus tard au Consell ministériel de
1997 » .
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Cdui-c adaboré un mandat dans sa décison numéro 193 du 5 novembre 1997 qui
a éé repris dans le Document find du Consall minigtérid de Copenhague des 18 - 19
décembre 1997. Son manda Singpire largement de cdui du Haut commissaire pour les
minorités nationdes. || e nommé sdon les procédures habitudles de I’ OSCE pour trois ans
renouvelables une fois & son bureau et StuéaVienne

LeHaut commissaire pour les minorités nationales.

Le pogte de Haut commissaire pour les minorités nationaes fut crée au Sommet
d’Hdsgnki enjuillet 1992. Le Document find de ce sommet « Les défis du changement » i
consacre son deuxiéme chapitre et le subordonne au CHF?*tout en le définissant comme « un
ingrument de prévention des conflits au sade le plus précoce possble » .

Son mandat est défini de maniere particuliérement précise (pas moins de 37 points)
car la création de cette fonction a donné lieu a de vives oppositions. En effet, de nombreux
Etats ne voulaent pas que |’ inditution d' un tel organe puisse S exercer aleur encontre.

Les atributions du HCMN sont donc larges mais drictement encadrées. |l ne peut
examiner des « problémes de minorités naionaes dans des Stuations comportant des actes
organisEs de tarrorigme », Ni « des casindividuds » et « Lorsgu’ un probléme particulier de
minorités nationaes aura &é porté a |’ atention du CHF, le Haut commissaire ne sera amené
aintervenir qu'ala demande du CHF et sdon un mandat spécifique émanant du CHF ». Sa
fonction principade rese |’ derte rapide « dont le CHF serainformé sans dda par le Prégdent
en exercice ».

%2 « Les défis du changement » Chapitre 11, point 2 « le Haut commissaire agira sous |’ égide du
CHF» .
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Le point 25 précise que le Haut commissaire ne doit pas communiquer avec «des
personnes ou des organisations qui pratiquent ou excusent publiquement le tarorigme ou la
violence » . Mais, surtout le point 27 dispose: « avant une viste prévue, le Haut commissare
soumettra a |’ Etat participant concerné des informations précises sur I’ objet prévu de cette
vigte» et 9 I’ Etat concerné ne I’ autorise pas a entrer sur son territoire, as'y déplecer et ay
communiquer librement, le Haut commissaire ne pourraqu’ en informer le CHF.

Ces derniéres digpostions semblent enlever une grande partie de I'intéré pratique
d'un HCMN, mais en fait, ne font que refléer la « philosophie générde » de I’ OSCE qui se
vaut consnqudle, en dautres termes le HCMIN ne peut agir efficacement qu’avec
I’ assentiment des Etats concarnés et les pressons qui peuvent s exercer sur eux sont d ordre
politique (CHF) & non pasjuridique.

Cedi ne veut pas dire qu' dles ne sont pes efficaces, le bilan largement positif du
HCMN est 1a pour le démontrer. En revanche, « les difficultés [rencontrées peuvent] souvent
ére liées moins a la mauvaise volonté de I'Etat concané qu'a I'insuffisance des moyens
finanders de ce demnier»*, ce qui montre les limites de I'action des organistions
internationales qui Néoesdte non saulemeant e soutien palitique des Etats membres mas
égdement un financement gpproprié.

% GHEBALI Victor-Yves. L' OSCE dans I’ Europe post-communiste, 1990-1996. Bruxelles.
Bruylant. 1996. p. 547.
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L’action de|’OSCE sur leterrain

Nous nous attacherons successivement aux problémes des minorités russophones, a
larégion du Caucase puisal’ Ase centrde.

L es minorités russophones

Les pays baltes”*

Les trois Etats bdtes I'Eqonie la Lettonie e la Lituanie ayant prodame leur
indépendance a I'occagon de la révolution bolchevique ne purent la consarver bien
longtemps. En 1940, I'URSS les annexa purement et Smplement conformément au Pacte
Ribbentrop - Molotov et de nombreux Etats accepterent cet et defait.

Des mars 1990, les parlements des trois pays prodamérent leur indépendance au
moatif de |’ annulation d une annexion internationdement illicite et non d’ une scesson. Moscou
refusa de I" acogpter, restant sur une pasition condante de supériorité du droit congtitutionnel
interne sur le drait internationd, et opta pour I'intervention en organisant un blocus & méme
une action amée en javier 1991. Les Etas occidentaux ne réagirent que fablement & ce
nNest quaores I'échec du putsch de Moscou lors de I'éé 1991 quiils reconnurent
I"indépendance des trois pays (21 aolt). Ceux-ci obtinrent leur admisson a I’ OSCE des le
10 septembre 1991%°. Cdle-ci se préoccupaimmédiatement des deux problémes majeurs de
lazore : e gatut des populaions russophones et |e retrait des troupes russes des trois pay’s.

2 \/oir carte en annexe 2.

2 vair I'annexe 1.
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Le statut des populations russophones posait un probléme important en Etonie et en
Lettonie qui avaient adoptées des |égidations rendant ces individus érangers ou gpatrides. En
revanche, la Lituanie avait édictée une légidaion beaucoup plus libérde des le 4 septembre
1989, entrée en vigueur le 11 ssptembre 1991 qui permit une intégration rdativement facile
des non lituaniens résdant depuis plus de deux ans dans ce pays. |l est vra que les rapports
de population ' avaient paslaméme ampleur®.

Fin 1992, la Lettonie & I'Egtonie inviterent une misson d experts de I'ONU a
enquéter sur les dlégaions de violaions des droits de I'homme sur leurs territoires. Ces
missons ne condurent pas a des violations flagrantes et sygémaiques des draits de I’homme
mas « evissgedient I'avenir avec beaucoup dinquiéude»®’, en paticuier de par
I' gpplication potentidlement dangereuse de Ié&gidations qui en dlesmémes n'éaent pas
discriminatoires. Sur demande de la Russie, I' Assamblée générde des Nations Unies adopta
la résolution 47/115 du 16 décembre 1992 qui reconnaissat "« ‘exigence de catans
problemes qui touchent d' importants groupes de populaion d Edonie et de Lettonie » et
recommandait aux Etats de régler bilaérdement les problémes des populations de langue
ruse.

Le débat se poursuivit durant la sesson de 1993, mais devant le refus d examen de
la Stuation par I'Edonie & la Lettonie e I'ingstance de la Russe, I'OSCE inditua des
Missions de longue durée dans ces deux Etas.

La Misson de I'OSCE en Edonie fut indituée par le CHF le 13 décembre 1992,
ite a une demande effectuée par la Suede. Le mandat de la Misson est annexé au journd
n° 2 du CHF du 3 février 1993 ( 19° réunion ) & cdle-d éait opéraionndle des le 15
féwrier. Composée de Sx membres, dle &ait initidement prévue pour une durée de SX Mois
mai's a éé reconduite périodiquemen.

26 | jtuanie : 9,4 % de russes, 1,7 % de biélorusses et 1,2 % d’ Lkrainiens
Estonie : 30,3 % de russes, 1,5 % de biélorusses et 3,1 % d' ukrainiens
Lettonie : 42 % de russophones.

%" Document A/47/748.



L’ objectif premier de la Misson est d encourager le didogue et la compréhenson
entre les communautés en vue de I intégration de la population russophone dansle pays. Dans
cette optique, dle collecte des infformetions &in de tranamettre des rgpports réguliers a
I'OSCE ¢ dle remplit des taches dinformation, de médiation & d'appui aux Sructures
démocratiques. Enfin, dle et chargée d appuyer I'action du HCMN en Egtonie et coopére
avec le Consall del’ Europe.

La Misson de I’OSCE en Lettonie fut créée lors de la 23° réunion du CHF le 23
septembre 1993 vu I’ expérience pogtive de la Misson en Estonie & devint opéraionndle le
19 novembre de cette méme année. Composee initidement de quatre membres, le Comité
permanent augmenta son effectif a sept le 21 juillet 1994, Créée initidement pour SX mais,
dle a &¢é égdement reconduite régulierement. Son mandat et Son action sont calqués ur ceux
delaMisson en Edonie

Ces deux missons ont largement contribué a aténuer les tendons dans ces deux
pays bates en réusissant a convaincre les intéressés que S I'expulson massve des non
autochtones éait une erreur, le maintien des privileges de I'ére sovidique éait tout auss
irrédigte.

Les missons ont é&é précédées & adées par I'action du Haut commissaire aux
minarités naiondes En effd, cdui-d efectua deux vistes en janvier et mars 1993 qui lui
permirent de formuler une longue s&rie de recommandations dont bon nombre ont &é
appliquées notamment dans la deuxiéme |égidation lettone sur la citoyenneté al’ &é 1994.
désamorca égdement la crise de juillet 1993 lorsque les russophones organisarent un
référendum dans deux villes non estoniennes a 95 % (Narva & Sillamae) , en obtenant de
Tdlin gquil n'y aurat pas de recours a la force, & des organisations russophones qu' dles
agiraent dansle repect deslois du pays.

Pardldemert, le refrait des troupes ruses”® stationnant dans les Etats baltes posait
un probléme en terme de souveraneté et d'influence de ces pays nouvelement indépendants.
Ces troupes éaent les héritieres de I’ occupation de 1940 et daionnaent en dehors d' une
base |égde depuis la reconnaissance de I’ indépendance.

2 Environ 70 000 en Lettonie, 45 000 en Estonie et 40 000 en Lituanie.
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Des négodiations hilatérdes s ouvrirent des janvier 1992 & g les russes admirent le
principe d' un retrait rapide, ils changerent d atitude rgpidement. En effet, sratégiquement ce
refrait présentait I'inconvénient magjeur de ne lui laisser que I’ endave de Kdiningrad®® comme
acois & la mer Bdtique et financiérement™ représentait une charge énorme pour une
économie dga snidrée, sans oublier le poids que représentait ces troupes dans le probléme
des minorités russophones. Le Sénat américaln, afin de faire presson sur laRusse décida de
lier son ade économique au retrait des troupes. Mosoou ne pouvait plus refuser le principe de
ce refrat mas essya de le retarder le plus longtemps possible en posant des conditions
prédables’™. De plus, le gouvernement russe tenta de lier également le départ de ses troupes
au réglement de laquestion minoritaire en demandant I’ octrol automatigue de lanationdité aux
russophones.

Les trois pays bates deciderent dors, d' internationdiser le retrait de ces troupes a
I'occason de la Conférence d'examen d'Hedsnki de I'OSCE (printemps 1992) . La
Dédaration du Sommet d'Hdsinki évoque expressament le probleme dans son paragraphe
15 « Nous dédarons gue nous soutenons les efforts par les Etats participant ala CSCE pour
diming padfiquement & par la négodidion les problemes héités du past td le
daionnement de forces amées érangéres ur le taritoire des Etats bdtes sans le
congentement, nécessaire, de ces pays. [ ...] qu'ils conduent sans ddai les accords bilatéraux
[...] envue du retrait rapide, organisé et complet de ces troupes érangéres du territoire des
Etas bates. » .

Deéslors, tous les organes de I’ OSCE abordérent régulierement le probléme et firent
évoluer progressvemant les podtions. En avril 1993, la Russe admit pendant une réunion du
CHF que le retrait des troupes « ne pouvat dépendre de questions de nature différente,
notamment des questions relatives aux draits de I’ homme. »*.

# \/oir carte en annexe 2.

% Principalement nécessité de construire des |ogements pour les personnels revenant en Russie.
% Maintien de bases russes, garanties de transit vers Kaliningrad et surtout des compensations
financieres.

% Journa n° 3, 28 avril 1993, 21° réunion du CHF.



Findement, magré des incidents dans le déroulement™ e retrait des troupes &ait
achevé en décembre 1994 mais il donna lieu a des contreparties. La Lituanie acogpta de
participer ala condruction de logements dans larégion de Kainingrad. La Lettonie serésigna
a financer des condructions de logement, & accorder des privileges aux retraités militaires
russes et surtout a laisser la Russie contrdler la sation radar de Skrunda jusgu’a I'an 2000.
Quant a I'Edonie, dle accorda des avantages globdement Smilaires a la Lettonie mals avec
un dda plus court concernant la base navde de Pddiski. Ces digpostions furent findisées
dans une série d accords bilatéraux®* condu avec le concours adtif de I’ OSCE.

L’ Ukraine™

Apres la dédaration d'indépendance du 24 ao(t 1991, les tensons ethniques
éaent quasment inexidantes en Ukraine car I'importante minorité russe éait bien intégrée.
De plus, de nombreux Ukrainiens de souche auraient méme préférés une sorte d autonomie
au s2in de la fédération de Russie plutét que I'indépendance. En revanche, des potentidités
de crises exigdaient du fat de la volonté des autorités de Kiev de promouvair la langue
ukrainienne

Le Haut Commissaire pour les minorités nationaes exécuta veritablement une action
préventive en rencontrant en février 1994 les autorités ukraniennes et des représentants des
minorités. Il communiqua ses obsarvations au minigére des dfares érangeres, suggérant
dindure danslalol sur les minorités une dispodtion permettant d utiliser a coté de lalangue
netionde, lalangue de laminorité dans une région oul dle conditue une part subdantidle de la
population.

33 Notamment, arrét brutal du retrait en aoit 1993.

% Pour plus de détails concernant ces accords voir : GHEBALI Victor-Yves. L’ OSCE dans
I” Europe post-communiste, 1990-1996. Bruxelles. Bruylant. 1996. p. 338 4344

% Voir carte en annexe 3.



23

Il exigat égdement une difficulté en Crimée du fat des Taars qui avaent &é
déplaces par Sdine e qui revenaient en revendiquant une place dans cette région. D’ autre
part, la minorité russe mgjoritaire dans la régior™® souhditait une autonomie beaucoup plus
large notamment dans le domaine économique, voire I’ indépendance.

Le HCMN proposa au Comité des Hauts Fonctionnaires, I'envoi d une misson de
I’OSCE. Cdui-ci acoepta et dés le 24 novembre 1994, dle éait sur place. Composée de Six
membres dle es éablie aKiev et digpose d un bureau a Smferopol. Son mandat, &abli par
le Comité permanent en ao(t 1994, comporte trois points : la collecte dinformations, la
misson de bons offices ou de médiation particuliérement au moyen de recommandations aux
autorités compétentes e la consolidetion pour le long terme des bases économiques et des
droitsde’homme.

Cette Misson comporte donc un trait spécifique, pour la premiére fois dle doit avoir
une action en rgpport avec la dimenson économique de I'OSCE. Elle a immédiatement
organise deux tables rondes spécidistes a Locarno du 1° au 14 ma 1995 et a Ydtadu 20
au 22 septembre 1995. La premiére a permis de débattre notamment des agpects juridiques
et économiques de I"autonomie de la Crimée & a fadlité le compromis rédisé ala fin 1995
entre le gouvernement ukrainien et les représentants de Crimée. La seconde s est atacheée
aux problémes des Tatars et a parmis de formuler certaines propositions concrétes.

LaMoldavie®’

Elle prodame sa souveraineté en juin 1990 et son indépendance le 27 ao(t 1991
sous le nom de Moldova. Ayat fat patie de la Roumanie e peuplée d une mgorité de
Roumains, elle comportait des minorités importantes dans certaines régions™.

% En 1989, le recensement comptait 2,5 millions d’ habitants en Crimée dont 67,04 % de Russes
contre 25,75 % d’' Ukrainiens.

37 Voir carte en annexe 4.

% En 1989, sur 4,3 millions d' habitants : 64,5 % de Roumains, 13,8 % d’ Ukrainiens, 12,9 % de
Russes et 3,5 % de Gagaouzes (turcophones).
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La Transnidrie et la Gagouazie développerent des mouvements séparatistes face a
la «roumanisation » du pays Gréce a la Turquie, le probléme gageouze, essentidlement
économique, trouva une solution politique rlaivement facilement en 1994.

En revanche, la gtuation en Transnidrie présentait des caractéristiques différentes,
en paticulier le fat que cdtte région N'avait jamals appartenue a la Roumanie & qu' dle &ait
peuplée de 53 % de russophones face a moins de 40 % d habitants de souche roumaine. De
plus cette région éait la plusindustridisée e produisait 35 % du PIB avec seulement 17 % de
la population et &ait aidée militarement par la X1V éme Armée ovidlique.

Suite a I'admisson de la Moldavie a I'OSCE en jawier 1992 une misson de
rgpporteurs fut envoyée sur place, mais le gouvernement ne chercha a fare gopd a cette
organisation qu' gores sa défaite militare en juin 1992. Un représentant personnd du
président en exercice fut désigné et il recommanda en février 1993, la créetion d une Misson
de longue durée,

Elle fut créée par le CHF & devint opérationnelle des le 25 avril 1993, Composée de
huit membres dle e inddlée a Chisnau e son mandat fut condu en accord avec les
autoritées de Moldavie et de Transnidrie Cdui-a lui assgne trois missons qudifiées de
« peace-making », de « peacekesping indirect » et de « peace-building ».

Le « peace-making » condste atrouver un accord sur le datut de la Transnidrie dans
le cadre de I'intégrité taritoride de la Moldavie. La Misson réusst a amener les deux
Présidents a gner une dédaration commune sur les principes d' une solution palitique en awril
1994. En revanche, la Russe s es toujours opposte a toute action de la Mission dans la
question du retrat de X1V eme Armee, question crucide pourtant puisque € et dle qui avait
permis a la Transnigrie d empécher les autorités moldaves de reprendre le contrdle de la
région par lesarmes
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Le « pescekesping indirect » S gpparente a une téche d observation & de collecte
dinformations, en paticulier militares Cette misson fut la plus diffidle a remplir du fat du
mangue de coopération des Russes e des Transnidriens qui interdisaient pratiquement a la
Misson de I’ OSCE de pénéirer dans la zone dite de stcurité. LaStuation évolua lentement et
findement permis acdle-ci de S acquitter correctement de son mandat a partir de mai 1995.

En matiére de « peace-building » , la Misson éait chargée d aider les autorités dans
le domaine des draits de I’ homme, des minorités nationdes et d évalution vers ladémocaraie.
En liason avec le BIDDH, dle sacquitta de cette misson sans difficultés particulieres en
Moldavie car le gouvernement, soudieux d &re admis au Conssil de I'Europe™, coopéra
pleinement. En revanche se fut un échec patent en Transidrie ou les autorités violérent
quas ment sysématiquement les draits de I’ homme &fin daccdérer larussfication.

Enfin en 1997, un mémorandum, parrainé par I'OSCE, la Russie et I'Ukrane, et
Sgné a Moscou entre les deux paties din de normdiser les rdaions entre Chisinau et
Tiragpol.

Le Caucase

Cette zone représente un foyer de tensons ethniques qui semble quas inépuisable, le
probleme Tchétchene nous le rappelle tous les jours. Cdui-ci ne sera pas évoqué ici car son
évolution pour importante qu' dle soit ne représente pas de caractérigtiques fondamentaes par
rapport & I’OSCE. nous nous contenterons donc d’ andyser les problemes touchant a la
Géorgie & au Haut — Karabakh.

LaGéorgie™

% Cequi eut lieu le 28 juin 1995.

40 \/oir carte en annexe 5.
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Elle prodama son indépendance le 9 avril 1991, & ce moment sur 54 millions
d habitants dle comprenait environ 30 % de populaion minaritaire, principdement en Adjarie,
en Abkhazie et Osstie du Sud. Ces trois entités adminidraives avat &é créées din de
contrebaancer le nationdisme géorgien.

Admise le 24 mars 1992 a I’ OSCE, la Géorgie éait le thédtre de deux conflits en
Abkhezie et Ossttie méidionde. Le premier fut essntidlement géré par I'ONU et le second
par I'OSCE. En 1922, le pouvoir soviétique avait divise I' Ositig, rattachant le Nord a la
Russe & le Sud a la Géorgie. En 1989, I’ Osstie du Sud comptait 100 000 habitants dort
saulement 30 000 Géorgiens, les Osstes qui palett une langue dorigine iranienne
souhataient se réunir avec leurs cousins du Nord qui éaient 600 000 et avaent le Satut de
République autonome. Les Géorgiens reprochaient aux Ossites d avoir &é les dliés des
Russs et inversament les Osstes accusaent les Géorgiens d assmilationnisme et méme de
génocide culturd.

Dés septembre 1990, les Ossates dédarerent leur souveraineté ce qui dédencha un
conflit amé. Les troupes russes ayant soutenu les Ossttes, la Géorgie dut se résgner a
acoepter la médiation de Mascou, mais demanda a I’ OSCE d éablir une Misson de longue
durée, ce qui eu lieu en novembre 1992. La Misson comprend 17 membres dont neuf
militaires gorés avoir éé renforcée pluseurs fois Son mandat comprend les mémes volets
gue cdle en Moldavie, « peace-making » , « peacekesgping indiret » et « peace-building ».

Les fonctions de bons offices e de médiaion du «pesce-making » ont permis de
rdlancer le didogue entre les différents responsables qui a déboucheé sur la Sgnature d une
dédaraion commune sur la restauraion des communications routieres e faroviares, sur la
recongtruction économique and que sur lalutte contre la crimindité organisée. De plus, par la
technigque des tables rondes, dle et parvenue aréunir les deux parties bien que les Ossetes
restent rlaivement intransgeants.

Pour le « peacekeeping indirect » , le mandat de laMisson aété dargi en mars 1994
afin d obsarver les forces russes, ossates et georgiennes déployées dans la zone éablie &fin
de sfparer I'Ossétie du Sud de la Géorgie. Elle a pu condaer que le cessez-lefeu &ait
respecté et que le commandement militaire coopérat, mas égdement que la discipline des
troupes en particulier ossetes et géorgiennes ' éait plus assurée correctement et que cdles-ci
e livraent adiverses exactions dont le vol et méme des prises d otages.
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Enfin, le «peace-building » ne fut indus dans les taches de la Misson que lors de
I’ dargissement du mandat en 1994. Il condge en la promotion des droits de I'homme & le
renforcement des dructures démocraiques en liason, notamment, avec le BIDDH. Cette
fonction et intervenue particulierement lors de I’ daboration de la conditution géorgienne et
pour le soutien aux ONG géorgiennes dans leur action en faveur de la Stuation des droits de
I’homme dansle pays.

L e Haut — Karabakh*

Le Haut — Karabakh (ou Nagorny — Karabakh) et une endave mgoritarement
peuplé d Arméniens™ en Azerbaidian créé par Stdine en 1923%. Dés juillet 1988, le
parlement locd dédda le ratachement al’ Arménie, un dima de guerre civile s en suivit qui
déboucha sur un conflit armé qui culminaen 1992.

Lors de I'admisson de I' Arménie & de I’ Azerbaidjan, I’ OSCE envoya une Misson
de douze rapporteurs (12 au 18 février 1992) qui devait se concentrer sur le probléme du
Haut — Karabakh.

“LVoir carte en annexe 6.
“2 En 1989 sur 188 000 habitantsil y avait 145 000 Arméniens, 40 000 Azéris et 3 000 Russes.

“3 Sur le principe déja rencontré de diviser pour régner, de méme une enclave peuplée o Azéris
en Arménie alafrontiére de I’ Iran existe le Nakhitchevan.
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Le 28 février 1992, le CHF demanda que tous les Etats de I’ OSCE aind que ceux de
la région (Iran et pays ardbes) imposent un embargo immédiat sur les ames a tous les
bdligérants et prend diverses mesures d ordre humeanitaire. Dés la réunion suivante (13 —14
mars), le CHF décide de convoquer une sesson extraordinaire du Consal de I'OSCE le 24
mars e d envoyer une seconde misson dirigée par le Président en exercice du CHF du 19 au
23 mas

Lors du Consal extraordinare, les minidres des Affares érangeres déciderent que
I’ OSCE devait jouer « un role mgeur dans la promotion d'un processus de paix rddif ace
conflit » , par alleurs ils se fdictérent des efforts consentis par d autres organisations et
notamment par le Secrétare généd des Nations Unies. De plus, ils demanderent au
Présdent du Consell de I’ OSCE de convoquer une conférence de paix a Minsk comprenant
des représentants de onze Etats™ e ceux du Haut — Karabakh. Maheureusement ces
décisons n'empécherent pas la poursuite du conflit qui culminaavec laprise par lesforces du
Haut — Karabakh du corridor lesrdiant al’ Arménie en mai 1992,

La Conférence de Minsk fut convoquée & Rome le 26 février 1993 & un accord
prédiminaire fut Sgné le 2 mars prévoyant le déploiement d une Mission de I' OSCE chargée
de contrOler le cessez-lefeu, la Sfparation des forces, le retrait des armes lourdes et |e retour
des réfugiés Une nouvdle offensve au mois de mars margua | impuissance de I' OSCE qui
décida de renvoyer la question au Consell de Seurité de I'ONU, cdui-ci vota sa premiére
résolution (822) le 29 avril 1993. Cette résolution and que les suivantes (853, 874, 834)
exhorte les parties a négodier dans le cadre de I'OSCE et laiss2, en fait, la direction du
processus diplomeique a cdle-d en reprenant méme toutes les propogtions gu'dle avait
fates Pour la premiere fois I'ONU ddéguait veéritablement a une organisation régionde le
reglement d’ une crise dans le cadre du chapitre VIII de la Charte.

Dansle méme temps, un groupe initid de planification opérationndle &ait créé dansle
cadre du Centre de Prévention des Conflits afin de mettre en cauvre les décisons du CHF.
L’ opération devait comprendre 600 personnes dont quelques « Casgues bleus » de I’ONU
préevés sur lamission du Golan.

Des troubles palitiques aménent Gueidar Aliev au pouvoir en juin 1993 a Bakou qui
changea radicdement d option pour le reglemeant de la crise En effd, odui-a voulat la
médiaion des Russes pour négodier directement avec les Arméniens du Haut — Karabakh. A

“ Allemagne, Arménie, Azerbaidjan, Belarus, Etats Unis, Russie, France, Italie, République
fédérale tchéque et dovague, Suede et Turquie. Comprenant donc tous les Etats de la région
sauf | Iran.
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patir de ce moment, S le cadre reste fixé par I'OSCE, c'et la Russie qui devient | acteur
principdl. Il faut reconnéitre toutefois que le faible empressement des Etats occidentaux, ils ne
proposaent qu’ une quinzaine de pour-cent des effectifs du contingent qui devait ére déployé,
alargement contribué a I’ atitude russe,

Le texte adopté en décembre 1994 entérine cet éat de fat en mettant sur un pied
dégdité I'OSCE & la Russe pour le reglement diplomatique de la crise De plus, il
subordonne le déploiement d une opération de maintien de la paix de I’ OSCE a I’ adoption
d une résolution par le Consall de sécurité de I’ ONU ce qui ne correspond ni alalettre ni a
I' esorit destextes officids de I’ OSCE et non plus ala Charte des Nations Unies. 1l et anoter
quele demi échec de’ action de I’ OSCE et sans doute plus le résultat du manque de volonté
des Etats de consacrer les ressources financiéres e humaines NEcessaires au processus qu' a
une incgpaditeé dructurele de I’ organisation. Le 30 mars 1998, |'ancien leader du Haut —
Karabakh, Robert Kotcharian remporte I’ dection présidentidle d Arménie dors quel’ OSCE
dénonce de nombreuses irrégularités pendant le scrutin.

L’Age centrde

Le Tadjikistar™ prodama son indépendance le 9 septembre 1991, il &ait le résultat
de I'amdgame de trais régions, une indudridle, une agricole & une montagneuse. Peuplé
mgjoritairement de persanophones sunnites'®, il comprenait une foret minorité d Ouzbeks
(23,5 %) et de russophones (10 %). Surtout certaines régions comprenaient jusgu’a 45 %
d Ouzbeks. Jusgqu'alami 1992, lalutte ne se déroula qu' au plan palitique, mais |’ échec d'un
gouvernement d unité netionadle dédencha une guarre marquée par des exactions commises
des deux coteés.

> \oir carte en annexe 7.

“6 e pouvoir soviétique les appela « Tadjik » & partir de 1924 par opposition aux turcophones de
larégion.



Deés octobre 1992, le gouvernement demanda I’ intervention de I'ONU qui éablit la
MONUT (Misson d Obsarvaion des Nations Unies au Tadjikistan), opérationndle le 21
javier 1993. Padldemeant, suite a I'inquiétude des Etats Unis le Tadjikigan demanda
égdement I'envoi d une misson de '’ OSCE sur son territoire.

Le rgpport de cette misson du 25 avril 1993 reconnut I’ action podtive de I'ONU et
en déduisat que I’ OSCE ne pouvait que jouer un role d appui. Une seconde misson condut
gue I’ OSCE pouvait jouer un role important dans la dabilisation démocratique sur le terrain
pendant que I’ ONU se préoccupait du processus diplomaique al’ éranger.

LaMisson de!’OSCE au Tadjikigtan fut créée par le Consal minigérid de Rome le
1° décembre 1993, dle éat composte initidement de quatre membres et fut renforoée en
1995 pour ateindre sept membres. Son mandat vise a favoriser un dimat de confiance entre
les acteurs, a la protection des droits de I'homme & a I'éablissement de Sructures
démocratiques dans le pays, le tout en liaison avec I'ONU e notamment avec le HCR pour
ce qui concerne la protection des droits de I’ homme et en particulier des réfugiés.

S laMission n'a pas obtenu de réaultats sgnificaifs, ¢ est principdement a cause de
I’ opposgition du gouvernement de Douchanbe & toute democraistion d'ou le refus de la
Misson de survelller les dections. Néanmoins, des Signes encourageants ont pu &re obsarvés
dés avril 1995 quand le gouvernement tadjik assura I’ OSCE qu'il soumettrait au parlement
I’ examen de mesures en matiére de liberté des médias, de protection des droits de I’ homme,
de droit d' association et méme de code dectord.
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CONCLUSION

Lasouplese de I' OSCE et sa cgpacité d adgptation a des Stuations complexes ang
que son role dans la prévention des conflits dans sa zone ne sont plus & démontrer. Mais
comme nous I’avonsvu, I'OSCE  ne peut ni tout résoudre ni méme remplecer I'ONU, dlene
peut en ére que le complément. Mais 9 dle joue un role géopalitique important ¢ et parce
qu' éle dispose, par rapport aux autres organisations, d avantages indéniables.

Tout d'abord par I'éendue géographique qu' dle représente, de « Vancouver a
Vladivodok » , e |le nombre d Etats impliqués dans le processus, dont quatre des cng
membres permanents du Consall de Sieurité del’ ONU e six des sept membres du G7.

Ensuite, parce que sa faible médiaisation représente sans doute un de ses gages de
Ucces, en effet, ce sont les missons dont on ale moins « parlé » sur la scéne médiatique qui
ont le mieux réuss.

Enfin et surtout par I’ extréme souplesse de ses méthodes dliée a son incomparable
expérience dans les domaines de la diplométie préventive, des Mesures de confiance et de
Seurité and que du contrdle des activités démocraiques qui Iui permettent d' ére un
ingtrument de tout premier plan dans la prévention des conflits & méme de la gegtion des
crises.

En tout &at de cause, dle et cartainement la meilleure organi sation européenne pour
effectuer cette tache, mais reste bien évidemment subordonné au bon vouloir des Etats qui la
composent. Le taux de réussite des actions de I’ OSCE en fonction de la zone géographique
concernée et révdateur a cet égard. Plus les pays impliqués sont proches du centre de
I'Europe plus I’ activité de I' OSCE et efficace, tant qu' aucune « puissance » N’ est opposée
au reglement delacrise
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ANNEXE 1

Ligte des participants au processus de la CSCE/OSCE

Sae Origind partidpetionin | Sgneture of the Sgnaure of the Charter
the CSCE natified by | HAsnki Aind Adt, of Pais, origind : 21
25June 1973, or later | origind : 1 August 1975 November 1990
admisson

Albania 19 June 1991 16 September 1991 | 17 September 1991

Andorra 25 April 1996

Armmenia 30 January 1992 8 July 1992 17 April 1992

Audria Orignd Orignd Origind

Azeabajen 30 January 1992 8 July 1992 20 December 1993

Bdaus 30 January 1992 26 February 1992 8 April 1993

Bdgum Origind Origind Origind

Bosiaad 30 April 1992 8 duly 1992

Herzegovina

Bulgaia Origind Origind Origind

Canada Orignd Orignd Origind

Crodtia 24 March 1992 8 uly 1992

Cyprus Origind Origind Origind

Czech Republic 1 January 1993

Denmark Origind Origind Origind

Edonia 10 September 1991 | 14 October 1992 6 December 1991

Hnlad Orignd Orignd Origind

France Origind Origind Origind

Georgia 24 March 1992 8 July 1992 21 January 194

Gamay Origind Origind Origind

Greece Origind Origind Origind

Holy See Orignd Orignd Origind

Hungary Orignd Orignd Orignd

lcdand Orignd Orignd Origind

Irdand Orignd Orignd Origind

Ity Origind Origind Origind

Kazakstan 30 January 1992 8 July 1992 23 September 1992

Kyrgyzgan 30 January 1992 8 July 1992 3June 194

Latvia 10 September 1991 | 14 October 1991 6 December 1991

Liechtengein Orignd Orignd Origind

Lithuenia 10 September 1991 | 14 October 1991 6 December 1991

Sae Origind partidpetionin | Sgneture of the Sgnaure of the Charter
the CSCE natified by | HAsnki Aind Adt, of Paris origind : 21




25 une 1973, or later
admisson

origind : 1 Augugt 1975

November 1990

L uxembourg Orignd Orignd Origind
Mdta Origind Origind Origind
Moldova 30 Jenuary 1992 26 February 1992 29 January 1993
Monaco Origind Origind Origind
Netherlands Origind Origind Origind
Norway Origind Origind Origind
Poland Origind Origind Origind
Portugd Origind Origind Origind
Romenia Orignd Orignd Origind
Russan Federdtion Origind Origind Origind
San Maino Origind Origind Origind
Sovak Republic 1 January 1993
Sovenia 24 March 1992 8 July 1992 8 March 1993
Soan Origind Origind Origind
Sweden Origind Origind Origind
Switzerland Origind Origind Origind
Tgikigen 30 January 1992 26 February 1992
TheFormer Yugoday | 12 October 1995
Republic of Macedonia
Turkey Origind Origind Origind
Turkmenigan 30 January 1992 8 July 1992
Ukraine 30 January 1992 26 February 1992 16 June 1992
United Kingdom Origind Origind Origind
United States of Origind Origind Origind
America
Uzbekigan 30 January 1992 26 February 1992 27 October 1993
Yugodavia Sugpended from Origind Origind

paticipation 9nce 8

July 1992

Origind

Source : gteinternet Www.osce.org
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