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1- INTRODUCTION

La congtruction européenne a montré que, sous une forte impulsion palitique (a l'instar de la
réconciliation franco-alemande), des nations jadis adversaires peuvent bétir ensemble un espace de
paix durable. Cette congtruction est cependant loin d'étre achevée. En effet, le modee d' intégration
qui sert de guide suppose de nombreux abandons de souveraineté de la part des états membres, qui
sont I'objet de nombreuses controverses naiondes. Pragmatiquement, les chefs d' éat et de
gouvernement européens ont and donné la priorité aux domanes qui présentaient le moins de
difficultés pour leur mise en commun (au risque de rdentir la congtruction au fur et a mesure de sa
progression). Aingd, gpres le développement dune dimension essentidlement économique, notre
continent est en train de se doter d'une politique commune de sécurité, et donc de défense.

Cette démarche tend alier le destin géopolitique des pays européens et aleur donner une voix
commune, mas auss des moyens d'action communs. Il et en effet illusoire de penser qu' une
communauté d opinions sans moyens d' action adaptés soit autre chose que I’ expresson de voaux
pieux. La création de forces communes (corps européen), et d organismes communs (UEO, GAE,
Euromarfor, ...) sera sans aucun doute le lot des années qui viennent. Car d’'un point de vue
militaire, les récents conflits ont montré I’ efficacité de telles coditions mais auss leurs faiblesses dont
I'interopérabilité insuffisante. L’avenir semble donc appartenir a la communauté des options
politiques et des moyens de I’ gppliquer, qu'ils soient diplomatiques ou militaires.

Déclinée au niveau des agences gouvernementales darmement par une volonté politique de
coopération tres forte, la construction européenne de la défense est désormais une rédité. 1dée
développée e mise en pratique surtout depuis la seconde guerre mondiale, la coopération
européenne dans le domaine de I'armement se révée aujourd hui incontournable. Les évolutions
politiques, économiques et technologiques de ces dernieres années ont accéléré ce processus. La
disparition d'une menace claire et identifiée avec I'écdlaement du bloc soviétique conduit tout
naturellement a la diminution des budgets consacrés a la défense et a |’ équipement des forces en
particulier. Ce phénomene conjugué avec une augmentation constante du coltt des matériels milite
fortement en faveur du partage des co(ts. Enfin les récentes opérations multinationales auxquelles la
France a paticipé ont confirmé la nécessité de I'interopérabilité entre les forces e de la
complémentarité des moyens afin de satifaire des missions communes.

Cette volonté sest traduite dans le traité dAmsterdam par la mise en place du deuxieme pilier
de I'Union Européenne (UE) : la Politique Extérieure et de Sécurité Commune (la PESC), € la
volonté de créer a terme I'Agence Européenne dArmement (I'AEA). L’ évolution de la coopération
européenne en matiére d’armement repose sur plusieurs accords intergouvernementaux de sécurité
et la création de divers organismes qui sont autant d' éapes vers la congruction de I'AEA. Le traité
de Bruxelles, Sgné en 1948 et modifié en 1954 suite a I’ échec de la communauté européenne de
défense (CED), aboutit a la création de I’'union de I'Europe occidentae (UEO), premiere initiative
européenne concrete en matiere de défense. Simultanément, le traité de Washington signé en 1949
fait de |’ organisation du traité de I'Atlantique nord (OTAN) le seul rempart efficace contre la menace
soviétique et relégue I’ UEO dans un role secondaire.

Cen'est qu'en 1976 que |’ Europe, alarecherche d' une identité face au géant américain, lance
une nouvelle initigtive avec la création du GEIP ,organisme informe qui ne deviendra le groupe
armement de I'Europe occidentade (GAEO) qu'avec le transfert de ses responsabilités au sein de
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I’'UEO en 1992. C'est également a cette date que le traité de Maagtricht donne naissance al’ UE qui
prévoit des perspectives de défense commune Sappuyant sur I'UEO. S I'OTAN reste
irremplacable pour I’ organisation des commandements opérationnedls et la Sandardisation technique,
I"'UEO et le GAEO paraissent plus adaptés pour préparer un marché européen de I'armement,
préserver une base indudtrielle et technologique de défense (BITD) européenne, rechercher les
programmes en coopération et gérer des programmes de recherche.

Face a la lenteur de décison S souvent dénoncée de ces inditutions dans la gestion des
programmes en coopéraion, la France et |’ Allemagne ont décidé de mener une initiative commune
S gopuyant sur une longue expérience de coopération acquise depuis la signature du traité franco-
dlemand de I'Elysée en 1963. Rapidement le Royaume-Uni et I Itdie se joindront a cette initiative
qui débouchera le 12 novembre 1996 sur la création de I'OCCAR, I’organisme conjoint de
coopération en matiére d’ armement. Dans le méme temps, sur la base d’ une charte adoptée par les
ministres de la défense a Ogtende, et née I organisation de I'armement de I'Europe occidentae
(OAEO).

Actudlement I’OCCAR ne s occupe que de la conduite des programmes en coopération
strictement européenne. Trés prochainement doté d’ une personndité juridique, cet organisme devra,
a teme, se doter des dructures qui lui permettront d'assurer la gestion compléte de ses
programmes. Principdement fondé sur des programmes existants et pour la plupart en phase
dutilisation, I'OCCAR a vocation a sintéresser rgpidement aux programmes futurs. C'est pourquioi,
al'ingar de la réforme menée au sein de la DGA depuis quelques années, il devient nécessaire de
réfléchir au role que pourrait jouer I’ OCCAR en matiere de préparaion des futurs programmes en
coopération. L’identification des besoins et le stade de préparation des programmes sont des
facteurs essentiels dans |a perspective d’ une recherche de cohérence globale.

L'anayse menée dans ce rgpport montre que, s I’OCCAR doit a terme, au sein de |’ agence
européenne d'armement (AEA), ére I'organisme en charge des programmes lancés (donc
« décidés » et financés par I’ ensemble des parties prenantes), il N’ est pas souhaitable de lui confier la
responsabilité de la phase de préparation des programmes dans I'immédiat. En effet, les contraintes
induites par la nécessaire acceptation des cing principes de Baden-Baden et I'arrangement
adminigratif qui définit le role de 'OCCAR limitent trop la recherche de partenaires et de solutions.
Quant al’ OTAN, cette organisation est trop dominée par les USA pour contribuer efficacement ala
congtruction européenne. 1l est donc nécessaire de créer une entité européenne au sein de I’ UEO qui
permette de rédiser le travail d'gpprofondissement des solutions envisageables entre le recuell d'une
expression du besoin harmonisée et la décision de lancer le programme.

Apres le rappd de quelques définitions de la phase de préparation des programmes et de ce
gue nous appellerons dans la suite du texte un programme en coopération, nous essaierons d' établir
quel est le besoin dans ce domaine pour un programme européen. Ce n'est qu’ gpres un état des
lieux et une analyse des problemes engendrés par la Stuation actuelle, que nous pourrons avancer
quel ques propositions susceptibles de répondre aux besoins,



2.- DEFINITIONS

2.1. Programme

Un programme est un processus complexe dont la findité est la rédisation d'un systéme
intégré de ressources humaines, matéridles et d'informations, destiné a remplir une ou plusieurs
fonctions opérationndles dans les conditions d utilisation et avec la pérennité demandées par les
forces.

On réserve le terme de programme d’ armement a une opération ou un ensemble d opérations
auxquelles le minigtre de la défense, sur proposition du délégué généra pour I’armement en accord
avec le chef d éat-major des armées, le chef d éat-major’ pilote et le secrétaire généra pour
I’adminigtration, a décidé d’ appliquer les procédures définies par I ingruction générae n°1514.

2.2. Préparation d' un programme en France

La phase de préparation dun programme et detinée a tracer les contours du besoin
opérationnd, a envisager les différentes solutions permettant de le satisfaire, & mener les premieres
études d'appréciation du rapport colt/efficacité de ces différentes solutions sur le cycle de vie et a
assurer la cohérence des caractéristiques du programme vis a vis du systeme de forces concerné.

Elle débute lorsque, a la suite de recherches et d'études, Sappuyant principalement sur le plan
prospectif (PP30), un objectif d'éat-major a é&é exprimé. Cet objectif contient la description de la
fonction arédliser et expose les questions auxquelles une réponse devra étre apportée. Aprés avis du
comité darchitecture des systemes de forces, le lancement de cette phase et décidé par le chef
d'éat-major concerné.

Elle sacheve par la rédaction dun dosser de faisabilité, compose de deux parties
complémentaires, la premiére de la responsabilité de I'éat-magjor, correspondant a la fiche de
caractéristiques militaires exploratoire (FCM-E) et la seconde, de la responsabilité de la DGA,
déaillant les approches techniques et technologiques, l'identification des programmes connexes et
des rendez-vous importants avec ces derniers, les agpects internationaux et industriels aing qu'un
premier échéancier prévisonnel.

C'est au vu de ce dossier, une fois validé par le comité des systémes de forces et examiné par
la commission exécutive permanente que le ministre décide du passage ala phase de faisabilité, c'est
a dire & son lancement. Cette phase, bien que vitae au bon déroulement dun programme ne fait
donc pas partie, a proprement parler, du programme puisgue celui-ci n'est pas encore lancé.

La préparation d'un programme se caractérise par le travail dun bindme architecte de
systemes de force (ASF)/officier de cohérence opérationnelle (OCO) du (des) systéme(s) de forces
concerng(s) au sein d'une entité collégiae regroupant tous les systémes de forces. Ils en conduisent

! Dans tout le mémoire, le terme “ état-major ” inclut auss la direction générde de la gendarmerie
nationae et/ou son équivaent (lorsquil existe) dans les pays européens.
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les travaux et rédigent la concluson synthétique du dossier de faisahilité. 1ls assurent la présentation
de I'ensemble au comité d'architecture des systemes de forces.

2.3.  Programme en coopération

Par convention, on appellera programme en coopération, tout programme dont |e financement
des frais fixes (éudes, développement, industridisation) est partagé entre au moins deux pays, ce
partage N’ éant pas forcément rédisé apart égale.

On appelle programme européen tout programme dont les partenaires de coopération sont
tous des pays européens relevant de l'une des ingtitutions européennes multinationdes suivantes
OTAN, UEO & UE, a l'excluson de I'organisation sur la sécurité et la coopération en Europe
(OSCE).



3.- QUEL EST LE BESOIN ?

Afin de pouvoir éendre la définition de la phase de préparation exposée ci-avant a un
programme européen, il convient de se poser préaablement la question du besoin d'une telle phase
dans les programmes en coopération. A patir dune andyse fonctionnelle du “ produit ”
“ préparaion d’un programme militaire européen”, on arrive a définir un besoin spécifique pour les
programmes européens, aidentifier les contraintes principaes qui entourent ce besoin et a cerner les
fonctionnaités principaes qu'on en attend.

3.1. Besoin général

L’identification des différents “ utilissteurs” futurs d'une phase de préparation pour un
programme militaire européen permet de définir |'utilité de cette phase qui doit servir :

aux gouvernements Francais et Européens pour éablir des concepts
opérationnedls communs, favoriser le lancement d'un maximum de programmes en
coopération, définir une enveloppe des moyens et des ressources nécessaires dans
chague pays pour mener a bien les programmes a terminaison et développer des poles
d excdllence technol ogigque européens.

aux Etatsmagors Francais, Européens e Multinationaux pour éablir des
concepts opérationnels communs pour I’emploi des forces et de définir les caendriers,
les moyens et |es ressources nécessaires alamise en sarvice et a I’ utilisation du produit
dans leurs forces propres.

aux agences nationales d armement pour identifier au plus tot et lancer un
maximum de programmes en coopération, digposer pour ces programmes d’'un besoin
militaire harmonisg, définir les moyens nécessaires aux phases de fasailité et de
rédisation et développer les pdles d' excellence technologique.

aux industries pour dargir le marché potentiel de leurs produits futurs et servir
de support aux restructurations européennes par I'augmentation sensble des
programmes en coopération, disposer de pécifications techniques harmonisées,
participer ala définition des moyens nécessaires au succes du programme et dével opper
des pdles d’ excellence technologique.

Cette identification permettrad’ agir sur :

les besoins opérationnds des forces, queles soient nationdes ou
multinationaes, au moyen dune réflexion permanente et structurée multinationae,

les gtructures militaires nationaes e multinationades exidantes, gréce a une
mellleure prise ne compte des besoins,

la politique technologique et indudtridle, au moyen dune vison a plus long
terme des commandes,

les structures d’ armement européennes, tant éatiques quindustridles, par la
mise en place d'une structure adaptée a cette phase,
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le marché militaire européen et mondid gréce a la création dun marché
intérieur européen plus vaste pour chaque produit.

pour :
optimiser les ressources des pays concernés,

harmoniser les besoins en matériels e les politiques de soutien pour les
forces, en particulier les forces multinationales,

préfigurer lamise en place I’ AEA dans le domaine de la prospective,

amdiorer I'interopérabilité des forces utilisables en codition ou au sein des
forces multinationales européennes ou OTAN.

Ce besoin devra étre couvert parce que les pays européens dans leur stratégie actuelle d’ union
économigue e politique font face aux mémes menaces dans le cadre de I’ Alliance ou de I'UE; En
outre le besoin d’ une harmonisation des politiques d armement est prévu dans les Traités (PESC) et
il faut la concrétiser par une politique de défense commune volontariste (forces armées et industrie)

La pérennité du besoin dépend de la PESC, des besoins opérationnels et de la convergence
dans la perception de la menace. S I'une de ces conditions venait a ne plus étre remplie ou faire
I'objet d’'une divergence persstante entre les Etats participants, il y aurait blocage et disparition du
besoin.

3.2. Fonctionnalités de la phase de préparation d’un programme eur opéen

L’ environnement de la phase de préparation d' un programme européen est complexe et trés
diversifié. 1l convient de le rassembler en grands ensembles sans négliger les particularités de chagque
sous-ensemble. Chacune des grandes composantes de cet environnement va induire sur la phase de
préparation des contraintes bien spécifiques qui orienteront son exécution.

3.2.1. Contraintes sur la phase de préparation d’ un programme européen

Chacun des gouvernements européens souhaite le maintien d' une indépendance nationae en
matiere de défense, tant vis a vis des autres pays européens que des Etats-Unis, tout en intégrant la
nécessaire participation al’ OTAN. Pour certains pays de I'UE (ou ayant vocation a terme a rentrer
dans I'UE), la volonté de rester neutre reste en outre un facteur fort qui agit forcément sur les
politiques d’ équipement et sur les décisions de coopérer.

Dans le cas de la France et du Royaume Uni, cette contrainte et exacerbée par la volonté de
maintenir une capacité nucléaire totaement indépendante et le besoin qui en découle de conserver
une industrie d armement forte.

De son coté, I'OTAN agit au travers de la puissance américaine, sur les structures existantes
et les exigences d'interopérabilité des forces et I’ harmonisation des concepts d emploi.

Pour amorcer une discusson e déclencher une dynamique de coopéation, il parait
indispensable pour tous les partenaires potentiels de disposer d’ une perception de la menace et des
crises nécessairement proche, snon commune aux membres de I’ UE.
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La communauté européenne va chercher aimposer dés ces phases préiminaires ses régles de
concurrence éargie et son refus des monopoles qui pourraient résulter de choix trop précoces de
fournisseurs attitrés. D’ une maniére générde, I'immixtion dans des affaires plutét a caractéere nationd
d instances supranationades va contraindre la structure qu'il faudra adopter pour gérer cette phase
afin de conserver au maximum le libre arbitre de chacun des pays tout en imposant progressivement
des regles communes.

La regle de I'unanimité qui prévaut aI’UEO ou a I’OTAN et une contrainte que I’on doit
impérativement tourner dans ces phases de réflexion s I'on veut ariver a un systeme efficace a
terme. Il en va de méme pour les principes de Baden-Baden lorsque I'OCCAR est prise en
congdération.

Les industriels européens n’auront dintérét a suivre ce processus que sils ont la garantie d’'un
retour, autrement dit de la mise en place d'une régle de préférence européenne dans I'indugtrie
damement. En ce domaine, la volonté politique de béir une identité européenne forte et
indépendante des Etats-Unis congtitue un prédable indispensable pour la phase de préparation qui
prépare les plans de charge d avenir de I'industrie européenne.

Le manque actuel d intégration de I’indugtrie et la forte concurrence mondiae (et en particulier
des Etats-Unis par les offres de coopération sur divers programmes) génére une multiplication des
actions de lobbying et la tentation du maintien d’'un carcan naiond. La contrainte est d’ autant plus
forte qu'dle se cumule avec les hétérogénéités d’ gppréciation de I'exploitabilité des produits, voire
de l'intérét de les exporter. La concurrence dans les zones d'influence naturelles de chague pays doit
égdement ére prise en compte pour réduire au plus tét les nuisances de discours ou dactions
discordants ou nuisibles a terme pour I'exploitation du produit.

Bien évidemment les ressources prévishbles condituent la contrainte principae qui agira sur
cette phase. Les restrictions budgétaires” et les compressons d effectifs éatiques associés, y
compris pour la part reative aux évauations et expertises militaires condituent alafois un paramétre
d'entrée et de sortie des travaux de cette phase.

Le processus de lancement des programmes par les différentes agences d armement
nationales et les différences qui existent dans leurs roles et niveaux d intervention peut conduire a des
difficultés quil faut gpprécier au plus tt. La nécessité de disposer pour tous les pays dun jadonnage
de programme a peu pres homogene est important.

La réduction du format des forces nationdes, |’ accroissement, en volume e en importance
opérationnelle, des forces multinationdes et leur complexification congtituent un @ément positif pour
la phase de préparation. Associé a un besoin grandissant d' interopérabilité, il force les différentes
armeées a simpliquer au plus t6t dans les discussons sur des armements communs. Néanmoins, les
différences des missons confiées sur le plan nationd a chague armée, les différences dans les
concepts opérationnels ou les zones privilégiées daction, ains que le besoin de maintenir des
capacités autonomes en regard des forces multinationales pour assurer les missions de Défense a
caractére purement national, ne peuvent que générer des contraintes fortes quil faudra gérer au plan
politique par des priorités accordées au plus tét.

2 Ou les niveaux prévisibles des budgets de Défense & moyen - long terme compte tenu des critéres
de convergence imposés par le premier pilier.
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L'existence de cette phase force évidemment les Etats-mgjors concernés a travailler sur des
objectifs communs pour le produit, méme s un décaage dans le temps peut apparditre au travers de
specificités nationdes. Un travail plus gpprofondi que le smple recensement actud parait donc
nécessaire comme entrée au processus (€laboration d'un objectif d'éat-magjor commun). En sortie, il
faut ére a méme de produire une FCM-E qui identifie les fonctions communes du produit et les
fonctions spécifiques a chague pays, en minimisant ces dernieres,

3.2.2. Fonctionndités principaes dune phase de préparation dun
programme européen

L'andyse des relations de la phase de préparation avec chacun des condituants de
I'environnement conduit a dégager un certain nombre de fonctionndités que pourraient assumer cette
phase de préparation pour un programme européen.

Afin de smplifier l'andyse, il est préférable de se concentrer sur les principaes fonctionnaités
qui intéressent les grands acteurs de cette phase, a savoir le milieu politique, les agences darmements
et lesforces’.

Pour les différents gouvernements ou instances politiques multinationdes, les fonctionndités de
la phase de préparation d'un programme européen sont les suivantes :

clarifier les engagements palitiques de chague nation pour le programme en
distinguant notamment les pays souhaitant participer a la conception et a la prise de
risques qui est associée, et les pays Smplement intéressas aterme par le produit réalisé.

définir au plus tét la structure européenne ou multinationale qui aura voceation
aaccuellir le programme une fois cdlui d officielement lancé.

donner une vison sur le long terme des budgets que les différents pays
mettent a disposition de cette entité et, dans le cas du choix de I'OCCAR, des retours
quiils peuvent en attendre (gestion de larégle du retour globa).

contribuer a l'identification des besoins communs aux européens en matiére
de recherches militaires, déudes amont et de développements exploratoires afin de
nourrir les organismes de I'UEO en charge de la gestion de la recherche commune, voire
I'OCCAR, sil prend en charge des programmes de démongtration ou les phases de
fasabilité.

discuter en commun des perspectives d'exportation d'un type de matérid a
produire en prenant en compte au plus tét les contraintes politiques ou indudtrielles
exprimées par chague pays.

mettre en place avant le lancement officid du programme, une logique de
programme tant du coté de I'expresson du besoin que du coté de la direction de
programme.

3 Le déail des fonctions trouvées par anayse des interactions avec 'environnement est fourni

en annexe 2.
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préparer la prise en compte du programme par 'OCCAR a partir de
décisons prises au sein d'organismes plus consensuels, et par voie de conséquence
préparer I'dargissement de I'OCCAR a dautres pays en matériaisant de maniere plus
précise les consdquences des engagements auxquels ils devront souscrire dans
I'OCCAR.

confirmer les indispensables pdles d' excdlence technologique et identifier les
niveaux a atteindre,

favoriser une politique indudrielle européenne bétie sur des dratégies
daliance ou de fuson dindustries européennes conformes a un cadre de directives
européennes qui sauvegarde la garantie d'gpprovisionnement et la concurrence.

Pour les agences darmements, qu'dles soient nationdes ou multinationaes, les fonctionndités
aremplir sont les suivantes :

proposer aux ingtances politiques de chaque pays un dossier de faisabilité sur
la conception et la rédisation du programme en coopération européenne qui dégage en
particulier les colts de rédisation et d'utilisation et les caendriers associés compte tenu
des contraintes de chaque pays.

identifier les difficultés technologiques majeures et les risques associés e
proposer les plans d'actions en regard.

déerminer les draégies dacquistion envisagesbles et identifier les
restructurations industrielles ou les associations possibles tant en Europe que dans le
rete du monde qui permettent dassurer l'indépendance européenne, la Sécurité
d'approvisonnement et la concurrence.

intégrer au plus tét dans les besoins et les productions du programme des
spécificités “ grand export ” ou contrats potentiels en vue d'améiorer les chances de
succes e déerminer les retours financiers que pourraient obtenir les partenaires
étatiques responsables de la conception.

participer a une meilleure prévison sur le long terme des ressources (finance
et moyens éatiques notamment) alafois par I'estimation des co(ts du programme, mais
auss par I'implication que son maintien aura dans les budgets nationaux.

amdliorer le recensement e I'harmonisation des besoins, notamment en
permettant de définir e d'gppliquer une méhodologie pour satisfaire au mieux cette
fonction, en particulier pa un didogue permanent avec les forces nationaes et
multinationales.

Pour les forces, qui doivent ére un acteur mgjeur de cette phase, les fonctionnaités a remplir
par la phase de préparation sont les suivantes :

transformer les objectifs déat-mgor en un produit matériaise a la fois dans
ses performances, ses quantités et ses colits afin de donner une traduction en moyens et
ressources pour les choix de long terme des missions aréaliser et des concepts demploi
opérationnels.



10

amédliorer la perception de la menace en matéridisant les contraintes de
cdendrier de remplacement des matériels ou de rédisation de systémes critiques faisant
défaut.

vérifier que la traduction technique des besoins militaires, des caendriers de
rédisation et des colits globaux de possesson sont conformes aux besoins exprimés
dans lafiche déta-mgor initid.

assurer la prise en compte des besoins des forces multinationales d'une part
par les éats mgjors nationaux dont peuvent dépendre organiquement ces forces, mais
auss par les responsables des éats mgors multinationaux, quils soient OTAN ou
UEO.

3.3. Conclusons

Accompagnement et expression d' une volonté politique prudente, la phase de préparation
gppardit au travers de I'anayse comme une phase essentielle pour les décisions de lancement des
programmes européens ou en coopération internationde a forte dominante européenne. Elle
contribue en outre largement a une meilleure cohérence des programmes européens par une réflexion
gpprofondie sur I'emploi des matérids a la fois dans le cadre des politiques nationdes et des
politiques des ingtances multinationales. Imposant en entrée une mise en commun cohérente des
besoins opérationnds, elle permet didentifier au plus tot dans le produit ses gpécificités nationdes et
de les limiter. Néanmoins, dans I'immédiat, elle ne peut sinscrire qu'en complément des réflexions
menées dans chaque état, la décision de participer findement au programme relevant de chague état
compte tenu de ses choix politiques propres.

Par la recherche au plus tét d'une logique industrielle européenne (ou & mgjorité européenne),
elle permet de travailler en priorité sur des solutions qui garantissent la Sireté d’ approvisonnement et
I'indépendance européenne.

Economiquement, ele permet de mieux percevoir les budgets nécessaires pour rédiser le
produit et permettre son emploi. En conséguence, elle donne aux décideurs politiques des indicateurs
plus précis sur le long terme des besoins financiers et humains. Elle peut leur donner égdement une
idée des risques mgjeurs et des marges de mancauvre existant pour gérer ces besoins financiers,
notamment en cas de défection de I'un des partenaires.

La phase de préparation permet de mieux formdiser la naissance d'un programme en
coopération et de réaliser en coopération cette phase essentielle pour les engagements qui vont étre
pris ensuite.

Pour les indugtriels et pour les centres de recherche européens, la phase de préparation
permettra de confirmer les priorités en matiere de recherches militaires communes. Elle doit dimenter
un plan technologique prospectif européen et identifier des développements exploratoires a mener en
coopération. Elle permet de matéridiser au sein de la communauteé le lien avec la recherche menée
dans I'OAEO (ou dans dautres organismes a vocation plus civile) & I'"OCCAR (gestion du
programme lancée).

La nécessité de faire adhérer les “ petits pays ” a |'agence européenne tout en sauvegardant
les acquis de I' OCCAR permet de donner a la phase de préparation un réle important de forum de
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concertation entre pays avant l'intégration du programme au sein de I'OCCAR : dle permet de
cerner le contenu du programme et les pays participants au plus t6t. Ces pays pourront étre classés
en pays désreux de paticiper au développement et pays éventudlement acheteur. Son intérét
majeur et de pouvoir donner une idée prospective a la fois du "portefeuille’ de programme que
gérera I'OCCAR, mas auss de déerminer un plan prospectif a long terme des retombées
potentielles en terme de développement, s&rie ou soutien par pays, ce qui permet une gestion
prévisionnelle des conséquences des cing principes fondateurs de I'OCCAR.
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4.- L’ETAT DESLIEUX

4.1. Lavolontépalitique

Dans le domaine de l'amement, la coopération doit conduire a réduire les colts des
programmes et a amédliorer l'interopérabilité des matériels. Cependant, en pratique, ces enjeux ne
sont pas suffisants a eux seuls pour déboucher sur des coopérations d'envergure. La préparation des
programmes n'échappe pas a cette régle.

La coopération en matiére darmement en générd, et plus particulierement la préparation des
programmes en commun répondent en fait a un impératif politique, la coordination des besoins along
terme, qui fait partie des principes fondateurs de I'OCCAR et de I'OAEOQ.

Dans ce contexte, la préparation des programmes en coopération serait un nouveau jalon dans
la montée en puissance de I'gpplication de cette volonté politique inscrite dans les traités successifs
qui fondent I'UE. En effet, en passant d'une simple conduite commune de programmes darmement a
une préparation commune des progranmes, les partenaires européens réaffirment |'objectif
d'expression commune de besoins, dinteropérabilité et in fine de défense commune.

Les difficultés sont cependant a la mesure des enjeux. En €effet, cette montée en puissance
saccompagne de transferts de souveraineté des Etats vers les nouvelles instances, ce qui souléve,
parfois, un certain nombre d'objections nationales.

Le premier type de difficultés résde dans le caractére essentiellement politique de cette
congruction, qui I'expose donc aux aéas conjoncturels liés aux fluctuations dectoraes des pays
partenaires. Ce sUjet ne serapastraitéici.

Le deuxiéme écueil concerne plus particulierement les puissances nucléaires. La France et le
Royaume Uni ne peuvent envisager la mise en commun de tous leurs moyens militares avec leurs
aliés européens sans que se pose la question de la dissuasion nucléaire. De toute évidence, ce débat
devra avoir lieu un jour, dans un cadre non seulement nationd, mais auss européen et probablement
alantique. Pour le moment, on ne peut que congtater que pour les deux puissances nucléaires, les
programmes qui contribuent a la dissuason nucléaire peuvent ne pas ére digibles pour une
coopération européenne.

Le troiséme type de difficultés, plus technique, ext lié aux différences entre les méhodes
nationaes de préparation des programmes. Aing, le processus de préparation des programmes et
une action qui, sdon les pays, it nest pas identifiée, soit répond a des besoins intérieurs
specifiques. |l faudra donc passer par une égpe dharmonisation dun ensemble de processus
différents.

4.2. Moddes d'évolution despolitiques eur opéennes de défense

L'évolution de I'Europe de I'amement reléve de plusieurs moddles complémentaires quil
convient de prendre en compte : ces modees existent pour la plupart et auront vocation a se
succéder comme modél e dominant dans le temps.
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4.2.1. Modden°l: I'intégration par 'OTAN

Cest ayjourdhui le modele dominant, la plupart des pays d'Europe occidentale considérant
I'OTAN comme la seule entité capable de fédérer alafois les politiques et les moyens de la défense
européenne. L'arrivée des pays de I'est dans ce modée ne devrait que contribuer a le renforcer dans
les années a venir. C'est un modée extrémement stable, tant que les américains auront la volonté et

la capacité al'imposer.

Fortement dépendant des américains, il est intéressant pour les petits pays qui se voient
reconnaitre, en théorie, une importance égale a cdle des grands pays : il I'est moins pour des pays
dont ladiplomatie est a vocation mondiae du fait des conflits dintéréts possibles avec les Etats-Unis
dans d'autres domaines.

4.2.72. Modden°2 : lesrdations bilatéraes renforcées

Le modéle des relaions bilatérales renforcées est le modé e progressivement mis en place par
les grands pays européens pour permettre la rédisation de grands programmes darmement
strictement européens. Modele souvent adopté par la France, il consiste a dével opper avec quelques
partenaires privilégiés des rdaions éroites qui débouchent, pour certains programmes d'armement
particulierement onéreux, sur des consultations systématiques plus ou moins formalisées dans les
phases de recensement des besoins pour trouver des partenaires fiables indépendamment des autres
partenaires de I'OTAN ou des Etats-Unis.

Poussé a l'extréme, il conduit aux relations éroites éablies entre la France et I'Allemagne dans
le domaine de la coopération.

Ce modéde reste toutefois fragile car susceptible de changer au gré des politiques de 'un ou
l'autre pays. Aind, auss éroites que soient aljourd'hui les relations franco-alemandes, les décisions
unilatérdes de la France sur l'avenir de son amée et de son indudtrie darmement les ont
considérablement refroidies. |l n'est pas en outre forcément générateur de réduction des colts, la
tentation restant forte de maintenir des spécificités nationales.

Modde indispensable pour shabituer a raisonner en dehors du cadre de I'OTAN, il n'a pas
vocation & perdurer dans une Europe unie ou les dliances individuelles de nations sont ddicates a
gérer.

4.2.3. Modéde n°3: I'intégration européenne

L'intégration européenne conditue le modée a terminaison préconise par les traités de
Maadtricht e dAmsterdam. Volonté permanente des européens depuis la derniére guerre, ce
modele se heurte sé&rieusement au modée de I'OTAN et a la neutraité affichée de pays européens
influents. Il ne pourra se mettre en place que dans le cadre de I'évolution des relations entre les pays
européens & I'OTAN et nécessitera un abandon partiel de souveraingté quil sera difficile de faire

accepter par les peuples.

Pour arriver a ce modéle, un travail progressif de mise en place dingitutions communes de
gestion des forces, des moyens opérationnels et des processus d'acquisition parait indispensable :
elle ne pourra se faire que trés progressivement en fonction des abandons de souveraineté consentis
a ces autorités nécessairement supranationales.
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L'UEO et I'OCCAR sinscrivent dans ce processus @ I'OCCAR conditue le lien entre le
modée n°2 et le modele n°3 dont il préfigure le fonctionnement aterme.

Ce modée pose clarement le probleme des indépendances nationaes, notamment pour les
grands pays et conduit donc a une réflexion sur la notion de mgjorité qudifiée appliquée ala défense.
S larégle de l'unanimité est la contrainte imposée aujourdhui par le deuxiéme pilier, il et évident
gua terme seul un modele fondée sur la mgorité quaifiée permettra de fonctionner dans les
meilleures conditions.

4.3. Lapréparation desprogrammes dansles pays partenaires

Le pas supplémentaire que représente la mise en commun de la préparation des programmes
suppose que tous les partenaires ménent de maniere semblable une telle phase dans leur processus
nationd (dans ce cas, il faut porter I'effort sur une formaisation commune de ce processus). Dansle
cas contraire, une étgpe préaable est indispensable pour harmoniser |es pratiques nationales.

Cette éape technique préliminaire est nécessare tant les méhodes de préparation des
programmes semblent différentes au sein méme des pays membres de I'OCCAR. Cette téche et
identifiée dans les quatre pays, mais dle et exécutée différemment. En France, dle et conduite
(depuis deux ans et demi !) par les ASF et les OCO qui ont en outre pour misson dassurer la
cohérence globde des futurs systémes de forces. Le PP30 représente en la matiere une référence.
La décomposition du processus de conduite d'un programme d'armement au Royaume Uni est assez
similaire a celle de la France. Cependant, il n'existe pas de "collége ASF-OCO" comme en France.
En RFA, I'échelle de temps n'est plus que de 15 ans pour ce qui concerne la prospective et la phase
de préparation englobe une grande partie des objectifs qui sont placés en France et en Grande
Bretagne dans la phase de faisabilité. En fait, par rgpport au "référentid franco-britannique’ en la
matiére, la phase de préparation ne se distingue pas de la phase de faisabilité en RFA. Pour ce qui
concerne |'ltaie, la phase de préparation est également confondue avec lafaisabilité.

Pour les pays qui ne sont pas actuelement membres de I'OCCAR, le probléme est différent.
Leur industrie darmement est beaucoup moins importante et leurs méthodes d'acquisition sont, par
conséguent, plus sommaires : la décomposition du processus de conduite de programmes et
beaucoup plus smple pour un achat sur éagere que pour un dével oppement spécifique !

4.4. Lesingtitutionstransatlantiques et eur opéennes

Au-dela des procédures nationales et des modeles d'évolution, il faut auss tenir compte du
role joué par I'OTAN, I'UEO et de plus en plus par I'UE.

44.1. L'OTAN

L’OTAN, par le nombre et la nature de ses membres, semble le forum idéd pour la
préparation des programmes &, sur certains aspects, il I est.

Seule organisation a avoir démontré sa capacité opérationndle a répondre a une crise en
Europe, dle a su entamer sa mutation face & la diminution de la menace qui condtituait sa raison
d ére. Cette mutation et la réticence des pays mgeurs a intervenir seuls influeront sur le besoin
opérationnel de chacun d’eux pour privilégier une certaine harmonisation des techniques, tactiques et
procédures et une interopérabilité des matérids au sein de I’ Alliance. Les structures de I’ OTAN &t
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notamment la conférence des directeurs nationaux dArmement (CDNA) sont, au moins dans le
principe, bien en place pour favoriser ces échanges.

Il S avére néanmoins que, d' une part, lamain mise des Etats-Unis, avec | gopui des petits pays
européens et la bienveillance d autres, sur les inditutions de I' OTAN, €, d autre part, le nombre
important de participants potentiels aux réunions en limitent I’ intéré.

L'organisation peut non seulement accuellir en son sain des programmes internationaux (en
propriété collective des membres de 'OTAN), ou des programmes multinationaux (gérés et financés
par un sous-groupes de pays membres), mais auss contribuer a la préparation des programmes
gréce ala CDNA. Cette ingance est un forum destiné a favoriser 1'échange de vues sur les besoins
militaires, sur les programmes en perspective et sur les programmes en cours. Dans les faits, cette
démarche éant strictement basée sur une participation volontaire des pays membres, la CDNA
fonctionne comme un forum d'échanges et de rencontres qui sert de point de départ a des actions,
qui sont parfois extérieures al'OTAN. On voit la encore que S |a coopération n'est pas soutenue par
une volonté politique trés forte, I'efficacité des ingtances reste faible. || n'en demeure pas moins que
bon nombre de pays européens (surtout ceux qui ne disposent pas dune industrie d'armement
conséquente) se fondent sur les travaux de I'OTAN pour conduire leurs travaux de préparation des
programmes.

4.4.2. L'UEO

L'intérét pour 'UEO sest consdérablement accru depuis que cet organisme a éé postionné
par le traité de Maastricht comme un prolongement de I'UE couvrant les domaine de la sécurité et de
la défense communes. Cette ingtance fonctionne en premier lieu comme un forum politique dans les
domaines précités, laréunion de Petersberg lui ayant conféré en 1992 un rble opérationnel.

L'UEO dispose, par le biais du GAEO et d' Euro LongTerm, de deux ingditutions couvrant
I’une les aspects techniques et technologiques et I autre les aspects opérationnels et devrait, a ce
titre, condtituer le forum ol les Européens peuvent préparer, entre eux, les futurs programmes en
coopération. Lerdle du GAEO est proche de celui dela CDNA.

Aing, la Commisson | du GAEO a pour réle de tenir a jour une base de données sur les
prévisons des états membres pour le remplacement des matérids militaires, dont les informations
sont coordonnées avec celles de la base de données de I'OTAN. Elle comprend également une
dizaine de groupes de travail dont un notamment donné naissance a I'Avion de Transport Futur
('ATF).

Cette instance préfigure donc ce que peut étre une préparation commune de programmes
d'armement européens. Les principaux reproches qui lui sont faits sont sa lourdeur des quiil sagit de
décider®, le manque defficacité dans la mesure ol peu de programmes en coopération en sont issus
et le manque de prolongement opératif dans le sens ou ele n'accueille pas d'agence de conduite de
programmes d'armement.

Les débats au sein de I'UEO et du GAEO montrent auss |a différence d'appréciation entre les
pays qui disposent dune industrie darmement nationdle, e qui rasonnent en termes de

* Larégle al'UEO et le vote & l'unanimité.
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développement de systemes darmes, et les pays qui n'abritent pas ce type de tissu industriel et qui
pratiquent volontiers "l'achat sur éagére’ e donc la concurrence dargie. L'édargissement de
I'OCCAR amenera sans nul doute le méme genre de difficulté de cohabitation.

La commisson |l a en charge la recherche et anime a ce titre le projet EUCLID dont
I’extension vient d étre facilitée par la décision prise par le Consail d' autoriser une cellule recherche
al sain du secréariat international & passer des actes contractuels®. Cette cellule évolue en une jeune
organisation au sain de I'UEO : I'OAEO. Cette gtructure crée par une charte signée en novembre
1996 (presque en méme temps que l'arrangement adminigtratif donnant naissance a'OCCAR !) et
un organe subsidiaire de I'UEO. L'OAEO et chargée de passer des contrats de R& D dans le cadre
dEUCLID & €le fonctionne depuis avril 1997. L'extenson du pé&imétre de I'OAEO vers la
préparation des programmes en coopération n'est pas a l'ordre du jour. Il faut cependant noter que
celafait partie des attributions qui pourraient lui étre confiées, puisque le Consell de I'UEO conddere
I'OAEO comme le précurseur de I'AEA. La créetion de cette AEA et un des objectifs que I'UE
sest fixés par le traité dAmsterdam.

4.4.3. L'UE

En matiere de défense et plus particuliérement de préparation des programmes darmement en
coopération, le rle de I'UE sera de plus en plusimportant dans les années a venir.

En effet, le traité de Maadtricht a relancé I'activité de I'UEO. Avec le traité dAmsterdam, un
nouveal pas et franchi, celui de la création du deuxieme pilier de I'UE : la PESC. D'un point de vue
technique, la sécurité commune n'est possible que s les forces des pays membres sont équipées de
matériels interopérables. Cela impose que leur acquisition soit faite en coopération ou du moins en
étroite concertation; en conséquence, la préparaion de cette acquisition doit avoir fait I'objet dune
andyse rédisée en commun. La préparation en commun des programmes fera sans doute partie des
objectifs poursuivis par I'UE dans le cadre de la PESC, lorsque celle-ci seramise en place.

Jusqu'a présent, I'UE était focalisée sur l'intégration économique des états membres. Elle était
de ce fait exclue du débat sur les amements en vertu de l'article 223 du traité de Rome. 1l est
évident que lamise en place du deuxiéme pilier de I'UE, la PESC, aménera sur le devant de la scéne
ce nouvel acteur de la congtruction de I'Europe de I'Armement.

4.4.4. L’OCCAR

Créé par un arrangement adminigtratif en date du 12/11/96, I’ OCCAR marque la volonté des
quatre pays signataires (France, Allemagne, Royaume-Uni et Itdi€) de contribuer a I éablissement
d une identité européenne de défense et de préparer lavoie vers'AEA.

S l'arangement adminigratif e clar sur le réle de 'OCCAR dans la gedtion des
programmes en coopération, a venir ou en cours, certains points, notamment de I'aticlelll,
semblent plus contradictoires en ce qui concerne la préparation des programmes. Aingd, s le &3.3.1
précise que I’ OCCAR gére[..] les activités de recherche, le &3.3.7 n'octroie que les fonctions de
coordination et de planification d’ activités de recherche conjointes.

> Ceux-Ci seront passés en conformité avec une réglementation propre al’ UEO.
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Les principes mémes de la coopération au sein de I'OCCAR (article 11, §82.1.b) stipule que
“les pays partenaires s efforceront de mettre en place une coordination de leurs besoins a long
terme, dans la mesure ou les impéraifs militaires le permettront, aind qu’une politique commune
d investissement technologique, respectant les principes de complémentarité, de réciprocité et
d équilibre’.

La dtructure de I'OCCAR telle que décrite dans I'article V (8 5.1.2.1) montre que la
préparation de I'avenir n'est vue que du cbté technologique et qu’aucune mention n'est faite d une
structure de type ASF/OCO pour I’ daboration du besoin opérationnel et I’ éude de la cohérence au
sain des systémes de force.

L'OCCAR a donc bien pour vocation de prendre en compte la préparation en commun des
programmes d'armement. La prise en compte de cette tache ne semble toutefois pas étre la priorité.
Au-dda des difficultés conjoncturelles rencontrées pour doter I'OCCAR de la personndité juridique,
cet organisme offre I'énorme avantage de ne pas subir les inconvénients de la régle de l'unanimité.
Par contre, son pé&rimetre et actuellement insuffisant pour traiter efficacement de la préparation des
programmes. En effet, une tele démarche a quatre exclut de fait tous les autres partenaires
européens potentiels des futures coopérations. L'intégration de cette phase dans I'OCCAR ne
semble donc acceptable que S son ouverture a d'autres pays devient un fait (il n'est pour I'ingtant que
I'un des 5 principes de Baden-Baden !).
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5. LES FACTEURS D'ELOIGNEMENT: POURQUOI LES SERVICES
ACTUELSPOSENT PROBLEMES

Comme on I'a vu dans les paragraphes précédents, chacun des pays mageurs reconnait
I'importance de la phase de préparation d'un programme et il exige pluseurs instances au sein
desquelles des travaux de préparation peuvent ére menés. Cependant, aucune de ces instances,
dans sa forme actuelle, ne parvient a doser idéaement |’ dliage complexe de la réponse au besoin
(opérationnd et de lamise en place d’ une identité européenne en matiére de défense).

5.1. Lesingtitutionstransatlantiques et eur opéennes

5.1.1. L'OTAN

Le nombre important de pays membres de I'OTAN et de Sratégies économiques et
technologiques n'est pas propice au bon déroulement de la préparation d'un programme. Les
divergences d' opinion aind que les déais induits par les participants conduisent a pardyser le
processus de décision et sont al’ origine de la création du “ groupe des quatre” ”.

Aing dlégés, les SNR (Senior National Representative) peuvent se mettre d’accord plus
rapidement. Leurs décisons n'ont cependant de vaeur aux yeux de I'OTAN que S eles sont
entérinées par le groupe compétent ou elles se heurtent a la sensibilité des pays qui, comme |’ Itdie
ou les Pays-Bas, vivent ma de ne pasfaire partie des“ grands™” .

Les Etats-Unis, quant a eux, ont compris trés t6t I'enjeu économique que représentait le
contréle de I'OTAN. Par sa prééminence dans I’ Alliance et en orientant la définition du besoin
opérationnel, les Etats-Unis peuvent, par la suite, imposer de fait des solutions développées pour
leurs propres forces.

Or la coopération, et donc sa phase de préparation, es un acte politique destiné a
accompagner les restructurations de I'industrie d’ armement européenne et garantissant une sireté
d approvisonnement. La domination américaine sans partage et en désaccord avec cette Sratégie
et I'OTAN, dans sa configuration actudlle, ne répond pas entierement au besoin, sauf pour les
programmes communs a I'ensemble des pays de I'OTAN. Dans ce dernier cas, il est souhaitable de
disposer face a la puissance américaine d'une puissance européenne équivaente pour équilibrer les
débats.

5.1.2. Les indtitutions européennes

S agissant de la préparation des programmes d armement, I’ UE peut rapidement influer sur le
processus par les régles qu’ éle peut imposer sur les contrats de financement des technologies’. Elle
ne dispose cependant pas de structures adéquates pour discuter de la préparation des programmes,
notamment en ce qui concerne I” harmonisation du besoin opérationnd.

® Etats-Unis, France, Allemagne et Royaume-Uni

" Empruntant de plus en plus au marché civil, elles ne pourront plus & terme étre protégées par
I article 223 du traité de Rome que dans des cas extrémement réduits.
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Le manque de directive et le “faible’ niveau des représentants nationaux d’ Euro Longterm ne
permet pas a cette entité de jouer un rdle significatif dans la planification e I"harmonisation des
besoins opérationnels.

Par |'dbsence d'une véritable ingtance d’'é@aboration du besoin aind que par la lourdeur
adminigtrative des instances actuelles et les divergences d opinions des pays membres qui pesent sur
les programmes de recherches technologiques, I’ UEO ne permet pas, aujourd'hui, de jeter, dans de
bonnes conditions, |es bases de coopérations futures en matiere d’' armement.

Forum de représentation de la PESC, il anéanmoins toute lalégitimité politique que lui confere
les traités : clest sur cette légitimité quil faut sappuyer pour améiorer I'exisant au travers d'une
révision des objectifs de lacommission | ou de 'OAEOQ.

52. L’OCCAR

La priorité de I' OCCAR semble aujourd hui dirigée vers la mise en place de la personndité
juridique, le rattachement des programmes existants (Hot, Milan, Roland, Brevel, Tigre, Cobra,...) et
I'hnarmonisation des méthodes de management de programmes. Tous ces programmes sont lancés et
pour certains, en fin de vie, ce qui porte a croire que la priorité suivante sera l'introduction de
programme en début de phase de rédisation (Horizon notamment), la rationdisation des moyens
d essais et de qudification and que le soutien en service plutét que la préparation des programmes
en coopération.

5.3.  Conclusion sur leréledel’OCCAR en phase de préparation

Ni ses textes fondateurs, ni sa structure ni la rédité des choses ne permettront al’ OCCAR de
jouer, en tout cas a court terme, un role dans la préparation des programmes en coopération.
L’OCCAR doit continuer son travail sur les programmes en éendant son action en priorité sur les
programmes en phase de rédlisation, voire a ceux en phase de faisabilité. La gestion des programmes
de démondtration pourrait lui &re confié, s |e besoin s en fait sentir. Par contre, 'OCCAR doit faire
partie, a l'invitation des pays membres de I'OCCAR, des instances de concertation en phase de
préparation, ne serait-ce que parce qu'il récupérera le programme plus tard dans bon nombre de
cas.

Les gains déchdle sgnificatifs ne pouvant se concevoir quau travers dune réflexion la plus
large possible, il est exclu de confier la phase de préparaion a un organisme limité a un groupe de
pays & dont l'accés est adreint a des engagements de long terme contraignants comme I'est
I'OCCAR. Il faut donc trouver les moyens de créer au sein des inditutions européennes un
organisme ouvert qui permette d'éablir une relation entre les éats-mgjors et les agences nationales
d'armements et de structurer les réflexions dans une phase de préparation.
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6.- LESFACTERUSDE RAPPROCHEMENT : PROPOSITIONS

On condate au vu des évolutions des méhodes de management des principaux pays
européens une certaine prise de conscience générale de l'importance de la phase de préparation
dans le processus de management de programme d’ armement. Les programmes européens a fortes
différentiations nationades ont montré leur limite en terme de gain sur les colts et les contraintes
budgétaires éant les mémes d'un pays a l'autre, les processus de recensement et d'harmonisation des
besoins devraient se renforcer dans les différents pays en privilégiant les développements en
coopération et l'interopérabilite.

Pour ce faire, plusieurs axes doivent ére explorés.

6.1. Actions méthodologiques

6.1.1. Méthodol ogie des programmes européens

Parce qu'dle porterait sur I'ensemble des programmes en coopération, qu'ils soient OTAN ou
drictement européens, il parait indispensable de définir une méhodologie commune UEO (voire
OTAN) pour la gestion des programmes d'armement, imposant clairement les mémes phases pour
tous les programmes : dans un tel cadre, la phase de préparation pourrait sans aucun doute faire
I'objet dune atention particuliere notamment pour faire la liaison avec les besoins exprimés e les
plans de recherche technologique.

L'OCCAR, qui regroupe les quatre grands pays européens et qui travaille d§a sur une
harmoni sation du management des programmes européens, peut proposer, au travers de ces propres
procédures, les ééments fondateurs de la réflexion. Il sexprimerait au travers des représentants
nationaux dans I'UEQO, puis dans I'OTAN. Au sain de I'UEO, ce travail pourrait ére confié a un
groupe de travail delacommisson .

6.1.2. Méthodol ogie de recensement des besoins

La structuration des besoins et de I'existant suivant des systémes de forces doit également étre
un axe méthodologique maeur de I'UEO (voire de I'OTAN). Le but et de créer une entité
permanente au sein de I'UEO capable de définir et faire vivre des systémes de forces multinati onauix
européens pour les missionsimparties al'UEO ou al'OTAN, d'éaborer des objectifs d'états-magjors
et des concepts opérationnels pour les produits dont ces forces seront dotées par les pays
participants. Ses travaux sinscriraient en complément de ceux menés par ses équivaents nationaux
(lorsquiils existent) et permettraient de mieux assurer la cohérence d'un systéme d'armes produit en
coopération avec les exigences des missions internationales.

L 'entité doit nécessairement faire une place de plein droit ala fois aux Etats-mgors de 'UEO
(ou des groupes européens de I'OTAN), mais auss aux organismes multinationaux comme
I'OCCAR ou I'OAEO.
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6.2. Création d'un organisme européen pour le recuell du besoin e sa
formalisation

Au dda des travaux de simples recensements aujourdhui rédisss, il parait indispensable pour
amdiorer le lancement des programmes en coopération de faire travailler les pays intéressés sur des
objectifs déatsmajors communs plus précis que le smple énoncé d'un besoin en matérid.

Pour ce fare, il faudrait, dans un premier temps, réformer le fonctionnement de la commission
| de I'UEO pour lui permettre d'ére I'acteur majeur de la phase de préparation d'un programme
européen pour tout ce qui concerne les probleémes de coopération. Les actions envisageables sont :

la création d'un organisme permanent d'exploitation des listes éablies par
I'OTAN ou I'UEO qui synthétiserait rapidement les besoins exprimés en lignes de
produits pouvant déboucher sur une coopération avec leurs caractéristiques enveloppes.
Ces caractéristiques pourraient comprendre I'expression des besoins nationaux et des
besoins des forces multinationaes européennes queles soient OTAN ou UEO. Il aurait
la charge de déterminer clairement la liste des pays intéressés par le programme, soit en
tant que développeur, soit en tant quacquéreur, de proposer le lancement de la
rédaction d'un objectif dEta-major €, une fois ce dernier vdidé, le lancement des
travaux de la phase de préparation.

Cet organisme pourrait en outre contribuer pour la partie recensement des
besoins et phase de préparation al'éaboration du référentied méthodol ogique.

la transformation des groupes de travail actuds en groupes de traval
technico-militaires en charge, aprés les décisions de lancement de chague phase prise au
sein du consail, de laformdisation du besoin opérationnd et de la rédaction de la fiche
d'Etat-mgjor, de la définition et du suivi des actions aréaliser en phase de préparation et
de la rédaction du dossier de faisahilité. Pour faciliter le fonctionnement, ces groupes
devront étre limités aux seuls pays intéressas tout en respectant la régle de I'unanimité
dans leur fonctionnement. Lorsgue le programme possede une composante OTAN, le
groupe doit congtituer |'ossature de la représentation européenne au sein des groupes
équivadents de I'OTAN. Ces groupes auraent comme interlocuteur |'organisme
permanent de I'UEO chargé de la cohérence des systémes de forces multinationaux.

la mise en place dun budget pour chague programme en phase de
préparation pour mener a bien les plans d'action approuvés par le consel. Les dépenses
de ces budgets pourraient obér a des régles de retour globa équivaentes a celles de
I'OCCAR pour habituer les pays non encore dans I'OCCAR.

la mise & jour réguliere dune liste des besoins a long terme en métiére de
recherche technologique européenne qui serait discutée avec I'OAEA. Cette andyse
pourra conduire a identifier les domaines dans lesquels les européens souhaitent des
coopérations avec les US (orientation vers des programmes OTAN plutot
gu’ européens purs). Cette tche pourrait étre confiée au secréariat de I'OAEQ.

Dans un second temps, au vu des pays participant régulierement aux travaux, il faut pouvoir
faire évoluer I'organiame vers un organisme conjoint regroupant tous les organismes indépendants
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mentionnés ci-avant dans des Structures permanentes, en particulier pour limiter les personnels en
charge destravaux. Il pourrait aors, outre les taches mentionnées auparavant :

préparer les coopérations européennes en particulier en smulant sur le long
terme dans la mesure du possible les effets de la regle du retour par pays prévue par
I’OCCAR,

homogenéiser les palitiques d'exportations et |e recensement des besoins liés
a I'exportabilité du matéried et coordonner les actions de soutien que les pays
coopérants comptent mener sur le programme,

devenir I'interlocuteur des services de programmes nationaux en charge des
programmes, voire gérer completement les travaux associés a cette phase pour les
spécificités de chaque nation.

Non régi par les principes stricts de Baden-Baden, il permettrait aux Etats - Mgors de lancer
les discussions opérationnelles larges et aux agences naiondes darmement de dé&erminer plus
librement les conditions d'une coopération sur un programme donné, notamment pour ce qui
concerne les possibilités de mise en concurrence avec des produits US. En ce sens, cette démarche
aurait probablement le soutien de la commission européenne.

La phase de préparation doit nécessairement étre associée a une structure collégiae ouverte
afin de conserver le maximum de pays dans ces ingances sans e refrouver dans des Stuations de
blocage du fait des petits pays, tout en é&ant capable de travailler dans des instances cloisonnées
pour letravail defond (al'identique de 'OCCAR).

Cet organisme aurait a terme vocation a devenir le service des ASF de I'agence européenne
d'armement, I'OCCAR restant la direction des programmes. A ce titre, il aurait en charge de définir
avec les éatsmgjors européens le format des forces along terme, les concepts opérationndls, etc.
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7. CONCLUSIONS

Les différents traités qui jalonnent la progresson de la congruction européenne montrent
gu'une indéniable volonté palitique existe pour mettre en place une palitique commune de sécurité et
de défense. Cet dan palitique se décline au niveau de I'armement par la mise en place dingtances
communes : 'OAEO e I'OCCAR. Le but affiché est dariver a terme a la condtitution d'une
Agence Européenne de I'Armement. Cette évolution est indluctable. L'intégration du processus de
conduite des programmes va donc sans doute saccélérer, et de ce point de vue, il est évident que les
programmes seront dans un futur proche préparés en commun, sauf spécificité nationde particuliére,
Nous avons vu que le franchissement de ce stade permettra une meilleure harmonisation des besoins
et qudle est un gage d'une bonne interopérakilité des forces et donc de I’ efficacité des interventions
extérieures dans un cadre interdlié.

La préparation en commun des programmes et donc un pas en avant indigpensable, mais il
est difficilement faissble dans la gricte continuité de la démarche de conduite des programmes en
commun. Elle demande une plus grande ouverture en terme de pays candidats pour éviter que
I'inévitable fossé qui sépare, pour la conduite des programmes, les pays qui ont une forte capacité
industrielle dans le domaine de I'armement, et les autres, ne se creuse d'avantage encore. De ce point
de vue, intégrer la préparation des programmes dans I'OCCAR ne semble pas souhaitable pour le
moment. L'OCCAR a pour vocation d'exécuter les programmes que les pays auront préparés en
commun. Cet organisme ne peut de toute maniere rester durablement a I'écart du mouvement
dintégration européenne qui semble se dessiner autour de I'UEO €, plus particulierement de
I'OAEO.

Le meilleur compromis semble donc étre la voie de la crégtion d'un organisme européen quii
prenne en charge le recueil du besoin et sa formaisation, ou seront représentés au plus haut niveau
les Etats - Mgors. Nous avons vu que de gros efforts restent a accomplir dans le sens d'une
méthodol ogie commune dans cette phase. L'expérience de 'OCCAR sera sans nul doute précieuse
sur ce point. Cet organisme qui reprendrait les attributions de la Commission 1 du GAEO serait régi
par des regles de fonctionnement proches de celles de 'OCCAR de maniére en accroitre I'efficacité.

La derniere égpe condgerait en une intégration de I'OCCAR et du futur organisme de
préparation des programmes dans une instance permanente qui serait I'"Agence Européenne de
I’Armement.



Annexe 1l

AEA :
ASF:
BITD:
CED:
CDNA :
CSCE
FCM- E:
GAEO:
GEIP:
OAEO:
OCCAR:
OCEA :
OCO:
OTAN :
PESC :
PP30 :

UEO:
UE:

Abréviations

Agence européenne de I'armement

Architecte de systéme de forces

Base industrielle et technologique de défense
Communauté européenne de défense

Conférence des directeurs nationaux d'armements
Conférence sur la Sécurité et la coopération en Europe
Fiche de caractérigtique militaire exploratoire
Groupement darmement de Europe occidentale
Groupement européen interarmes des programmes
Organisation darmement de Europe occidentae
Organisme conjoint de coopération et d'armement
Officier de concept éudes amont

Officier de cohérence opérationnelle

Organisation du traité de I'atlantique nord

Politique européenne de scurité collective

Plan prospectif 230 ans

Senior Nationa Representative

Union de I'Europe occidentae

Union européenne
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Annexe 2

Besoins - Enoncé exhaustif desfonctions

L'existence d'une phase de préparation au niveau européen va permettre aux différents
niveaux politiques (gouvernements nationaux, commisson européenne, etc.) :

de daifier les engagements palitiques de chaque nation pour le programme
en distinguant notamment les pays souhaitant participer a la conception et a la prise de
risques qui est associée, et les pays Smplement intéressés par e produit réalisé. On note
gue la phase de préparation permet aux gouvernements et organismes politiques
européens ddfficher une volonté de coopération sur un type de matériedl donné, sans
pour autant sengager définitivement : en ce sens il laisse des "portes de sorti€' a un
engagement que tous jugeraient apres la phase de préparation trop dispendieux.

didentifier les contraintes politiques qui découlent des menaces prises en
compte et des moyens proposés tant sur le plan opérationnd pour mieux définir les
regles de concurrence qui, Secteur par secteur, peuvent étre mise en place pour gérer au
mieux les intéréts nationaux et les contraintes d' gpprovisonnement long terme d’ un type
d armements programmes.

de définir au plus tét la structure européenne ou multingtionale qui aura
vocation a accueillir le programme. C'est en particulier au cours de cette phase que doit
se décider 9 le programme est un programme OTAN, ou sil a vocation a intégrer
I'OCCAR. Le choix des différents partenaires participants au programme en découle.
Pour les programmes OTAN, une telle phase au niveau européen doit permettre de
définir une position européenne commune (budget, caendriers, phasage, etc.). Elle
présente en outre l'intéré de donner une vison sur le long terme des budgets que les
différents pays mettent a disposition de I'OCCAR et des retours quils peuvent en
attendre (gestion de la régle du retour global).

de contribuer a l'identification des besoins communs aux européens en
matiére de recherches militaires, d'études amont afin de nourrir les organismes de I'UEO
en charge de la gestion de la recherche. Elle peut égdement sarvir a identifier les
programmes de démondration et les partenaires intéressés. En ce sens, dle agit
fortement sur l'industrie européenne darmement en darifiant les perspectives de long
terme de ce secteur.

de discuter des perspectives d'exportation d'un type de matérid a produire
en prenant en compte au plus tét les contraintes politiques ou industrielles exprimées par
chague pays. Elle permet égdement une mellleure coordingtion des actions de
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promotion du produit envisagé et des nécessaires actions préaables en matiere de
coopération militaires qui en découlent.

didentifier plus tét le volume prévisonnd et I'échéancier des moyens
financiers et des moyens éatiques nécessaires a la réussite du programme. Elle permet
aux différents gouvernements de se mettre daccord plus vite entre eux et avec la
commission sur les regles de financement (ou de subvention) des nouveaux
programmes. Comme indiqué ci-avant, elle est la source dinformation privilégiée pour la
prévison along terme des retours pays par pays dans 'OCCAR.

de déerminer les grandes téches a rédiser par les différentes agences
d'armements concernées par le programme en indiquant clairement la volonté politique
de coopérer et la méthode retenue (coopération purement UE, coopération ouverte,
coopération avec EU dansle cadre de !’ OTAN, etc.)

dimposer aux forces qui rdévent de son autorité des matériels communs a
I'ensemble des européens en limitant notamment |es spécificités nationaes du produit.

L'existence d'une phase de préparation au niveau européen va favoriser la mise en commun
par les européens de leur perception de la menace. Au niveau programme néanmoins, dle n'agira
gue sur les éudes technico-opérationndle et la définition des scénarios. Elle peut néanmoins
permettre :

dintroduire dans la réflexion de la dructure européenne en charge de la
phase les réflexions sur les aspects indugtriels pour identifier dans les caendriers oul les
risqgues du programme les approvisonnements extérieurs a I'Europe e leur
consaguence.

daffiner les concepts demploi pour contrer les menaces identifiées avec les
forces concernées dans un contexte multinationd ou national. Ceci peut se faire par une
extension au niveau européen des éudes technico-opérationnelle en regard des missions
auxquelles le matérid consdéré peut participer soit dans le cadre de missions nationaes,
multinationales ou OTAN. Elle doit permettre de réfléchir sur des concepts demploi et
dentretien harmonisés, Snon communs.

Pour les différentes Structures européennes, la phase de préparation va favoriser la
discussion entre les ingtances militaires et les agences darmement aprés le recensement des pays
intéressés tant sur le plan des logiques d'acquisition, que de la gestion des programmes. Elle peut
permettre :

de mettre en place plus tét une logique de programme tant du coté de
I'expression du besoin que du coté de la direction de programme : ceci permettra de
favoriser les programmes en coopération par une identification au plus tét des
contraintes. Sur le plan politique elle permet a une structure européenne d'éudier le
programme au profit des éas e des Sructures multinationales tout en restant un
interlocuteur de la commisson. Dans le cas des progranmes OTAN, dle peut
condtituer le noyau de la position européenne sur e programme.

de préparer l'intervention de I'OCCAR dans le programme a partir de
décisions prises au sein d'organismes plus consensuels, donc de préparer I'dargissement
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de I'OCCAR adautres pays en matéridisant de maniéere plus précise les conséquences
des engagements aux quels ils devront souscrire dans 'OCCAR.

de confirmer les indispensables pdles d excelence technologique ou et
didentifier les niveaux a ateindre. La définition plus rgpide des conditions de la
concurrence permet égdement aux industriddls de bétir des dratégies ddliance
conformes aux directives des structures nationa es ou européennes darmement.

de prendre en compte au plus tét les contraintes d'exportabilité du produit
tant dans les technologies que dans les colits prévisibles du produit proposés par une
analyse plus précoce de son marché potentiel.

d identifier les ressources a mettre en place sur le programme, tant sur le plan
financier quhumains. L'andyse des moyens éatiques nécessaires a ce Stade peut
également rentrer dans ce champ d'application.

de proposer un cadre aux agences nationales d armement européennes
concernées ou intéressées par le programme en définissant les conditions de la
coopéraion et en indiquant les limites de ce qui est admis comme spécificité nationae.

de discuter du besoin avec les forces nationdes et multinationdes a partir
d'un document établi en commun par les forces et dans le cadre de systémes de forces
européens. Cette discussion viendra ne complément dans un premier temps des
réflexions nationades menées dans cette phase (études technico-opérationnelle), mais
pourraient aterme les précéder S |'on veut arriver a un matériel commun.

Pour I'industrie européenne, la phase de préparation doit permettre :

de présenter au différents gouvernements et instances européennes des
solutions indudtrielles  européennes viables par l'organisation ddliances ou de
regroupements garantissant la séeurité d'approvisonnement ou minimisant les effets de la
nécessaire participation d'un partenaire non ressortissant de I'UE.

dinformer pour le type de produit concerné les spécidistes de la perception
de la menace au plus tét sur les capacités techniques ou industridles rédles des
européens et les pertes d' indépendance potentielles

de définir et faire accepter par la Commission de I'UE les restructurations ou
les dliances nécessaires pour rédiser le programme. Elle permet a ce titre de créer au
sein des industries européennes une logique propre aux industries darmement. En effet
secondaire, ele peut permettre une logique de financement "a l'américaine’ des &udes
amont et recherche sur les technologies duaes.

de préparer les dliances avec des industries externes a la communauté, dans
le cadre d'un projet donné.

d'amorcer des analyses de marché en liaison avec les agences darmement et
de rechercher des partenariats hors UE pour rédliser les produits.

Aucune fonctionndités permettant aux environnements export ou ressources dagir sur les
autres environnements dans la phase de préparation n'a pu ére mise en évidence.
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La phase de préparation joue par définition un réle essentid a la fois pour les agences
d'armements et pour les forces dans la mesure ou dle permet en fait d'établir sur un programme futur
les premiers prémices d'équipes intégrées en coopération. Les fonctionnalités associées découlent
certes des fonctionndités que I'on pourrait trouver dans des phases nationaes équivaentes, mais sont
enrichies par les interactions entre le niveau nationa et les niveau multinationaux (OTAN-UEO-
PESC).

Laphase de préparation doit permettre aLx agences d'armements :

de proposer aux ingtances politiques de chague pays un dossier de faisabilité
sur la conception et la rédisation du programme en coopération européenne qui dégage
en particulier les co(ts de rédisation et dutilisation et les calendriers associés compte
tenu des contraintes de chague pays. Dans ce cadre, il sera probablement plus fecile
aux agences nationdes darmements de définir plus précisément le champ possible de la
coopération et les risques associés dans leur propre phase de préparation nationae,
compte tenu dune part des coopérants restants, dautres parts des contraintes
engendrées par la coopération. Elle permet a des agences non nécessairement
impliquées au départ de se joindre au processus pour trouver des solutions aux
problémes de retour dans I'OCCAR.

didentifier les difficultés technologiques mageures et les risques associés. Au-
dela les agences pourront définir avec plus defficacité les besoins en programmes de
démonstration nécessaires al'édimination des risques considérés.

didentifier la structures de gestion du programme la plus adaptée au sein des
structures européennes ou OTAN existantes.

didentifier les restructurations indudtrieles ou les associations possibles tant
en Europe que dans le reste du monde &fin de faciliter le champ de la concurrence tant
quiil ne remet pas en cause directement la sécurité d'approvisionnement.

dintégrer au plus tét dans les besoins et les productions du programme des
spécificités “ grand export ” ou contrats potentiels en vue d'améiorer les chances de
succes et de déterminer les retours financiers que pourraient obtenir les partenaires
étatiques responsables de la conception.

de participer a une meilleure prévison sur le long terme des ressources
(finance e moyens éatiques notamment) a la fois par l'estimation des colts du
programme, mas auss par l'implication que son mantien aura dans les budgets.
L'andyse de risque liée au retrait dun partenaire ou a la réduction momentanée des
crédits chez un partenaire doit égdement étre éudiée a ce stade. L'éaboration dun
cdendrier prévisonne associé aux flux financiers doit permettre dés ce stade de
déterminer les plans de charge @) long terme des moyens éatiques des pays participants
ou des moyens européens.

de créer et de pérenniser une structure d'architectes de forces européens qui
compléeront les architectes de forces nationaux pour les aspects rdatifs a l'engagement
des forces européennes de I'UEO. Au-dela de cette structure, la phase de préparation
e essentidle pour déterminer dans la phase suivante de faisabilité les responsabilités
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respectives des agences nationdes et des agences européennes en charge de la
recherche ou des programmes. On peut imaginer qu'a ce stade, |'une des conséguences
du dosser d faisahilité doit ére la structure proposée pour chague phase du
programme.

de didoguer mieux avec les forces nationaes et multinationales pour assurer
une mellleure expresson du besoin, en particulier par des andyses de la valeur et des
andyses fonctionndlles en coopération. Le but que doivent se fixer toutes les agences
ex darriver a des versions nationales trés peu différentes afin de sauvegarder dans la
mesure du possible |es effets d'échelle. Le réle des agences (nationa es ou européennes)
au cours de cette phase est de candiser l'objectif d'éat-maor, qui restera en
coopération toujours assez flou pour demeurer consensue, afin de parvenir a un
minimum de versons du matérid centrées sur un tronc commun prépondérant. Sur le
plan de la maintenance, dles devront définir avec les forces une politique SLI qui
permettent de conserver I'effet d'échelle et accroitre en ce domaine l'interopérabilité.

La phase de préparation doit permettre aux forces :

de transformer les objectifs détat-magor en un produit matériaisé a la fois
dans ces performances, ces quantités et ces colits afin de donner une traduction en
moyens et ressources pour les choix de long terme des missons a rédiser. Par la
réflexion menée en outre sur les concepts technico-opérationnd, le politique pourra
connaitre comment les nouveaux moyens sintegrent dans les systémes de forces en
cours de mise en place e quelles sont les contraintes que les nouveaux mMoyens
gpportent sur les systémes de forces purement nationaux (cas de la dissuasion nucléaire
pour la France et [aGB).

de reboucler sur la perception de la menace en matéridisant les contraintes
de cdendrier de remplacement des matériels ou de rédisation de systémes critiques
faisant defaut.

de créer et pérenniser la notion de systémes de forces européens et de
concept demploi associé dans le cadre d'une structure européenne a définir, au moins
pour les forces multinationaes au service de I'UEO.

de définir a partir de l'identification plus précoce des pays visés le partage
des téches entre partenaires (armées nationades et multinationdes dans le cadre de leurs
missions propres) pour les actions préalables nécessaires a la promotion du produit.

de traduire les estimations de co(ts faites par les agences darmement en
prévisons budgétares sur le moyen-long terme dans I'utilisation du produit parle
programme. A ce dade, une identification des colts liés aux forces multinationaes
permanentes pourra ére fait par les é&atsmagors de I'UEO ou des groupements de
forces multinationauix.

de Sassurer que la traduction technique des besoins militaires et des
cdendriers de rédisation et conforme aux besoins exprimés dans la fiche d'éat-mgjor
initia. Au-dela des contraintes de nécessaire harmonisation évoquer précédemment | les
éasmagors doivent définir a ce stade ce qui est primordia afin de pouvoir rédiger
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I'équivaent d'une fiche de caractérigtique militaire exploratoire commune dans laquelle
les spécificités nationales devront certes apparditre mais rester réduites au drict
nécessare. Cette réflexion devrait conduire notamment a harmoniser les munitions ou
missles employés, le SLI et les procédures dutilisation du matéridl.

de mieux assurer la prise en compte des besoins des forces multinationales
d'une pat par les éats mgors nationaux dont peuvent dépendre organiquement ces
forces, mais auss par les responsables des états majors multinationaux, quils soient
OTAN ou UEO.
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Annexe 3

Extraitsdesinstructions 1514 et 800

IG 1514
6.3 STADE DE PREPARATION

Les besoins prévisbles des éatsmgors en programmes darmement nouveaux Sappuient
principaement sur e plan prospectif.

Le stade de préparation d'un programme peut débuter lorsque I'objectif déat-major a éé
exprimé pour ce programme. Le comité darchitecture des systémes de forces formule un avis sur
I'engagement du stade de préparation, qui est décidé par le chef d'éat-maor concerné.

C'est & ce stade que sont menées, en complément des recherches et &udes d§a lancées, les
premiéres éudes a caractére opérationnel ou technico-opérationne destinées a préciser les contours
du programme et a identifier les risques, que sont rédisées les premiéres anadyses fonctionnelles du
besoin et que sont éventuelement intensifiés ou réorientés les programmes d'éudes amont sur les
nouveles technologies nécessaires. Des moddes destimation de colt et des modeles defficacité
sont utilisés pour obtenir des premiers chiffrages et rédiser les premiéres études de colt efficacité.

Les réaultats du stade de préparation sont matérialisés dans un "dossier de faisahilité' qui
comporte, al'appui d'une conclusion synthétique, deux parties cohérentes et complémentaires:

- L'une, sous la responsabilité de I'éat-magjor, en collaboration avec les officiers de
concept opérationnel, dresse |e bilan des éudes opérationnelles et technico-opérationnelles, explicite
le besoin militaire et fournit une premiére hiérarchisation des caractérigtiques opérationnelles
recherchées; dlle correspond alarédaction de lafiche de caractéristiques militaires exploratoire;

- L'autre, sous la responsabilité de la déégation générde pour I'armement, présente la
synthese des éudes a caractere technique et technologique, évaue les risques critiques, y compris
techniques et technologiques, et |es solutions envisagées pour |es maitriser, propose des architectures
physiques et fonctionnelles candidates, et donne un premier cadrage des coltts et des délais de
rédisation et des colts d'utilisation induits. Elle fournit toutes les informations utiles pour I'exécution
de la phase de faisahilité et précise notamment les interfaces a prendre en compte avec dautres
programmes, les actions de mise en cohérence a entreprendre et les rendez-vous a respecter avec
les programmes connexes, les aspects indudtriels et internationaux, les jaons essentiels, et un premier
échéancier I'échéancier prévisonnd des phases futures, permettant d'gpprécier lafaisabilité financiere
along terme au regard des enveloppes de ressources raisonnablement prévisibles.

La conclusion, rédigée conjointement par I'éat-mgor, I'architecte de systéme de forces et les
officiers de concept opérationnd, formule des propostions pour |'engagement de la phase de
faisabilité du programme.
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Le "dosser de faisahilit€' aind condtitué est présenté par |'architecte et I'officier de concept
opérationnel du systéme de forces concerné, qui en assurent la présentation devant le comité
darchitecture des systémes de forces. C'est au vu de ce dossier, vaidé par le comité d'architecture
des systemes de forces et examiné par la commission exécutive permanente, que le ministre de la
défense décide le passage a la phase de faisabilité du stade de conception c'est-a-dire le lancement
du programme.

7.1 AU STADE DE PREPARATION
7.1.1 L'éat-major

L'éat-magjor énonce, en associant les officiers de concept opérationnd, |es besoins militaires
a satisfaire, d'abord sous la forme d'un objectif d'éat-major puis dune fiche de caractéristiques
militaires exploratoire Ces besoins sont appréciés a partir d'une analyse de I'évolution de la menace,
des termes de la mission. des modes d'action envisagés et des parcs de matérids existants, a partir
égdement des informations communiquées par |a déégation générde pour I'armement sur les progres
techniques et les nouveaux concepts, le tout sans préjuger des choix techniques qui seront effectués.

7.1.2 L'officier de concept opérationnel du systeme de forces

L'OCO du systeme de forces retenu et le cas échéant I'OCO du (ou des) systemes de forces
de maitrise de milieu concerné :

1). conaulte tous les @&atsmagjors darmée et I'EMA pour identifier un éventuel besoin de
méme nature,
2) andyse les besoins de méme nature des armées dliées (en liason avec les éas

magors), les solutions retenues ou envisagées par dles (en liaison avec la DGA), et évdue l'intérét
opérationnd de I'utilisation dun matérie commun (interopérabilité, maintenance etc.),

3) veille au respect de la définition du systeme de forces qui le concerne et des systémes
d'armes qui le composent;

4) veille au respect des conditions de cohérences technique et opérationnelle des
systémes d'armes au sein du systéme de forces qui le concerne;

5) contribue a la cohérence calendaire et financiere au sein du systeme de forces et de
son environnement qui le concernent, en coordonnant la mise en place de I'ensemble des déments
concourant a ce systéme;

6) participe a I'éaboration des programmes de recherches et d'études concernant le
futur programme considéré ou le systeme de forces dans leque il sinscrit,

7 provoque et conduit les éudes a caractéres opérationnd et technico-opérationnel
nécessaires,

8) participe aux travaux d'andyse fonctionnelle et dandyse de la vaeur conduits par la
DGA,

9) participe al'édaboration des propositions figurant dans le dossier de faisabilité.
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7.1.3 Ladélégation générde pour |'armement

1) propose les actions de recherche nécessaires alx Systémes concourant au systeme
de forces concerné;
2) prépare et propose (en liaison avec les &atsmajors), les déments de décision rdatifs

aladéfinition des systemes de forces et des systémes darmes sur le long terme;

3) en assure la cohérence technique en prenant en compte les perspectives de
coopération internationde et en veillant ala cohérence cdendaire et financiere;

4) apporte son concours a |'éat-major pour la conduite des études a caractére
opérationnd ou technico-opérationnel nécessaires,

5) et associée a I'éaboration de la fiche de caractéristiques militaires exploretoire,
notamment en ce qui concerne |'influence des progres techniques sur I'évolution de la menace et sur
I'émergence de nouvealix concepts, le tout gréce ala mise en oeuvre de l'andyse fonctionnelle;

6) condut lestravaux dandyse fonctionndle et danalyse de lavdeur;
7) évaue pour le programme conddéeré:
- les risques critiques,
- les objectifs principaux, en tenant compte de I'ensemble du cycle de vie,
- les technologies diponibles a I'horizon du programme,
- les agpects indudtrids et internationau;

8) réaise un premier cadrage des colits et un projet d'échéancier prévisonnd, ains
gu'une premiere définition de la stratégie d'acquisition; (Au sens des grands choix du programme:
achat sur étagére, développement nouveau, modification de matérid exigtant, etc...)

9) participe al'daboration des propostions figurant dans le dossier de faisabilité.

G 800
4.1 LA PREPARATION DES PROGRAMMES
4.1.1 Générdités

Les armements modernes se caractérisent a la fois par I'utilisation des technologies les plus
performantes ou tout au moins qui présentent le meilleur rapport colt-efficacité et par la complexité
de leur organisation. La préparation d'un programme d'armement doit donc Sappuyer sur un vaste
ensemble de connaissances opérationndles scientifiques et technologiques couvrant des domaines
vaiés

Dans le domaine opérationnd. il sagit essentidlement d'daborer des concepts et des
doctrines opérationnels. Emanant du concept demploi des forces en vigueur ou dernier document en
vigueur, les concepts et doctrines opérationnds expriment la maniere dont sont envisages, a terme,
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l'emploi, la mise en oeuvre e l'organisation dune fonction opérationndle. Ils permettent de
déterminer:

- des objectifs futurs souhaitables pour 1'éguipement des forces

- les caractérigtiques militaires souhaitables des matériels futurs

- I'organisation envisagesble des unités a condtituer

Ces concepts et doctrines sont établis a partir:

- des directives ministérielles, notamment sur la menace a prendre en compte;

- des renseignements sur I'évolution envisagesble du milieu et de la menace
opérationnelle ou technique, fournis par les organismes spéciaisés de I'éat-mgor des armées, des
éatsmagors darmées, de la délégation générae pour I'armement, de la délégation aux affares
stratégiques...

- des travaux conduits en liaison avec les armées étrangeres
- des études propres aux états-majors,
- de I'ensemble des éudes ala digposition du ministre

Les édéments nécessaires pour préparer les choix reaifs a l'obtention ou au maintien de
capacités opérationnelles adaptées aux besoins sont réunis dans un bilan prospectif éaboré sous
I'égide du comité darchitecture des systémes de forces Ce plan, actudise annudlement, et
l'instrument principa de I'identification et de I'orientation des recherches et éudes

Le plan prospectif comporte deux parties. une gppréciation de Stuation, et des propositions
daction

Ces propositions concernent:

- les actions souhatables en maiere déudes opéationneles ou technico-
opérationnelles,

- les actions prédables a la rédisation des équipements correspondant auix; capacités
opérationndles retenues. définition daxes déudes et de recherches pour Sdectionner les
technologies appropriées et les faire marir, prévisions de lancement ou d'adaptation des programmes
d'équipements (programmes darmement ou opéraions programmeées), inflexions de la politique
sectoridle,

4.1.2 Objectif d'éat-major

L'objectif d'éat-major, daboré par un ou pluseurs éasmagors, conditue la premiére
expression. de besoin opérationnd.

Il définit sommairement le besoin militaire et les principaes caractérigtiques opérationnelles
du matérid, souhaite et indique éventuellement, une premiére estimation du co(it, une enveloppe de
ressources prévisibles pour le programme..
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L'objectif d'éat-major fournit en outre toutes les indications utiles permettant dorienter les
programmes d'éudes amont et les programmes d'éudes a caractére opérationnd ou technico-
opérationnd nécessaires a la préparation du programme et en particulier a la rédaction des fiches de
caractérigtiques militaires exploratoires .

4.1.3 Etudes amont

Les éudes amont sont des recherches et éudes exclusivement appliquées. Elles restert
toujours rattachées a la stisfaction dun besoin militaire prévisble Elles sont définies comme un
ensemble de travaux qui contribuent a congtituer ou & garantir la base technologique, technico-
opérationnelle et industrielle nécessaire alarédisation des programmes darmement.

Elles précedent le lancement dun éventuel programme darmement nouveau, cest-a-dire la
phase de faisahilité

Elles couvrent un domaine dlant de la recherche scientifigue ou technigue jusqua la
réaisation de maguettes ou la mise au point de démonstrateurs expérimentations comprises.

Elles font I'objet d une directive minisériele annuele d'orientation des éudes amont éaborée
notamment a partir du plan prospectif des politiques sectoridles adoptées et des rapports
d'évauation des programmes d'éudes en cours

L'ensemble de ces éudes releve de la compétence du Comité d'Orientation et dEvaluation
des éudes amont (COE), aux termes de I'arrété du 4 juillet. 1997 créant ce comité

4.1.4 Etudes a caractére opérationnel ou technico-opérationnel (EOTO)

Les éudes a caractére opérationnd ou technico-opérationne (EOTO) éclairent, aux plans
opérationnd et technique, les choix en matiére d'équipements ou demploi de ceux-ci

Les éudes a caractére opérationnel ou technico-opérationnd peuvent étre réparties en trois
grandes catégories

- la prospective technico-opérationnelle apporte des éléments d'appréciation pour
I'expression des besoins militaires futurs;

- les études technico-opérationnelles servent a harmoniser pour les systémes futurs les
caractéristiques opérationnelles, les spécifications techniques et les colits associes,

- les éudes a caractére opérationne concernent principaement I'emploi sans remettre
en cause | es caractéritiques techniques.

L'ensemble de ces dudes reléve de la compétence du Comité des Etudes a caractére
opérationnel ou technico-opérationnel (CETO) aux termes de I'arrété du 4 juillet 1997 créant ce
comité.

4.1.5 Le stade de préparation
Objectif
Le stade de préparation d'un programme peut débuter lorsque I'objectif déat-mgjor a éé

exprimé pour ce programme. Le comité darchitecture des systémes de forces formule un avis sur
I'engagement du stade de préparation, qui est décidé par le chef d'éat-mgjor concerné
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Ce stade a pour objet de mieux identifier. les contours au programme a lancer. |l est conduit
pour la délégation générde pour I'armement par |'architecte de systéme de forces (ASF) en liaison
avec lesingénieurs désignés par le ou les services de programme concernés e, pour |'éat-major, par
I'officier de concept opérationnd (OCO) en liaison avec les officiers correspondants d'éat-major
(OCEM) du ou des systemes de forces concerné(s). Ceux-ci sappuient en particulier sur les travalix
amont rédisés par les directeurs de programme pour les éudes amont (DPEA) et les officiers
correspondants pour les éudes amont (OCEA).

Une directive particuliére définit I'organisation mise en place pour les systemes de forces et
précise en paticulier les roles respectifs des architectes de systeme de forces, des officiers de
concept opérationne et des officiers correspondants d'éat-major

En ce qui concerne plus spécifiquement la conduite des programmes d'armement, le role de
I'architecte de systéme de forces et de I'officier de concept opérationnel consiste a conduire le stade
de préparation, c'est-a-dire mener les actions visant a identifier les contours du programme a lancer
puis a assurer une supervision du processus pendant |e stade de conception.

Si, au cours de ce stade, il n'est pas formellement prévu de désigner les officiers et directeurs
de programme, il est fortement souhaitable pour un bon suivi de la suite du programme quiils soient
déa pressentis au sein des états-magjors et directions respectifs, pour &re nommes des le début de la
phase de faisabilite.

A partir de 'objectif déat-mgor (OEM) qui initidlise le stade de préparation, I'architecte de
systéme de forces, I'officier de concept opérationnd et les officiers correspondants d'éat-major
doivent mener les travaux:

- d'études opérationnelles, technico-opérationnelles ou techniques,
dandyse fonctionndle, dandyse de lavdeur,

- de modédlisation et de paramétrage des colits,

- destimation des ddais.

Un cadrage des colits et fixé par la délégation générale pour I'armement aprés accord de
I'éat-major alafin du stade de préparation.

Documents attendus

Le stade de préparation sacheve avec la production formelle de la fiche de caractéristiques
militaires exploratoire (FCME), dun cahier des charges fonctionnd exploratoire et d'un dossier de
faisabilité (DF). Ce dosser précise notamment les interfaces a prendre en compte, les actions de
mise en cohérence a entreprendre et les rendez-vous a respecter avec |es programmes connexes, |l
comprend un échéancier financier prévisonnd des phases futures, permettant d'apprécier la
fasailité financiere 2 long terme au regard des enveloppes de ressources raisonnablement
prévisibles.

Les réaultats acquis alafin du stade de préparation permettent de suivre le déroulement des
travaux menés par I'équipe de programme intégrée pendant la phase de faisabilité et d'en gpprouver
les réaultats au travers de la fiche de caractéristiques militares de référence e du dosser
dorientation, soumis au visa de l'architecte de systéme de forces et de l'officier de concept
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opérationndl, présenté au visa de I'éat-mgjor pilote (et des éats-majors concernés dans le cas de
programme impliquant plusieurs &ats-mgjors), avant examen en commission exécutive permanente.

Ils permettent, en outre, de suivre le déroulement des travaux menés par I'équipe de
programme intégrée pendant la phase de faisabilité.

Puis, a patir de la phase de définition, les responsables veillent a la cohérence du
programme Vvis-aVis du systéme de forces concerné, en termes opérationnel, technique, calendaire
et financier jusgu'alafin du programme.

Fin du stade de préparation: Dosser de faisabilité examiné en comité d'architecture des
systemes de forces avant présentation en commission exécutive permanente puis approbation par le
minidre



