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PREAMBULE

Thémed’'éude : Evaluation de I'intérét de la simulation

Il sagira de définir, dans le cadre du contrdle de gestion , des méthodes, des
indicateurs (ratio, tableau de bord,...) permettant d’ évaluer les services rendus par la
simulation en termes de qualité, d’ économie et de délais.

Démar che suivie :

Le comité, conscient de ses lacunes en matiere de simulation et de suivi de
programme particulier, a tout d’abord suivi des séances d’information réalisées par le
CBA CHARRY, directeur de recherche, puis a ensuite cherché a élargir ses
connaissances aupres des acteurs de I’ Armée de Terre.

Le principe retenu a éé d'essayer d'aler a la rencontre de nombreux
intervenants en matiere de ssimulation pour obtenir des renseignements sur |’ existant,
sur les méthodes d’ études des projets, ainsi que sur les argumentaires et les justificatifs
des programmes en cours. Dans la mesure du possible, de la documentation non
classifiée a également été recueillie afin de pouvoir éudier les différentes approches
pour la constitution des dossiers d’ études, de projets ou autres.

Dans cette optique, de nombreux déplacements ont conduit le comité a TOURS
(COFAT) pour une information sur la simulation d’instruction, a SAUMUR (SEE/SEP
LECLERC) pour étudier le programme de simulation proposé avec un nouveau
matériel, a MAILLY (CENTAC/CENTAURE) afin d'aborder la simulation
d entrainement, a I'EMAT (BPSI/BCSF/BPSA) pour la gestion des différents
programmes et budgets alloués et enfin au CDES (CROSAT/centre JANUS), a la
DGA (SPART/SPOTI)...pour obtenir la vision d autres acteurs et comparer avec ce
qui se fait ailleurs. Certains documents n’ont pas été retrouvés concernant des audits
qui auraient été effectués dans ce domaine de la ssmulation, par la cour des comptes ou
d autres organismes. Cet état de fait est particulierement regrettable, ces documents
auraient sans doute permis de mettre en évidence une approche possible par une
« vision extérieure » des difficultés actuelles.

Enfin, la répartition des créneaux disponibles pour effectuer cette étude a
contraint le comité a se limiter a certains projets en cours ou certaines réalisations,
sans approfondir les perspectives ouvertes en matiere d’aide a la décision et a la
planification. Les nouvelles perspectives de ssimulation , avant la construction des
matériels d’armement (SBA ? Simulation Before Arms) n'ont pas été étudiées
également. Ces perspectives s avéreraient tres contraignantes pour les constructeurs
nationaux et ceux ci ne semblent pas S étre engagés dans cette voie a I'inverse des
américains ; cela n’ appartient certes pas au domaine opérationnel, objet de cette étude,
mais demeure cependant une piste de réflexion pour |’avenir dans le cadre d'une
intégration totale du simulateur dans n’importe quel programme d’ armement puisqu’il
en devancera sa concrétisation et la validera.



INTRODUCTION

L'intérét de la smulation appardit, intuitivement, comme aler de soi, le
prouver et I’ expliquer est beaucoup plus complexe.

La smulation ne peut et ne doit en aucun cas remplacer entiérement
I"instruction et I’entrainement réel, sur le terrain en particulier. Elle doit compléter
ceux ci au quotidien et, éventuellement, les prolonger gréce aux possibilités qu' elle
offre dans la représentation d’ effets non réalisables en temps de paix pour des raisons
de sécurité (effet des armes a action de zone — mines, artillerie - disponibilité de
moyens, lourdeur de montage des exercices réels, tirs fictifs moins colteux que des
réels qui impliquent des normes de sécurité, économie de potentiel des matériels
simulésetc.).

Il est en revanche possible de rationaliser son utilisation en étudiant différents
domaines dans le détail. Ainsi, la mise en place d'une politique générae,
I” approfondissement des études amont en conformité avec un besoin rédl, la création et
le suivi d'indicateurs permettant de mesurer la satisfaction sont nécessaires pour
mesurer cet intérét en termes de codts, de qualité et de délais.

L’ éude se base donc sur une démarche classique qui part d’un constat, établi
gréce aux nombreux intervenants qui ont bien voulu nous exposer leur domaine, pour
ensuite essayer d'identifier les causes de cet état de fait et donc les difficultés qui nous
sont apparues dans le domaine de la maitrise de la smulation. Ces ééments étant
posés, il est apparu qu'il convenait alors de présenter les dangers possibles qui
pouvaient surgir si une optimisation et une rationalisation du domaine simulation
n' était pas entreprise, pour enfin proposer des remedes, d'une part en termes
d organisation de la chaine de la ssimulation en s'inspirant du schéma directeur 2000,
et d’'autre part en termes de méthodologie et d'indicateurs applicables. Cette derniére
partie, la plus conséquente et la plus concrete, sera complétée ou expliquée par des
annexes présentant des éléments existants recueillis au cours des différentes réunions
de travail du comité.

| — CONSTAT : une absence de pilotage et d’ outils de
controle

Il apparait trés clairement, aprés les rencontres avec les différents acteurs de la
simulation dans I’armée de terre, qu'il est particulierement difficile de recueillir des
informations quantifiables et objectives. Toutes les éudes ne regroupent pas les
mémes criteres d'évaluation, les colts sont souvent trop généraux ou encore ne
comprennent pas tous les é éments constituants réellement |’ ensemble du programme.

De cette maniére, les informations relatives aux codts réels des programmes
sont particulierement difficiles a déerminer. D’une part, une grande notion de
discrétion semble entourer les aspects financiers des réalisations (impératif de
confidentialité ?), d'autre part |’absence de formatage des fiches réelles de codts
montre I'incertitude en ce qui concerne les réels montants totaux. En fait, selon les



études, un certain nombre d’ aspects sont inclus ou non dans le colt final. C est ains
gue les infrastructures nouvelles, les MCO (maintien en condition opérationnelle), les
mises a jour des logiciels, les travaux réalisés par le Génie militaire, les améliorations
apportées par des spécialistes militaires ou civils apres livraison et bien d autres
éléments encore ne figurent pas toujours dans les chiffres de colts finaux et
augmentent donc d’autant les factures ou encore se rajoutent ensuite en supplément
des codits d' utilisation.

Sagissant du programme CENTAURE G2, par exemple, les infrastructures
supplémentaires (nouveau centre dopérations, zone d'équipement et de
déséquipement, abris postes relais...) construites en partie par le Génie ne sont pas
chiffrées dans le total. De méme, les suppléments financiers tels que ceux induits par
lamise ajour des logiciels ou les prolongement de la durée de vie du systéme ne sont
pas non plus comptabilisés.

Par ailleurs, il semble y avoir une absence d étude globale traitant du sujet de
la smulation, rendant ains quasi inexistante la maitrise des différents projets, en
particulier sur les analyses de rentabilité de ceux ci.

L’ absence d'un niveau de cohérence (de synthese) offrant une vision générale
de I’ ensembl e des programmes proposés, permettant de rapprocher certaines éudes ou
encore de mieux répartir les moyens entre les chaines instruction et entrainement,
semble étre également préjudiciable a une politique d’ envergure dans ce domaine qui
ne demande qu’ a se dével opper davantage dans le futur.

|l — CAUSES: une smulation éclatée

Les causes d’'un tel constat sont multiples et peuvent provenir des éléments suivants :

A- Existence d’une grande diversité des bureaux pilotes.

Il appardit trés clairement qu'il n’existe pas une unité de gestion du domaine de la
simulation. Les lignes budgétaires sont réparties dans différents bureaux chargés de
leur suivi (BPSI, BPSA, BCSF...). Certans projets sont traitées comme des
programmes a part entiere, alors que d autres le sont comme des opérations non
érigées en programme, ou d’autres encore sont inclus dans un programme matériel et
donc gérés par le bureau responsable de celui ci.

B- Eclatement des différents acteurs

Se combinant a la multiplicité des bureaux pilotes, |’ existence de nombreux acteurs
tels que le COFAT, le CFAT, les écoles d’ application, la DGA, etc., augmente encore
le sentiment d’ absence de maitrise du domaine, mais surtout |I'impression de |’ absence
d’ une politique d’ ensemble coordonnée. Chaque acteur cherche a promouvoir son
besoin en simulation en essayant de le faire valoir comme prioritaire.

Il existe bien des travaux conséquents menés par le comité de coordination et le comité
directeur, mais |’ absence d outils de mesure et de contrble ne permet pas de mener a
bien les arbitrages pourtant nécessaires.



C-

La confusion dansle réel apport dela simulation

La simulation ne peut en aucun cas remplacer intégralement le réel, elle ne peut que le
compléter, permettre la répétition et apporter des éléments de dangers que le temps de
paix (et la sécurité des personnels) ne permet pas de réaliser. Elle permet également la
critique et éventuellement le rejeu. Il n'est donc pas justifié de raisonner en terme de
remplacement de « matériel » par un simulateur, mais bien de compléter |I’emploi de
celui la voire parfois, de I’ économiser.

L’absence defrontiéreidentifiée entreinstruction et entr ainement

Si instruction et entrainement sont clairement séparés et identifiés dans les chaines de
commandement entre COFAT et CFAT/CFLT, en matiere de simulation, la séparation
nN'est pas auss évidente. Des programmes font parfois double emploi (le SEP de
SAUMUR est auss bien utilisé dans la formation initiale des lieutenants du GA que
dans I’ entrainement des pelotons de régiments « abonnés » a ce moyen). Dans d’ autre
cas, un simulateur remplit incomplétement plusieurs taches dans des domaines
différents ou les soucis du plein rendement et de la rentabilité de I’ investissement
prévalent. Par exemple, le SEE/SEP LECLERC peut aussi bien étre un smulateur de
formation des équipages, qu’un simulateur d entrainement pour entretenir des savoir-
faire d§aacquis.

LES DANGERS d' une simulation non maitrisée

La quasi-absence d’un échelon de synthése au niveau central qui, a partir de
concertations régulieres avec les niveaux subaternes, imprimerait une politique de
simulation clairement définie, partagée par I’ensemble des décideurs et reposant sur
des analyses de rentabilité de chacun des projets de simulation, est a I’origine d'un
fonctionnement particulier, qui présente de nombreux dangers.

Ainsi, pour que les chevilles ouvrieres des Etats majors, de I’ Armée de terre en
particulier, puissent cauvrer sereinement et efficacement en tant que conseillers des
décideurs, il est nécessaire qu'un pilotage central s'impose. Reposant sur le contréle a
posteriori de parametres indicateurs de la validité des hypotheses émises, en terme de
rentabilité globale de chague projet de simulation, il évitera de sombrer dans de
nombreux écueils, qui restent malheureusement aujourd’ hui quotidiens. Cette idée sera
reprise, et détaillée, dans les propositions d’ organisation exposées en quatriéme partie.

La difficulté de justifier un projet de smulation!
Dans un contexte de réduction budgétaire, comment justifier, défendre et
engager un projet de simulation plutdét qu'un autre ? Une telle initiative nécessite

naturellement une analyse approfondie du besoin, d’ autant plus sérieuse que le projet
est de grande ampleur. Le souci d’ une cohérence avec les projets existants ou a venir
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s impose naturellement a la réflexion initiale. Mais rapidement, de telles démarches
reposent davantage sur les capacités de persuasion des défenseurs du projet, plutét que
sur une analyse de la définition de I’ efficacité et de I’ efficience attendues, qui seront
contrblées a posteriori par le biais de critéres arrétés des ce stade. A I'évidence, le
fonctionnement actuel est inadapté a une prise de décision solidement étayée, tenant
compte en particulier des permanentes contraintes financiéres. Personne n’a réuss a
embrasser |a totalité des projets de simulation, que ce soit au sein de chaque armée et
par voie de conséquence au niveau interarmées : Curieux constat !

Dans certains cas, il ne peut conduire qu’a une prise de décision hétive ou, bien
plus souvent encore, a un gournement de celle-ci. Il en résulte une perte d énergie
considérable au niveau des divers bureaux pilotes, dont le nombre et |’ éclatement
géographique peuvent déterminer, dans I'attente de décision, une multiplication
d études sur les projets qui leur tiennent a coaur.

La multiplication des études et la justification a posteriori

La multiplication des études est soit la conséquence de report de décisions
relatives a des propositions de projets de ssimulation dont la justification, en termes
d intéréts, N’ apparait pas clairement, soit la conséquence de I’ inexistence d’ une cellule
de |’ Etat magjor central ayant une vision globale de |’ ensemble de la simulation.

Devant cette multiplication, nombreux pourraient étre ceux qui ne retiendraient
que I’'immaturité des projets intéresses. Retenir un tel critere aors qu’il n’est jamais ni
analysé ni défini , parait une démarche pour le moins curieuse.

Pour un projet de simulation donné, I'éude amont embrasse rarement
I’ensemble de ses implications : évaluation du nombre des personnels de mise en
cauvre et de maintien en condition, des matériels de maintenance, des logiciels de mise
a jour, des travaux d'infrastructure nécessaires, de I'énergie requise pour son
fonctionnement, etc... Estimer a priori ces paramétres reléve du défi ; en revanche, les
considérer a posteriori constitue aujourd hui une habitude peu satisfaisante (exemple
SISIMEV).

En conséquence, tous les propos destinés a justifier la rentabilité attendue d'un
projet demeurent avant tout subjectifs et surtout sujets a caution. Dans ces conditions,
les tentatives d’ argumentation se multiplient, entrainant dans leur sillage un cortége
d études associées. Avec |'éclatement géographique des acteurs, le phénomeéne
saccentue. De plus, la réguliere mobilité de ces derniers affaiblit encore le
fonctionnement d’une organisation dans un domaine, ou la connaissance historique
des étapes de chague projet est déterminante. D’ailleurs, les industriels I’ont bien
compris et n'hésitent pas a orienter les choix sans que le réd besoin n'ait éé
clairement exprime.

Orientation des choix par lesindustriels
Le temps nécessaire, depuis I'étape des études préliminaires a celle de

I’exploitation d'un projet, est tel qu'il voit se succéder quatre ou cing autorités
décisionnelles, quel que soit leur niveau, aux postes de responsabilité intéressés par le



programme. La maitrise de I’ historique des événements est capitale dans le domaine
du développement. Dans ces conditions, il est impératif de disposer d’ une organisation
centralisée, solide et adaptée, qui, partageant la méme politique de simulation et
S appuyant sur une méthodologie rationnelle d’analyse globale, facilitera la réguliére
et nécessaire concertation avec les échelons subalternes, heureux d'ailleurs de voir a
cette occasion leur crédibilité de conseiller se renforcer.

Ne pas étre convaincu de cette nécessité, conduit a se laisser influencer dans
I’ orientation des choix possibles par les industriels, qui S engouffrent naturellement
dans la bréche qui leur est offerte.

Aujourd hui, la simulation est percue comme un intéressant complément a
I’instruction ou I’ entrainement souvent menés directement sur le terrain. Cependant, si
cette ligne de conduite est retenue comme telle, il est nécessaire que tous les
intervenants en soient convaincus. A partir de cette hypothése, au cours d une analyse
préalable, chaque projet doit faire I’ objet, de la part d’un échelon central de synthese,
d une définition d’ objectifs stratégiques a atteindre, qui seront vérifiés a posteriori au
travers de criteres indicateurs restant a définir. Seule, cette méthodologie permettra
d étre crédible, dans le domaine de la smulation, au niveau de chaque Armée. En
outre, elle offrira I’avantage de faciliter la détermination de priorité a accorder entre
différents programmes, le moment venu et cela en toute connaissance de cause.

|V - PROPOSITIONS

A - Organisation :

L’ organisation présentée dans le schéma directeur 2000 met en évidence le
besoin d’un niveau de synthése situé au sein de I’'EMAT. Le pilotage de cette fonction
doit effectivement étre fait par un niveau supérieur a celui des trois grands acteurs que
sont le CFAT, le COFAT et le CFLT. Toutefais, il semble que I’on puisse aler plus
loin dans ce domaine et créer une cellule simulation plus compl éte.

En effet, I"'importance de la tache qui incomberait au responsable de la
synthése au niveau supérieur semble nécessiter la création de postes d adjoints
spécialisés dans le dialogue avec les différents niveaux d’emploi cités précédemment.
Ils auraient également la charge d'assurer |'exploitation et le suivi des indications
recueillies par une cellule complémentaire de contréle de gestion qui devrait étre mise
aladisposition du chef de la section ssimulation.

Enfin, ce grand bureau «simulation » aurait la charge de préparer I’ avenir,
c'est a dire de définir les objectifs a atteindre, I’ orientation de la politique générale et
d arbitrer entre les différents programmes possibles en suivant toutes les lignes
budgétaires qui leur sont associées.

La nécessité de déterminer et de mettre alors en oauvre une certaine
méthodol ogie devient naturellement I’ étape suivante.



B - Méhodologie de maitrise de la performance de la
simulation

L’ objet de cette étude est de définir, dans le cadre du contréle de gestion, « des
méthodes, des indicateurs (ratios, tableau de bord,...) permettant d’ évaluer les services
rendus par la simulation en termes de qualité, o économie et de délais? ».

Avant de définir cette méthode et ces indicateurs, il convient de rappeler la
définition du contréle de gestion et ses conségquences déclinées dans une approche de
méthodologie.

1°) définition du contrdle de gestion

On retiendra la définition donnée par R.N ANTONY, qui est une référence en
matiére de contrdle de gestion. « Le controle de gestion est un processus par lequel les
dirigeants influencent les membres de I’organisation pour mettre en cavre les
stratégies de maniére efficace et efficiente». |l sagit donc ici de proposer un
processus de maitrise de la performance de la simulation dans I’armée de terre, en
mesure de judtifier a priori et a posteriori, tant au sein de I'armée de terre
gu’ éventuellement en dehors de I'institution (Controle général des armées, Cour des
comptes...), I'intérét de moyens de simulation pour I’instruction et I’ entrainement.

Deux aspects méritent d’étre soulignés. Le premier est que le contrdle de
gestion ne peut étre dissocié d’ une stratégie, définie par le sommet de I’ organisation.
Cette dtratégie doit étre formulée, connue et diffusée au sein de I'ensemble de
I’ organisation. Elle reste donc, dans notre étude, a formuler. Le deuxieme élément a
souligner est que le contréle de gestion s attache a mesurer |’ efficacité et | efficience
de lamise en cauvre de cette stratégie.

Rappelons que I’ efficacité mesure le rapport entre les résultats obtenus et les
objectifs fixés, et que I’ efficience mesure le rapport entre les résultats obtenus et les
moyens consacrés. |l s agit donc de mettre en oauvre des moyens capables de mesurer
cette efficacité et cette efficience, de facon quantifiée, objective et vérifiable. La mise
en place d'un systeme d'information est donc nécessaire, lorsqu’il n’existe pas. Le
colt de ce systeme doit étre cependant rapporté a I'intérét de I'information recueillie.
En d'autres termes, il convient d étre vigilant afin de ne pas monter de véritables
« usines a gaz».

Enfin, cette mesure de la performance d’'un systéme s appuie habituellement
sur trois criteres : les codts, la qualité, les délais. Ces trois critéres ont été retenus dans
le libellé du sujet propose.

1 Cf sujet EPO défini par EMAT/BPSI
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2°) déroulement de la méthode

a) définition de I’ objectif stratégique et de la stratégie de |I'armée de
terre en matiére de simulation

L’ objectif stratégique a atteindre pourrait ére formulé de la fagcon suivante :
«Dans un contexte de ressources budgétaires contraintes (ou limitées), améliorer
I"instruction et I’entrainement des forces, en couvrant par la simulation les besoins
d'instruction et d entrainement spécifiques a chaque arme ainsi que les besoins
interarmes, aux niveaux 1 (combattants), 2 (unités et régiments), 3 (brigade et plus) ».

Quelle stratégie adopter en matiere de simulation opérationnelle afin
d atteindre cet objectif stratégique ? A défaut de formulation explicite par I'EMAT, le
groupe de travail propose la formulation suivante, issue des recommandations du
Généra Major Général (GMG) lors du 16° comité directeur de la simulation
opérationnelle: «L’armée de tere veut concentrer ses efforts et rechercher
I’ économie des moyens pour éviter une dispersion des énergies et des finances sur une
gamme trop large de projets non viables en terme de soutien ultérieur ».

Trois facteurs clefs de succés nous paraissent conditionner |atteinte de cet
objectif stratégique :

- Sassurer de la qualité de la simulation dans les domaines de I'instruction et
de I’ entrainement,

- assurer une maitrise des colts d'exploitation et d'investissement de la
simulation,

- maitriser les délais de mise en place des moyens de simulation en
instruction et entrainement.

b- définition des objectifs opérationnels et des indicateurs

Compte tenu de la définition des facteurs clefs de succes précédents, la
définition des objectifs opérationnels pourrait étre la suivante:

Voir tableau page suivante
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F.C.S. Objectifs Indicateurs Observations

A — s assurer de | 1—assurer untaux maximum |1 —«clients» satisfaits/ | 1 — démarche
laqualité de de satisfaction des « clients» |« clientstotaux » gualitéa
I"instruction et | (employeurs, formateurs, développer, mais
de formes...) dgaexistante au
I’ entrainement L. . . COFAT

2 _assurer ladisponibilite |2~ Mmatérielsde simulation

maximale des matériels de dlqumbles/ materiels en

simulation dotation

A 3- concerne
3 —réduire les accidents de 3- nor_nbre d accidents de stagiaires et cadres
. formation par an

formation
B — maitrise 1 —réduire les colts de 1 — codts de formation des
des colts formation, actions de formation (AF)

2 —rentabiliser I’ investissement
total a court terme,

3 — maitriser la part dela
simulation dans les actions de
formation,

4 — maitriser I'intensité
d emploi (taux d’ utilisation) des
simulateurs.

5 —maitriser les évolutions de
programme

sans simulation — codts de
formation des AF avec
simulation, en %,

2 —voir ) ci-dessous

3 —nombre d’ heures de
formation simulation dans
une AF / nombre d’ heures
de formation total d’une AF

4 — nombre heures

d’ utilisation des
simulateurs / heures
offertes par smulateurs

4 — heures offertes
en matérigls et
personnels

5 —intégrer les
charges et les
Investissements
supplémentaires
dans les colts ci-
dessus

C —maitrise des
dédais

1 —maitriser lesdélaisentrela
mise en place des systemes

d’ armes et celle des
simulateurs,

2 —maitriser lesdélais entre les
évolutions de programmes

d’ armement et celles des
simulateurs.

1 - Calcul des écarts (en
nombre de mois) entre la
mise en place d’ un systéme
d armeet celui d'un
simulateur

2 —idem en prenant en
compte les mises a jour des
programmes.

Appréciation de la
performance en
nombre de mois
négatifs (lamise
en placed un
simulateur
d’instruction ou

d’ entrainement
doit précéder celle
du systéme

d arme)
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c- quantification des objectifs

Apres avoir défini les objectifs et les indicateurs associés, il reste a quantifier
ces objectifs et a suivre leur réalisation. Comment quantifier ces objectifs ?

Un projet de simulation est une synthése entre un maitre d’ cauvre (industriel) et un
client (EMAT) qui exprime un besoin. La DGA, qui assure I’interface entre ces deux
acteurs principaux, est |’ acteur de synthese le mieux placé pour coordonner les phases
de ce projet.

Ce projet, doit s appuyer sur un certain nombre d’ hypothéses. Si on reprend le projet
relatif au pilotage aquatique de I’ Engin de Franchissement de I’ Avant —-EFA- (joint en
annexe I), on note les hypotheses suivantes :

- nombre annuel de stagiaires concernés par laformation: 60,

- décomposition du colt horaire d’ exploitation du simulateur pour un total de
467,50 fr TTC de I’ heure,

- nombre d’heures de smulation et hors simulation nécessaires a une action
de formation décompose en 30 heures de simulateur + 10 heures sur EFA,

Autrement dit, un projet de simulation repose sur un certain nombre
d hypothéeses relatives a:

- lintensité d’emploi (taux d'utilisation) du simulateur : nombre d heures
d emploi / heures offertes (mesure le dimensionnement du projet initial et
son emploi régl),

- la part de la smulation dans I'action de formation (mesure la réalité d’'un
besoin dans une action de formation),

- la disponibilité prévisible des matériels, objet du contrat de maintenance
(mesure safiabilité prévisible),

- larentabilité d'un projet (mesure le «ROI », «return on investment » en
durée. Plus cette durée est courte, moins le projet est risqué et plus il est
intéressant).

Le calcul de cette rentabilité est la synthese de toutes les hypotheses
précédemment évoquées, relatives a I’emploi du simulateur. Elle peut S exprimer en
durée (ROI) caculée de la fagon suivante :

(colt annuel d' une action de formation (AF) sans simulation) — (colt annuel d une AF
avec simulation)

Investissement total
(systeme, infrastructure, rechanges, formation initiale, soutien constructeur-...)

Elle repose donc sur les hypothéses d’emploi initiadles (rombre d heures
d utilisation par AF, cot de fonctionnement d’ une heure de ssimulation, disponibilité
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technique des simulateurs, part de la simulation dans une AF, intensité d’emploi de
chague smulateur...).

On peut donc en déduire qu’ un investissement en simulation peut étre apprecié
atravers une donnée centrale qui est la rentabilité. Cette durée éant la conséquence de
I’ensemble des hypothéses d’emploi formulées par celui qui exprime le besoin
("EMAT), la maitrise de la performance a ce niveau nécessite, dans une logique de
contréle de gestion, de maitriser I’ensemble des hypothéses qui ont été avancées dans
I’éude initiale.

d- maitrise de la performance

Ce rdle incomberait donc logiquement a une cellule de contréle de gestion
placée au BPS| de I'EMAT, et qui aurait comme correspondants les cellules contréle
de gestion des Centres de Responsabilité Supérieurs (C.R.S.) concernés. En matiére
d’instruction et dentrainement, trois C.R.S paraissent tout particulierement
concernés : le COFAT, le CFAT, le CFLT.

Chacun de ces C.R.S possede une cellule controle de gestion. La cellule
contrble de gestion du COFAT, que nous avons rencontrée, suit dga un certain
nombre d'indicateurs proposés plus haut. Son probléme essentiel réside dans le fait
qu’aucun objectif quantifié ne lui est fourni par 'EMAT... La cellule controle de
gestion de I’EMAT devrait donc décliner aux différents C.R.S les objectifs fixés dans
le projet initial et suivre leur réalisation.

Leur suivi, sous forme de tableau de bord périodique (mensuel, bimestriel,
voire trimestriel) permettrait d' éudier la nature des écarts entre les objectifs fixés et
les résultats obtenus (écarts sur quantité ou écarts sur codts). La maitrise de la
performance serait ainsi assuree.

3°) maitrise de I'information

Un danger doit cependant étre impérativement écarté : celui de se laisser abuser
par des études dont I’objectivité et la rigueur seraient largement contestables. Il
convient donc de préciser ce que devrait étre le cadre de référence commun a I’armée
deterre, [aDGA et les industriels.

a- étude des codts
L’ étude sur la simulation d’entrainement de I'EFA réalisée par la DGA (voir

annexe) sert ici de référence.

On congtate ains que I'analyse de la rentabilité de I’ entraineur et le calcul de
son codt horaire d' utilisation (pages 6 et 8 de I'éude) méritent d’ étre corrigés. En
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effet, dans le calcul réalise, il nNest pris en compte dans le colt d acquisition du
simulateur ni les frais d’acquisition de I’ entraineur, ni les frais d’infrastructure prévus
pour le recevoir. Nous proposons donc une décomposition des codts différente, qui
prenne en compte I’ ensemble des colts de fonctionnement et d’investissement :

décomposition du colt horaire de fonctionnement :

- énergie,

- rechanges,

- contrat de maintenance,

- personnd,

- entretien de I’infrastructure,

- amortissement du matériel et des logiciels,?
- amortissement de I’ infrastructure,

Il est surprenant de constater que les amortissements matériels, logiciels et
infrastructure n’ aient pas été pris en compte par la DGA dans le calcul du colt horaire
de fonctionnement du simulateur.

b- rentabilité

Par ailleurs les immobilisations prises en compte doivent étre globales. Elles
doivent englober I’ensemble des investissements réalisés pour le projet de simulation,
et ne pas se limiter aux seules lignes budgétaires clairement identifiées. Elles
concernent donc notamment :

le matériel de ssmulation,
les logiciels d’ exploitation,
les infrastructures,

La durée d’amortissement (4 ans pour le ssmulateur d’ EFA) calculée dans cette
étude est donc erronée. Son calcul exact nécessiterait de plus amples informations non
disponibles dans cette étude.

2 Contrairement & ce qui est prévu en comptabilité générale, la durée d amortissement des matériels & prendre en
compte ici nefait pas |’ objet de directives particuliéres dans la comptabilité organique et dans la comptabilité de
gestion. Une étude en lamatiéere est en cours ala DAF alaquelle le probléme mérite d’ étre posé. Nous proposons
cependant une durée d’ amortissement compatible avec la durée de vie estimée des immobilisations concernées,
soit 10 ans pour les systémes de simulation, 2 ans pour les logiciels associés, et 20 ans pour I’ infrastructure.
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CONCLUSION

La mise en place et le suivi dindicateurs permettant de mesurer la rentabilité
financiere et qualitative de la smulation s avérent donc nécessaire aujourd’ hui.

Le schéma directeur 2000 est un point de départ qui peut sans doute étre prolongé par
la mise en place d’une structure plus compléte (un Bureau ?) au niveau de synthese le mieux
adapté, c'est adire’EMAT pour I’armée de terre.

En tout état de cause, il ressort de cette étude qu’ une approche « contréle de gestion»
doit étre étudiée, de maniére a promouvoir :
- une politique d’ anticipation généralisee
- un meilleur suivi des codts d ensemble
- un melleure prise de décision quant a la répartition des crédits de
programmation (par exemple entre simulation d’ exécution et simulation de
décision)

Enfin, I’'un des maitres mots dans ce domaine semble étre la durée. Si |I’armée de terre
évolue et met en place un corps d experts, il est concevable d ouvrir des postes experts en
simulation. Cela permettrait d offrir comme interlocuteurs aux industriels ou a la DGA, des
officiers qui soient des spécialistes dans leur domaine et qui puissent suivre un projet sur une
période suffisamment longue pour en connaitre tout I’ historique.
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ANNEXE 1: DEVELOPPEMENT DU SIMLATEUR EFA

INTRODUCTION

La nécessaire racherche de renmabilization 23 dhomeogéndisd de
linstruction imtiale des spéeialistes de la mise en cenvre des matériels du
Zénie impose de regrouper la formation sur v feul site, Le centre
dinstnction des spécialistes du génie de Varméa de terre {CISGAT),
inmplanté A I'éeale supérieurs ot d'application dn génie (ESAG) & Angers,
assure actuellement cette mission.

Pour tenir Ies objecufs d'instraction et assurer la formation des
équipages sur les engins de franchissement de Favant (BFA), Ie CISGAT
HISL €I PUVIT YN enseignement assisté par ordinateur. I dispose en outre
actreliement de six matérels de série EFA et d'un entraineur 3 1z
copduite rowigre,

L'anzlyse des premiers siages de formaition déliviés sur ce
ncuvean madriel de franchissement & mis en évidence ;

- I'iptérét de l'entraineur & la conduite routidre gui, en 1oute séenrité,
permet au stagiaire de se familiariser avec le gabarii de Vengin 1 de
réduire les temps de conduite sur matériel réel {de Tordre des 2/3)

- une conscmmation importanie du "potentiel navigation® des
matériels (*)

- la nécessies de disposer d'un personnel nombreux et hauterment qualitié
pour toutes les phases en milieu aguatigue.

(*} au rythme actoel d'utilisation de {3 "fonetion navigaion”, la dusde
de vie des six matérieis détenus par 'ESAG, n'excéderait pas huit ans
au Heu des viggt anndées prévues pour ieur maintien en service.

. L'objectf de cette note est de Gétnontrer qué Jinvesiissement
d'up stmulateur pows 1a formation et Yentrainement an pilorage aguatique
est portenr d'Economics.

BESGIN EN FORMATION
Arvmée de conscription

. Pour assurer une formation optimaie des stagiaires & iz “fonction
aquatique” de I'BFA, (configurations bac er pont}. le CISGAT, a exprimé
e besoin suivant :

- formation de 50 4 70 swagiaires par an
- 40 hevres dapprentissage 2 la navigation aguatique par stagiaire.
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Lo formation compléte des sraglatras west actueliement réalisde
qu'avec les six EFA de série de VESAG.

[ ‘entrafneur agualique, compte-enl de Vexpérience acquise SuT
T'enrcainets rouptier, permettrail de réaliser cetie formaiion selon la
décomposition suivante :

- apprentissag® suf Tenmraineyr  : 30 heures
_ confirmation sur le maiériel : 10 heizes.
Armée professionpelie

Le besoin en formation de &0/an stagisires, dans e cadre de la
pmfasamnnalisaﬁon de V'armée de terre, a été confirmé par 1'Officier de

Programme EFA pac t€lécopis de 2 e référence..
Ce bescin correspond & finstruction initiale des pilotes

aquatiques €t des cadres (spécialisés en franchissement) d'une part et A
Pentretien périodique du “gavair-faire™ d'autre part.

PROFIL D'EMPLOI DE L'EF A

TEMEPS DE PAIX

Le profil d'emplol de TEFA en temps de paix, Surune période d¢
I an, ast le suivant:

- 20 exercices hebdomadaires dune durée d'environ & heures (répartis de
magitre aléataire), compranant :

. weillefalerte :
durse = 0,50 heure

activation = tcoute radio permanents Sans mise en marche di
mroteur

. trawvail ;

gurée = B hevres

activation = 6 heures de déplacement (40 Km)
7 heures de navigation (2 mises 3 leanfsoriie d'eaul et
A 3 5 passages d'engins de olagse MLC 40 270)

- 3 exercices -:.-Pératinnncls dune durée de 24 heures (tépartis de
mantere aléatoire), COmMprenant ©

. Fepuos:

durée 4 heures
activation = héamt
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. veillefalerte :

durée = § heuras ]
activation = &couts radio permanente sans mise en marche du
moteur dont 1 heure en atmosphére confinée

. travail ;
durée = 12 heures
activation = 2 heures de déplacement (70 km)
4 hewres de navigation (3 mises 2 Peawsortie d'ean &1
20t passages d'engins de classe MILC 40 270) aves
4 heures en abmosphéte confinde.
WESSION de 72 heures

Le profil demploi de FEFA pour une mission de 72 heures,
comprend

- upe phase d'acheminement ou de déploiement, qui s¢ décornpose :

. veille :
durde = 24 hewres
activation = écowte radip permanente sans mmise an marchie du
motens
. trawail @
durée 24 heures

activation = I 200 km de déplacement, écoute radio permancnte
- une phase de combat, qui se décompose :
. Pepos:

durde = 4 heures
acrivation = néani

. weille/alerte ©

durés = 6 henres
activation = écoute radio permanente sans mise en marche du
mobeur dont 1 heure en simaosphére confinde

. travail:

durée = 14 heures

sctivation = 10 heures de déplacement {L{0 km)
4 heures de navigation (3 mises & l'eau/sortie d'cau ¢t
50 passages d'engins de classe MLC 40 4 70) dont &
heures en atmosphdte confinée,
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Ce profil demploi est conforme aux exigences de la STB en ce
qui concerng Les potentiels annvefs d'utilisation (durée 20 ans) :

- 30 mises ¢ euvre
- 50 heures de navigation
. - 1006 km de roulage
- 150 passages d'angins de classe MLC 40 270
~ 26} heures de fonctioniemenl.

4, DETERMENATION DES COUTS HORAIRES D'UTILISATION
4.1 Hypothéses

Les cotits horaires d'utilisation de 'EFA et de entraineur sont
déterminés en prenant les hypothéses sulvantes :

- prise en compte settie du coht d'utilisation en aquatique
- non prise en compte des temps de préparation de PEFA (contedle
niveansx, transferts aller-retour sur le site}
- base d& 1600 heures ceuvrées/an pour les rémundrations des
personnels,

Les rémunérations annuelles des différents personnels ont €té
recusiilies dans la rovue "bilan social 19953, magazine éduté par Ia
direction de ia fonction militaire et du personnel civil.

4.2 Cofit horsire d'utilisation de L'EFA en aquatigue

I e cofit horaire d'utilisation de la fonction aquatique de UEFA,
comprend du carbucant, des ingrédients, des rechanges ou réparations,
des personnels de maintenance, des personnels instructeur ¢t des
personnels assurant la sécurité (vedette, flotteur prneumatighe,
ambulance). Dans e coilt on ne tient pas compte de Famorissement des
frais d'acquisition des EFA.

Décomposition du cobt horaire
carpurants :0 18 X 730X 45 F=591L30Fh (1)

" ingrédients  : 15 000 F /250 h = 60 F/h (2)

- rechanges S 2500 000 FNSA200h =944 44 Fhi (3
- maintensnce 11684 T X 8250 =538 0/ {H

- équipage : 360 000 Fr1600 h =225 E/m (5)

- sécurite :+ 595 740 F/1600 h = 372,33 F/h (6)

{1) 180 g/ch/h 4 4,50 F - moteur 730 ch

(2) 15000 F ; collection d'entretien 2 250 heurss

(3) sur la base des consommations réalisées sur 3 ans dutitisatinon de 15
marsriels, sur 12 base de 200 heures d'utilisation anauelie {base SIGAL}
(4} 168,4 F/t sur la base d'une opération d'entretien toutes les 250
heures dont la durée est de 40 heures i 2 hommes (base DCMAT)

(5} équipage composé (1 instrocteur, 1 chef, 1 appelé) doat tas
rémunérations sant (pase 1600 heures ceuvrées) :

-5,
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- configuration pont nécessitant deux EFA {aceouplemeant).

Cette demiére configuration est la plus contraignante <t la plus
délicate & réaliser. Les degrés de Liberté (désaxements possibles entre les
deux EFA} &tagt limités (une dizaine de cm en Z et en YJ, ceite
configuration demande unc sxceliente dextérité de la des pilotes
aquatigques et 4ORC un temps d'apprentissage qroyen de 6 heures.

Cette configuration d'apprentissage a £ie émailide de plusisurs
incidents et ceux-ci, fequidrent des réparations imporanies des stroctures
(oreilles et chapes d'acouplement). Ces cofus de réparation not
négligeables {environ 300 KF par stucture endommagée) n'ont pas Cig
pris en compie dans e pose consomunaton de pdces.

Le cofit annuel de formation de 60 pilotes aquatique & partix des
EFA peut donc &tre évalué A (base 40 heures dont six en configuration
accouplement en poat) :

_ 34 heures de navigatios en bac & 2246, 92 F TTC par stagiaire, s0it:
. 024602 %34 =76 39328 FTTC

_ & heures de manceuvres d'accouplement en point faisant appel & deux
EFA (sdcurité commune done un colit horaire = 2246,92x2 - 372,33,
2016 .

412154 % 6=24 72924 FTTC

Cofit anmue! de formation de 6 piiotes 4 partir des EFA :

- (76395, 28 + 24 729,24) * &0 = 6.067471 F TTC

6.2 COUT AVEC SIMULATEUR
Le cofit annuel de formation de 60 pilotes aquatiques % partir de

Pentratnenr {30 heures) + EFA (10 heures dont 2 en configuraticon
accouplement en. pont} peut £z gvalug 2:
- 30 heures de entraineur 4 467,50 F TTC par stagiaire, soit :

. 467,50 % 30=14025FTTC
- 8 heures de navigation en bac 3 224692 F TTC par stagiaire, S0il:

L 224682 * 8= 171536 FTIC

. 7 keures de manceuvres d'accoupientent en pont par siagiaire, sQit :

. 4121,54*2=8 243,08 FTTC

-7-
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Caiit annuel de formation de 60 pilotes a partir de l'entraineur +
I'EFA

_ (14025 + 17 975,36 + £ 243.08) * 60 = 2.414.606 F TTC

Le gain annuel escompté 4 partir dune formation mixte
{eniraineur + EFA) est donc de:

3.652.865 F TTC/an

AMORTISSEMENT DE L' ENTRAINEUR

Lesg résultats de la consulmtion en vue de P'acquisition de ce
simulateur conduisent & un prix de 15 MF (rechanges Initiales, formation
initiale et soutics constucteur pendant 1 an compris).

Dans ces conditions, ce simulateur serait amort en 4 années.
Pour nne durée d'utilisation de 20 ans il ferait réaliser nne économmie de
58 MF {en francs constants)

FACTEUR D'ECONOMIE SUPPLEMENTATRE

Dans I'bypoihése ol toute la formation serait réalisée avec les
six EFA de série de I'ESAG, cem.ci verraient leurs potentiels alobaux de
durée de vie atteints au bout de § 2 10 ans, ce qui entrainerait des colis
non négligeables de reconstruction de ces EFA. Ces cofits sont estimés 4
un guart de leur prix d'acquisition (refonte de la fonction aquatique) soit:

-23MFTIC/A4* 634 MF TTC.

CONCLUSION - ECONOMIES GLOBALES

L'acquisition d'un entrafnenr agoatique de VEFA se justifie,
compte-tenu des économies nduites sur une période de 20 ans

- 58 MF sor 20 ans, correspondant aux 14 annges d'utilisation de
I'entrainenr, celni-ci Stant amorti, ot avec I'hypothése d'une non atteinte
des potentiels de durée de vie des EFA de I'ESAG par le biais de la
rotation des EFA au sein de Nensemble du parc (cette digposition aurait
cependant pour effet de faire veillir plus vite l'enscmble du pars)

- 92 MF sur 20 ans (hypothse de limite des potentiels atielnie au bout
de 8 3 10 ans sur les & EFA de 'ESAG).
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ANNEXE 2: EXEMPLESD'INDICATEURS COFAT

L= IAFGN L LN RA-I3 1IN

LIBELLE Taux d'enseimmement SIMUIE

SIGLE - TSIMLI POMAINE MOYENS

UNITE DE MESURE Yo

2 - BUT DE L'INDICATEUR

Cet indicatenr mesure la part de I'enseignement effectuée par simulation par rapport & celle pouvant I'Stre,

Tl permet d'optimiser la part d'enseignement effectude par la simulation dans la formation.

3 - CHAMP D' APPLICATION

Ensemble des actions de formation

4 - MODE DE CALCUL ET DE MISE EN (RUVRE

Pour chague action de formation, mesurer ie nombre d'heure de simulation réalisées et estimer le nombyre
d'heures des matidres pouvant faire I'chjet de simulation.

Pour les aprégats, les pourceniages sont faits, en utilisant les sommes d'heures réalisées rappartees i celles
pouvant faire Fobjet de sirnulation.

5 -DATE / PEREODE DE MISE A JOUR 6 - PERIODICITE

imisc 4 jour frimestriefle
7 - BUREAU TRAITANT % - COORDONNEES
DGF 8213212333

9 - OBSERVATIONS
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ECOLE D'APPLICATION DU TRAIN

Resporzable ; Ertee e 1HESD & JOLT S D-mars-98
= Warglon o® :
Ritbers
Téidcople:
1 - IDENTIFICAYION

LIBELLE SIGLE DOMAINE
Taux d'ullisation des mayens da simulaticn SIMUL Meovens

2 - OBJECTIF

Mezurar Pullisation deg mayens da slmulation

3 . CHAMP D' APPLICATION

COF

4 - INDICATEUR. ASSOGIE (SIGLE}

& - METHODE DE CALCLUL

Wame méthicde de caleul qua paud les salles de cours,

B - PERIODICITE DE LA REMGQNTEE DE L' INFORMATION

[ﬂimes!ﬁelle J+15

7 - OBSERVATIONS
bes contrdlours de geslion feront des propositions de méthode de caloul dé 12 disponibilits des moyens de sinulation spacifiques
A chaque école,

CORAT AN Meﬂs&‘vﬁmm_hdd'ﬁt-_inﬂmsmm SEATEWAN0, 28
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ANNEXE 3: FICHE DE COUT COMPARATIVE LECLERC

Ftude représentant I'équivalence d'une henre de simulateur & 4 charg XL, gor |a terrain

BEE: 4 sirnuiateurs wtillsés en mode dquipage
SEP: 4 simylateurs utilisés en mode pelaton

nombre | prix unitalre total |
gain des obus tirgs en simulaiionmeure 20 SO0ML0F 100 000,00 F
|gain du carburam consommné en simulatio 200t 5,00 F 1 080,00 F
[0ain du cout fioraire Mmaintenance pour 4 « 4 ZEMDOF 1000000 F
total des gainsfsur f heure de simulation 111 000,00 F
cout d'une heura de simulateur- contest de maintensncal 1 800,00 F
cout d'une heure de salaires pout 12 cadres 800,00 F
cout apnexes efectricitéf/climatisation SO0.00 F
colt frais de déplacemment/tescadron sur 1 heure 200000 F
P
totat des couts ﬂ A i!!!g SU000CF
[gain sl 1 heure de simutation 108 000 00 F ]

[ amortissement achat simuiateuy

ooyt achat simoufateurs 120 000 000,00 F
évoluiion du simulateury 20 200 Q0g,00 F
cout de construction du b&fiment 20 000 000,00 F

total investssements

160 000 000,00 F

[nembre d'heures d'utilisation pour amortir Fensembie

1509, 433562

Iheures ulilisations simulateurs annda 1884

1760)

canciusion Fensemble simolation SEE/SEP a &6 ammort en 1 2nnée de fonctionnement .
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ANNEXE 4 : ETUDE DES COUTS SIMULATEUR SHERPA

CalCUL QU COUT BE T HEURE DU SIMUL ATEUR

1/ Données de base - fraig fxes

Il - L'amoTtissement du Sherpa o1 du bitiment, caleulé sur 20 a3, est venllé
dans le ol horaire sur une base d'wilisalion unique de 3300 heures théoviques,

L tnvestissemnent correspondant 3 'EAC est amorti sur 5 ang el ventild sur la baze de
d 5 beyres d utilisation annuelies,

b2 - Lgeivalisation du logiciel es51 wn cofil annucl répari sur une base de 3300
beeres par on,

k3 - Le fonetionnement comporte Je ehmlfage, Pénecgie, Penicetien locatif et des

e3paces vorts entgurant I'installation et Ja maintenance du SHERFA. Ce coiil est veni|é
st 1a hase de 3300 hewres,

14 - Le cofit des militaires du ramy, dont le nombre est constant quelle gue soit
l'utilisation du simulatenr, comporte les soldes, 'alimemation et "habillement, 1 est
venitlé sur la base da 3300 hevres.

13 - L'amertisserent de Paméublement 1ié 3 Vinsallation egt répatti sur wn
voluree de 3300 heures,

2 Ronnées de husge - [eais variakfes

L& nombre de monitewrs est directenem Lé au nombre o heures drutilisntion, Yeurs

salaites constivient les frais variables pour lesmuets sont présentées doux hypothéses
extrémes, 1650 heures «f 3500 heures,
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31 = Frajs fixes
Cofit Initinlen I Codt par heure en I
Ao ssement barment & 000 QB0 1212
Sherpa 131 003 128 1 984,90
EAD |0 00 75,36
Actuahisation logiciel 2 00 000 ale, 05
Fenetionmenent chawffage 37 AT LE,39
glectricits 53 26,98
enfrelien Tocatil 25 36 9,0%
anvironnemant 7040 2,12
rainlenanes Sherpa 5410512 [ 809,25
coful des mililaiees du 3T 510 8,37
rang
habillement - ameu- 2762 17,43
Blement
TOTAL FRALS FIXES FARR HEURE 4 672,34

12 - Charpes variobles

Salyires des imoniteurs

Cotit atme] on B

Cotlit lwoeire en IF
pour 1630 henres

Cofit heraireen B
pour 3300 heures

2713497

| 145,57

424 0%
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33 - Colu e Phenre de simulateyr
Coitt horaire glebal en F | Coidt horaire global en F
pour 1650 heures pour 3300 henees
Charges fixes 4 672,54 4 672,34
Chaeges variables 1 34532 a2d 0o
TOTAL G 786 34l
4 i TR i IT

Le foill de revient de Pheure de simulatewe warfic en fonction du volume
dutilisation mais ne fui est pas nécessairement proportionnel, En effet, le nembre de
persantels néeessatees 4 la mise on osuvee <8 "instaliation, au dely des heures edservépes
auwx besoins de PEAMLAT, dépend de Porganisation des heures vendues oL
journalier ou plriodes proupées).

Aw dela de 1650 heures, le cobt de revient est & ddterminer par tranche de 100

hewres supptémentaires en fonction du nembre de monficwrs contplémentaices
MECE35AIrCs.

En premire approche, le codl e revient boraire évolue entre & 000 F ot 5 500 F,
En cas dimpossibilié  d'affiner ler calculs conformément an  coisprnemont
précidemment  exposd, une- évelution Fntaire poursall éwc  considérée comme
ceprésentative. Celle-ci est présciida par Ya courbe jointe en appendice.

L'admintsiration en application des wexies sur los missions non spécifiques facture
i prix eofitant,
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