COLLEGE INTERARMEES
g DE DEFENSE

<D

LES DRONES ET 'E UROPE.

2 [niversité Panthéon-Assas
7 Paris II Droit - Economie - Sciences Sociales

Enjeux geopolitiques et industriels.

Mémoire de géopolitique
du Lieutenant-colonel Franck MOLLARD
dans le cadre du séminaire « Espace aérien et s@dteuropéen »

Sous la direction de Monsieur Thierry Garcin

Mars 2006



-2-

FICHE DOCUMENTAIRE

1. Drones et Europe : enjeux géopolitiques et indeistri
2. Lieutenant-colonel (Air) Franck MOLLARD (France)
3. 24 mars 2006

4. Division D

5. Mémoire de géopolitique

6. Les Etats-Unis se sont lancés dans une fuite emt éeehnologique en matiere de défense,
cette stratégie a de nombreuses implications eanmoent elle accentue le «gap »
transatlantique. Les drones constituent un domaameculierement emblématique de cette
course a la haute technologie. La politique amiérnécd équipement en drones correspond
aux contraintes et aux ambitions géopolitiquesedles des Etats-Unis : vouloir contréler le
monde a distance. En Europe, les contraintes géigpeks sont toutes autres, de plus
I'approche sociale, humaine et juridique qui egefde la guerre est différente : le retrait de
’homme du champ de bataille pose un certain nomd@equestions. Néanmoins, la
guestion de la survie de l'industrie aéronautigaeddfense européenne est au cceur de la
politique d’équipement en grands drones et en draleecombat ; dés lors il conviendrait
gue les Européens parviennent a se fédérer autograhds programmes au lieu de se

disperser.

7. Drones, UAV, UCAYV, industrie aéronautique européenn
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Enjeux géopolitiques et industriels.
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INTRODUCTION

Depuis quelques années, de nouveaux outils soatr@ppur le champ de bataille, il s'agit des
drones ou Unmanned Aerial Vehicles (UAV). Leur igéition fut d'abord marginale,
anecdotique et presque artisanale, principalemant’@rmée israélienne mais aussi par les
forces américaines. Puis les progres scientifiqaigechnologiques en ont peu a peu fait des
vecteurs crédibles de l'action militaire ; a teligogqu’aujourd’hui ils tendent a occuper une
place importante dans la panoplie américaine ptespectives outre-Atlantique leur ouvrent
I'intégralité du spectre des missions aériennesEope, l'intérét pour ce type de vecteurs est
tres récent, aussi bien les militaires que lesstrokls ont un temps de retard en matiére de
savoir faire mais aussi de mise en ceuvre opératilenn

Des lors, il convient de s’interroger sur la néitésde se lancer en retard dans une course

technologique avec les américains : quels en ssrgijeux et les conséquences ?

Nous verrons que la robotisation du champ de lataih admirablement en phase avec la
pensée geopolitique et militaire américaine aotyell suffit d’examiner les principes de la
révolution dans les affaires militaires et les reawx concepts qui en découlent. Or I'Europe
ne connait pas les mémes contraintes géopolitigieeplus ces contraintes sont trés différentes
en fonction des pays ; certains pays aspirentgugiér de systemes de drones mais avec des
exigences différentes. Il convient également d’éramles conséquences humaines, juridiques
et sociales du retrait de 'homme de la machirst-ce en accord avec la pensée occidentale de
la guerre, la encore, des différences de partaitd de I'Atlantique doivent étre mises en

évidence.

Mais I'un des enjeux clés de la politique d’équigetneuropéenne en matiere de drone est bien
la survie de l'industrie européenne aéronautiquedéliense, tout particulierement dans le
domaine grands drones et des drones de combat @GAVU Unmanned Combat Aerial
Vehicle). Dans ce cadre I'Europe tente déja der¥dses programmes de grands drones mais
elle devrait aussi veiller aux programmes d’'UCAYes conséquences industrielles de cette
politique sont larges puisqu’elle impliqgue l'indust des avions de combat mais aussi
I'industrie spatiale. Enfin les drones auront, saosun doute, des applications duales, qu’il
conviendrait de mettre en exergue des maintendint,de@ mieux impliquer les instances

européennes et dégager d’autres sources finandemesherche.
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PREMIERE PARTIE :
LA PLACE DES DRONES DANS LE SYSTEME DE DEFENSE

11. LA RMA ET LES AMBITIONS AMERICAINES

111. Définir la RMA (Revolution in Military Affairs )

1111. Historique de la RMA

Le terme révolution apparait pour la premiere fadéns les écrits du Maréchal Soviétique
Nikolai Ogarkov au début des années 1980. Il yakst question d’'une « révolution technique
en matiére militaire » qui devrait considérablemamgmenter les capacités létales des armes
conventionnelles. Ce maréchal s’appuie sur l'@#ilen des premieres armes guidées de
précision durant la guerre du Viét-Nam. Le but decleef d’état-major soviétique était déja, a
I'époque, d’alerter les dirigeants du pays sur possible course technologique et informatique
avec les américains.

Cette idée, apparue dans la littérature soviétiquegra (peut-étre) vers une agence du
pentagone « the Office of Net Assessment » dirggreAndrew W. Marshall qui développait
depuis des années une école de pensé militaiieypante, basée sur les applications militaires
des nouvelles technologies, et hostile aux gramdgrammes d’armements du type grands
batiments, avions trés élaborés et chars lourds.

Il convient de souligner qu’Andrew Marshall a li¢ @ours des années des amitiés étroites avec
Donald Rumsfeld, Dick Cheney et Paul Wolfowitz. drainistration Bush est donc largement
influencée par Andrew Marshall.

En Europe, le concept de RMA fait débat, tout didbg-a-t-il réellement une révolution
militaire ou simplement I'application des effets lderoisieme révolution industrielle sur I'art
militaire ? De plus ce nouveau modéle militairevéent admirablement aux Etats-Unis : pays
qui cherche a assoir sa puissance sur de hautewrtegies et a amener tout adversaire sur ce
terrain ou personne n’est de taille a I'affrontbtais les Européens doivent probablement
développer des cultures, des doctrines qui soi@rg en accord avec nos moyens et nos

cultures et qui mettent I'accent sur un modeéle plusain et moins technologique.
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Enfin la RMA est aussi un fort vecteur de promotiadustrielle américaine, permettant a
partir d’'un concept novateur d’inciter les paysideataux a s’équiper en systémes couteux de

haute technologie.

1112. Les différentes écoles de pensée.

Outre-Atlantique, I'un des spécialistes de la RMAichael O’Hanlon identifie 4 écoles, ou
paradigmes Ces quatre écoles sont :

- « system of systems »

- « dominant battlespace knowledge »

- « global reach, global power »

- « vulnerability »

L’approche « system of systems » est largementus @pandue et la plus communément
acceptée au sein des penseurs de la défense aneéricatte approche décrit une hiérarchie
compléte de structures et des technologies de cadenzent & acquérir pour le futur. Cette
architecture technologique de systemes sera al@semte et continue a travers tous les
échelons de la défense : des autorités civiledumih@aut niveau jusqu’aux systemes délivrant
les armements a partir de tout type de plate-for@e.systéme constituera alors la base,
I'ossature de l'action interarmées et tendra véngébration totale de toutes les forces US.
L’architecture systeme de systemes est donc vrdimeesquelette sur lequel la RMA doit
prendre corps.

Bien sir, les systemes en bout de chaine, ceurxgautent les taches, tendent a laisser une

large place a la robotisation et donc, notamment,daones.

L’approche « dominant battlespace knowledge » eatitoup plus ambitieuse. Les penseurs
américains de cette théorie prédisent le développem’un systéme global de surveillance,
basé sur une combinaison de satellites, d’aviomsedseurs au sol et de drones. Cet ensemble
devrait permettre aux futurs chefs militaires diawme connaissance complete de tout ce qui
est d’'un quelconque facteur militaire a la surfake globe. Il s’agit bel et bien de lever
définitivement le brouillard de la guerre (allusianClausewitz). Les détracteurs de cette
approche pensent que tout adversaire, en inférioritchnologique, commencera par

. « Technological change and the future of warfgrilichael O’'Hanlon.
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développer des techniques ou des technologies esmgfin de se réfugier derriere ledit

brouillard...

L’approche « global reach, global power » va engbus loin : si I'on peut identifier n'importe
quel objectif sur Terre en temps quasi-réel, ahargrquoi ne pas le traiter ? Il s’agit donc de
déployer un systeme d’armes qui en soit capablesyS&me d’armes serait principalement
basé sur des armes placées en orbite teffestads serait complété par un segment d’avions
ou de drones. Un programme de la Defense AdvanesgdRch Projects Agency (DARPA)
s’inscrit tout particulierement dans cette logiqila,agit de I'Hypersonic Cruise Vehicle : un
aéronef, piloté ou non, qui devra au décollage Hess-Unis, délivrer 12 000 livres

d’armements sur n'importe quel point du globe ennmde deux heures.

La derniere école de pensée : celle de la « vubileya» tend a vouloir montrer les limites des
approches précédentes. Cette école montre notamguentcertains pays (voire certaines
organisations) pourraient tres bien utiliser demem de précision développées par les
américains et maintenant disponibles a un faiblé pour les retourner contre les américains.
Méme s’il faut, pour cela, utiliser des réseauxdes systemes mis en ceuvre par les ameéricains
eux-mémes (comme Internet ou le GPS). Aprés tast,térroristes du 11 Septembre ont
simplement utilisé la plus grande flotte aérienispahible : la flotte commerciale américaine.
La vulnérabilité s’applique aux drones : le dévelmment de ces engins pourrait ouvrir de
nouvelles perspectives d'attentats aux terroristépandage de produits chimiques ou
biologiques sur des foules etc....

Mais surtout, les tenants de la vulnérabilité gmént qu’aux yeux de I'adversaire, le centre de
gravité constitué par le systtme de systemes, dsere trés grande valeur stratégique : si
I'adversaire I'attaque avec succes, il peut plongeiforces américaines dans le chaos.

L’école de la vulnérabilité ne s’érige pas conaeRIMA mais veut en montrer les limites : la

transformation de la défense ne doit pas se faime prendre cette dimension en compte.

1113. La déclinaison en concepts d'opérations patJSAF

Confrontée a cette « révolution » et afin d’'ordanren terme de priorité, les équipements

nécessaires, 'armée de I'air américaine (USAF)ableune approche capacitaire permettant

2. “Space weapons, Earth wars”, Bob Preston andiDahnson.
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d’identifier les capacités clés. Dans le cadre eléecapproche capacitaire, TUSAF a écrit six
concepts d’opérations (Concepts of Operations — OP8). Ces CONOPS mettent en lumiére
I'utilisation opérationnelle qui sera faite de I'BB a I'horizon 2015-2030. Cette présentation
de la doctrine d’emploi de 'USAF par CONOPS a natzent pour objectif d’'identifier les
capacités clés pour le futur de 'USAF afin de peftne aux dirigeants de faire les bons choix
en matiére d'investissemeht®armi ces six CONOPS, trois feront tout parténglinent appel

a des systemes de drones :

- le GLOBAL STRIKE CONOPS : il s’agit d'une projgen de puissance pour permettre
I'accés a un champ de bataille unifié : maritinegrdstre, aérien et cybernétique. Cette attaque
engage en priorité les capacités adverses de aggfetidccés au champ de bataille et les
objectifs adverses a haute valeur stratégique.

- Le GLOBAL PERSISTENT ATTACK CONOPS : une fois glee champ de bataille est
accessible, I'adversaire devra alors subir uneagaoutenue, persistante et globale, pour cela
il faudra maintenir la suprématie aérienne, spagalen matiére d’information.

- Le SPACE and COMMAND, CONTROL, COMMUNICATIONS, QWPUTERS,
INTELLIGENCE, SURVEILANCE AND RECONNAISSANCE CONOP{SPACE and
C4ISR CONOPS) prévoit l'intégration de systemes &gy robotisés et spatiaux afin de
procurer une connaissance parfaite et permanentdadsituation au commandement
interarmées.

Pour mémoire, on peut également mentionner les anaires CONOPS :

- le GLOBAL MOBILITY CONOPS,

- le NUCLEAR RESPONSE CONOPS,

- le HOMELAND SECURITY CONOPS : qui pourrait lui ssi faire appel a des drones.

Le concept de global persistant attack est toutgodierement intéressant car il fera évidement
la part belle aux systemes d’'UAV : on voit clairethdans I'avenir se dessiner une flotte de
drone, comprenant des drones de reconnaissanass etrdnes armés. L'ensemble serait en
attente au dessus du champ de bataille. Par les loiai NCW, ces drones pourraient
immédiatement effectuer des missions de frappdsasoprofit de troupes au sol (type Close
Air Support — CAS) soit des missions de frappesdesrcibles d’opportunité nécessitant d’étre
traitées immediatement. C’est souvent le cas dassglerres asymeétriques : contre des
terroristes ; ou dans les guerres ou l'adversditisaides systémes d’armes trés mobiles (les
SA6 en Serbie en 1999 et les SCUDs en Irak en 1994)type de cibles oblige depuis

% : Report of the secretary of the Air Force: pties for financial year 04.
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plusieurs années les stratéges aériens a fairerd¥@s efforts pour réduire la boucle OODA a
quelques minutes : on parle alors de TST : Timesiiea Targeting.

Il convient de souligner que 'USAF a lancé fin 200n RFI (Request for Information) pour
I'aider a identifier un grand nombre de solutiomsgibles afin de pouvoir mettre en ceuvre les
concepts de Global Strike et de Gobal Persisteniackt L'USAF demande tout
particulierement aux industriels de ne pas se caetoaux approches traditionnefles

Ces CONOPS de I'USAF montrent bien que l'avantagge Etats-Unis repose surtout sur la
vision prospective qui a su jeter les jalons degelbppements futurs dans les domaines des

UAVs et UCAVs qui tiendront une place prépondérante

112. La place prépondérante des drones

1121 Les avantages des drones.

En premiere approche, les drones offrent plusiauastages par rapport a des vecteurs pilotés.

Selon Alain De Neve, analyste de défense, ces agesies plus notoires sont
1. l'absence de toute forme d'exposition du p#obe dangers inhérents a l'aire de bataille ;
2. la polyvalence relative d'emploi, flexibilité oaularité ;

3. la réduction des colts financiers de conceptmtamment en vertu de la disparition de

toute structure d'accueil du pilote (jugée génémalet tres complexe) ;
4. I'absence de tout sentiment de crainte ou dessir I'approche de I'aire de bataille.

Si le premier point est évident, le pilote n'esigpexposé ; la suite de cette liste parait plus
discutable. La polyvalence d’emploi, la flexibiligd la modularité sont des qualités générales
de I'arme aérienne, pilotée ou non. La réductios delts financiers de conception reste
aujourd’hui a démontrer, les colts annoncés desedrde moyenne et grande taille laissent

pantois et retirent tout caractére « consommaldece type de systemes: le co(t unitaire

*: « Global strike global persistent attack capgbiequest for information » USAF Acquisition Cent
of Excellence, 2004.

®: « L'Europe des drones en marche », Alain De NeadRevue mensuelle n° 67, Robotique, vie
artificielle, réalité virtuelle, 23 juillet 2005
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d’acquisition du Global Hawk est aujourd’hui esti@d23.2 m§ bien au-dela du prix initial
envisagé (environ 80 m$). Et il en est de méme tlademaine des UCAV : Dassault s'était
fixé un objectif a 1/3 du prix d'un Rafale. Unemiére prospection de la DGA demandait un
prix de 1/5 du Rafale pour un UCAV, dont les perfances étaient pourtant déja tres
poussées. Les premieres études menées des desdedtatlantique démentent ces chiffres
optimistes. Aujourd’hui, Dassault espere simplenmoduire un UCAV moins cher qu'un
Rafale et personne n'avance de chiffres sérieuxprbedu futur J-UCAS américain risque
méme de dépasser largement celui d'un F16. Parecdiabsence de structure d’accueil du
pilote libére une masse considérable qui peutrétrenvertie en charge utile et en carburant, ce
qui augmente notablement l'endurance, d'autant plusl n'y a plus de limitation
physiologique humaine. Donc bien plus que le déajtfitude a durer sur zone est une capacité
fondamentale qui distingue nettement les dronesademnefs pilotés. L’absence de contrainte
liée a lI'intégration humaine a bord permet d’engevades formes tres différentes des aéronefs
classiques, permettant d’accroitre la furtivitée; ¢hoix de la taille et de la masse de I'appareil
devient un réel continuum, en s’affranchissant alegdanularité due a la présence d’'un ou

plusieurs membres d’équipage.

Mais I'absence d’équipage permet aussi d’envisageautre type de gain financier : celui du
colt de I'entrainement. En effet la formation dgsigages, le maintien de leurs compétences
obligent a disposer d'une flotte d'aéronefs d'cimeanent mais aussi de faire voler
quotidiennement une partie de la flotte a des fiasformation ; certes la formation des
opérateurs et des personnels de maintenance etrdi@mement nécessitera de faire voler les
UAVsS, mais un plus large recours a la simulation esvisageable. Des économies
substantielles peuvent étre attendues dans cedeemaemplacant des vecteurs pilotés par des
UAVs.

Outre-Atlantique, Les Américains ont conclu que diesnes apportent une réelle plus-value

dans trois types de missions : les 3D : dull, dartgd dangerous.

Les « dull missions » (missions ennuyeuses) sqigjigment les missions longues ou la plus
grande partie de la mission consiste a un tragsi¢ ou les missions de reconnaissance haute

altitude nécessitant une longue présence sur geemissions longues éprouvent I'endurance

®: « Price of Global Hawk Surveillance program sise Renae Merle, Washington Post, 7 décembre
2004.
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des equipages. Elles sont pour l'instant limitéasla résistance physique et I'espace restreint

des cockpits.

Les « dirty missions » (missions sales) sont callese vecteur, et par conséquent I'équipage
sont susceptibles d’étre exposés a des effetssnomifime le survol de zones polluées par une
attaque NBC.

Les « dangerous missions » (missions dangeressed) les missions ou les risques pour
I'équipage sont maximum. Il s’agit, par exemplepprations au coeur des défenses sol-air
adverses. L'utilisation de drones pour ces missipesnet d’éviter la perte d’'un équipage,

sujet hautement sensible aujourd’hui, aussi biear ptes raisons politiques (pression de

I'opinion publique) qu’opérationnelles (effet serrmoral des équipages).

L’ensemble des avantages énoncés va évidement fhermex drones de continuer a accroitre
leurs positions dans la panoplie des armes aégepassant du réle ISTAR a celui de drone de
combat. Néanmoins le retrait de ’'homme du vectgtrien pose aussi un certain nombre de

problemes éthiques et Iégislatifs qu’il convienipaser.

1122. L'expérience de l'utilisation des drones

Les balbutiements.

La premiére utilisation massive de drones au cdwms conflit eu lieu en 1982, lorsqu’lsraél

se langa dans la conquéte du sud du Liban et drdntdr la défense aérienne Syrienne
implantée dans la plaine de la Beeka. L'armée lisrage utilisa alors simplement les drones
pour saturer et débusquer les sites sol-air de$yp€. Mais il convient de souligner que, bien
avant Israél, les Etats-Unis avaient expérimenté&name durant la guerre du Viet-Nam : le
BQM-34 « fire-bee ».

Lors de la premiere guerre du Golfe, en 1991, l&graméricaine n’a utilisé qu’un seul type de
drone : le Pioneer (annexe 12). Ce drone a effégd@ésorties uniquement dans des missions
de reconnaissance durant I'opération « Desert StormPuis dans le cadre des zones
d’exclusion aérienne imposées au sud et au noid (lppération « Southern Watch » et

« Northern Watch »), les américains ont de nouvdsigsé des drones, principalement de type

Predator (annexe 3).
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Lors de la guerre du Kosovo, qui n’est qu'une sengbération aérienne aux yeux des autorités
americaines, l'utilisation des drones Predatorljaamée américaine s'’intensifie. La France et
la Belgique tentent d’utiliser leurs Hunter (anné®edont les capacités (rayon d’action et
endurance) sont largement insuffisantes. L’Eurape dlors le premier constat d’'une grave

lacune capacitaire qui va mener a un plan d’adticgement développé en deuxieme partie.

L'utilisation systématique par les forces amériesain

L'utilisation des drones par 'armée américaineoaral un véritable essor lors des opérations
sur I’Afghanistan (Operation Enduring Freedom - QEFsur I'lrak (Operation Iraki Freedom-
OIF). Depuis le début de ces deux opérations, chati ces deux pays est survolé en
permanence par trois a quatre drones de type Brgalas au moins un Global Hawk (annexe
2) au dessus de I'lrak. Iraki Freedom mobilise d&lebal Hawk et seize Predator plus un
grand nombre de drones de taille plus modeste. dwrdernier conflit Irakien, les américains
ont été confrontés a une résistance urbaine phetiement difficile a maitriser dans un milieu
qui favorise ce genre de lutte. Ce fut le cas Hesla bataille de Fallujdhou les drones
jouérent un réle de premier ordre pour réduiretkistance, la ville fut entierement numérisée
(maison par maison) et les armées américainesgidises utiliserent massivement des drones
miniatures de type Raven (annexe 14) et Dragon (Bgeexe 14), mais aussi des drones

tactiques de type Pioneer (annexe 12) et Predatoeke 3).

L'expérience israélienne.

Bien avant la bataille Fallujah, Israél avait diéjé les lecons des aptitudes particuliéres des
drones au combat urbain. Israél utilise en effasipurs types de drones lors des opérations
dans la bande de Gaza, en Cisjordanie et au saah.Libepuis longtemps, I'Etat Hébreu y est
confronté a de la guérilla urbaine mais aussirétzessité de débusquer tel ou tel « activiste » a
des fins de renseignement ou de coercition. L'Btiraél s’est donc doté d’'une gamme
complete de drones de théatre, tactiques et miemtuHunter, Ranger, Searcher, Heron,
Pionner, Scout et vient de lancer un drone mingaparticulierement adapté au combat urbain :
le Skylite. Il convient de noter que I'extréme a¥ig@ du théatre des opérations permet aux
forces israéliennes de s’affranchir des problémasgde transmission : les drones utilisés
retransmettent toujours leurs informations dire@ema des stations sols: les industriels

israéliens (Israeli Aircraft Industries IAl et Efpont donc acquis une remarquable expérience

" « La bataille de Fallujah » : présentation dendé@acques Patry au Centre d’Etudes Diplomatiques e
Stratégiques ».
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concernant les vecteurs et les capteurs mais manhgiggulierement de connaissance en
matiére d'intégration de liaisons satellitafteséanmoins, Israél a su trés tét se concentrer sur
une gamme restreinte de drones répondant a dembesiitaires bien identifiés et urgents.
Cette politique a pu permettre une meilleure évalnades implications budgétaires des

systemes et une définition plus ciblée des docritemploi.

Dans cette région, I'armée Israélienne n’est paselale a utiliser des drones, puisque le
Hezbollah s’est procuré plusieurs drones de typsradi (annexe 13) aupres de I'lran, I'un de
ces drones a survolé la ville israélienne de Nghde 8 novembre 2004 et a récidivé en avril
2005. Cette acquisition pourrait permettre aux cataints du Hezbollah de rétablir un certain

equilibre technologique lors des accrochages ea mdmaine.

La lutte contre le terrorisme.

Depuis les attentats du 11 septembre et les Aniésicge sont lancés dans des opérations
d’élimination physique de membres d’Al-Qaida ; tkenes y jouent le premier rble de par leur
aptitude a surveiller durant de longues heuresaome en tout discrétion et, depuis peu, en
emportant un armement léger de type missile Hellfte qui permet avec le méme vecteur de
détecter, identifier, poursuivre et traiter 'oljécAinsi un drone ayant décollé de Djibouti a
tué plusieurs membres d’Al-Qaida au Yémen le 4 ndwe 2002 ; puis le®ldécembre 2005,
'Egyptien Hamza Rabia aurait été tué dans des itond identiques au Pakistan. Cette
utilisation des drones n’est pas une innovationraxa@iée, Israél en avait déja utilisé dans des
missions similaires, mais elle démontre une aptitpdrticuliere de ces appareils dans des
missions ou il serait difficile d’employer des avsode combat (trop peu discrets pour attendre

longtemps une cible sur zone) ou des hélicoptéoesrisque pour I'équipage).

1123 La robotisation du champ de bataille et la plee de 'homme

La Iéqitimité de I'action et la place de 'hnommendde systéme d’arme.

La technologie actuelle permettrait d’effectuer egrtain nombre de missions de maniere
totalement autonome et sans la moindre intervertiiomaine. Cependant, lorsqu’il s'agit de

8. Propos de M. Leray, DGA, lors d’un entretier2@Novembre 2005.
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délivrer un armement ou méme de prendre des daésisidaut se poser la question de la place

de 'lhomme dans le systeme.

D'un point de vue opérationnel et pratique puratdple fait de retirer 'homme du cockpit

souléve certaines difficultés.

Un opérateur hors du véhicule dispose en effetedaanception réduite de I'environnement du
véhicule. Le pilote de combat utilise en effet wheersité de stimuli qu'on ne peut pas
entierement reproduire a distance. C'est le caglside la vision périphérique qui a déja sauvé
la vie de nombreux pilotes et parfois permis detrepdes cibles qu'un simple capteur n'aurait

pas forcément eu dans son champ de vision.

Le retrait de I'équipage a également une conséqupsgchologique : la survie n'est plus

directement liée a celle de I'aéronef. Des étudegraaines montrent que les ressources
intellectuelles de I'opérateur sont moins mobilssé&t surtout que le danger est sous-estimé
lorsque I'on agit a distance. Pour cette simplgorailes drones subissent et subiront un taux

d'attrition bien supérieur au combat.

Enfin, le méme rapport américain souléve le prokléda stress du « guerrier détaché ». |l
semblerait en effet que le fait d'opérer dans dewditions de paix (depuis chez soi par
exemple) tout en conduisant des missions de gupuisse avoir des conséquences

psychologiques néfastes a la stabilité des opérateu

D'un point de vue plus général, la place de I'hondlaues les nouveaux systémes de combat
reste a méditer. Dans les conflits modernes, sdauwédiatisés dans le monde entier, I'action
militaire est soumise a de nouvelles régles. Lamanmauté internationale et les opinions
publigues demandent une justification et toleremll fes pertes et les victimes innocentes.
Dans ce contexte, les politiques imposent souvesitréigles d’engagement contraignantes. La
plupart du temps il s’agit de I'identification visile de I'objectif si possible avec I'assurance
gu’il n'y a pas d’activité civile a portée des ammnts. Dans un avion piloté, c’est a
I'équipage de procéder a cette ultime vérificatbnl est possible de le faire jusqu’au dernier
moment. Force est donc de constater que l'intetmerttumaine permet de rendre I'action

|égitime. Elle le fait a trois niveaux :

- L’homme décide de l'objectif a attaquer. Ce niveest le plus élevé dans la chaine

hiérarchique et a tendance a se rapprocher dugo@it
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- L’homme décide de délivrer I'armement, il largl@mement en toute connaissance de
causes et en assumant une part de responsabiliasede dommages collatéraux causes par

un systéme automatisé, qui sera incriminé ?

- L’homme se met en danger pour accomplir sa misg€iéest le cas du pilote de chasse chargé
de bombarder un objectif ou de l'équipage d'un avieffectuant une mission de
reconnaissance ou de renseignement. Cette prisesgee de I'équipage concourt a la
|égitimité de I'action dans I'inconscient collectifais aussi parfois d’un point de vue purement
légal. En effet, dans beaucoup d’opération de biassesité (type maintien de la paix), la régle
d’engagement est liée a la Iégitime défense ; sias%®st un drone qui est pris pour cible, peut
on parler de Iégitime défense alors qu'il n'esthdsté ? Sera-t-il alors Iégal de répliquer par
une attaque sur des homme€étte considération nous rappelle que la robotisadu champ

de bataille participe largement au concept de guasro mort.

Le concept zéro mort.

Si un Etat réussissait a détenir la capacité degomener une guerre zéro mort cela poserait
un grave probléme vis-a-vis de la double traditlenla guerre juste et de la guerre nécessaire

sur laquelle repose les relations internationales.

La guerre juste telle que décrite au XTfl par Saint Thomas d’Aquin dépend de quatre

conditions :

la guerre doit étre conduite par une autorité igit
- I'Etat doit avoir une bonne raison (I'ennemi dorba commis une faute),
- la guerre doit étre menée selon des regles (Jgslio),

- il ne faut partir en guerre gu’en dernier recowsil{ima ratio regum » était grave sur

les canons de Louis XIV).

Or, avec la capacité de mener une guerre zéro aamt; sans réel danger pour soi (mais par
pour I'adversaire et sa population), la tentati@enrdcourir plus facilement a la guerre croit
dangereusement ; tout particulierement dans unedsémessianigue comme celle que les

Etats-Unis traversent.

La tradition de la guerre nécessaire est celleitééau XVF™ par Machiavel comme étant le
seul moyen pour un acteur d’obtenir ce qu’il vertais pour Kant « la guerre est greffée a la

nature humaine », elle est donc nécessaire paer peur aux états et aux opinions publiques
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afin de réguler la tentation naturelle d’y recou€r la guerre zéro mort n’effraie plus et ne

remplit plus ce réle régulateur.

Ce concept de guerre zéro mort, trés en vogueldaranées 90, est-il maintenant réellement
bien enterré ? Certains consultants francais extégfie affirmaient apres les attentats du 11
Septembre : « C’en est fini du concept zéro maes &meéricains paieront le prix du sang, ils
s’engageront massivement au sol, avec l'armée de st Les américains semblent
effectivement préts a payer le prix du sang comimd’ant montré en Irak ; néanmoins la
minimisation des pertes amies reste évidemmenpriogté et la RMA, par la robotisation du
champ de bataille et des taches les plus dangereuseimise I'exposition des soldats
ameéricains et donc les risques de voir I'opiniorblue américaine se retourner face aux

pertes, comme a Mogadiscio.

L'obstacle culturel.

Le remplacement de vecteurs pilotés par des systenmleotisés pour des missions de
reconnaissance passive n'est que partiel : 'ameckair a fait le choix de pouvoir monter son
futur pod RECO NG sous Rafale ; car il existe @mnficulturel aux drones dans les armeées de
I'air occidentales : I'ethos des pilotes militaireBn effet le remplacement de pilote de
reconnaissance par des robots et plus encore Iplaeement des pilotes conduisant des
missions aériennes offensives bouscule la cultuféaime aérienne des pays européens. «
Never was so much owed by so many to so f&wv eette phase célébre de Winston Churchill
montre bien I'aura dont hérite tout pilote de laR®e méme que le char d’assaut a eu du mal
a s’'imposer face aux réticences des cavalierdJPgs et plus particulierement les UCAVs
auront les mémes difficultés face aux pilotes. Ddes armées ou le pilote est le maillon final
et dont le réle est fortement valorisé, il fautteladre a une résistance, d’'autant plus que les
armées de I'air sont presque toutes dirigées mapilietes de chasse...

Le refus de I'escalade de la violence et du cyeléadrengeance.

Le cadre juridique contraint dans lequel évolue® Armées modernes en opérations leur
confére un statut de gendarme du monde, ainsedtiplus question de la moindre escalade de
la violence, tout emploi de vive force est étroiemincontrdlé et il n'est plus question de

vengeance. Au service d'une justice mondiale, leeéas modernes doivent maintenant

°: Propos d’Alexandre Adler lors d’une émissiortélévision sur le théme des attentats.

19 Propos du Premier Ministre Winston Churchill boant I'action décisive des pilotes de la RAF lors
de la bataille d’Angleterre.
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« imposer la paix™$, pour cela il faudra approcher le zéro mort etd dommage collatéral.
Dans ce cadre la puissance aérienne et sa cagag@téduire une violence maitrisée et
réversible, tout particulierement les drones quidtent I'utilisation de I'arme aérienne sans

risquer de vie (et donc I'engrenage du cycle dgygance) constituent des moyens crédifiles

La situation démographique.

L’évocation de la place prise par les drones dassdrmeées et plus généralement de la
robotisation des forces armées doit étre rapprodhéeeillissement de la population. En effet,
si 'ensemble de la population mondiale vieillies Ipays occidentaux et tout particulierement
Européens vieillissent plus vite que les pays dtpfe et du Moyen-Orient. Tout simplement
parce que ces derniers ont débuté plus tardivemeenttransition démographique. Ainsi,
I'écart médian entre I'age de I'Afrique et celui Eeurope qui était de 12 ans en 1950, de 19
ans en 1998 dépassera 20 ans en 2025. Cettemitsdiccompagne d’'une stagnation de la
population dans les pays du nord alors qu’elletd¢rop rapidement au sud ; en 2030 on estime
que le bassin méditerranéen aura une populati@2@enillions d’habitants, dont 360 localisés
sur la rive sutf. De plus, on constate en Europe un désintérétrgépéur le métier des
armes ; ainsi, I'armée de terre francaise n'a g@ecandidatures pour recruter un homme du
rang?, ce taux est en diminution, situation paradoxalesdun pays durement touché par le

chémage...

Des lors, le recours a la robotisation des armgksrecherche de la suprématie technologique
sont inévitables dans les pays occidentaux ; et af®y de compenser une faiblesse

démographique qui va s’accroitre dans les trerdeha@ines années.

L'introduction de robots et plus particulierememrtdtones sur le champ de bataille n’est donc
pas seulement un défi technologique mais pose daesabmbreuses questions relatives a la
légitimité de I'action, aux responsabilités jurides et touche profondément a I'ethos culturel

occidental du guerrier. Néanmoins, I'engagemerjue@t pour des missions de maintien de la

- Oxymore selon M. Coutau-Bégarie.
12- Lire « L’art de la guerre aérienne » du ColoRébis Chamagne.

13- Source de I'ensemble de ces chiffres : « Gédgeapondiale et population », Michelle Guillon et
Nicole Sztokman, ellipses, 2000.

14 Source : Direction du Personnel Militaire dert#ée de Terre (DPMAT).
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paix dans des contrées lointaines et la faiblegsvodraphique occidentale plaident en la

faveur de I'exploitation de la suprématie technajag.

1124. Les différentes catéqories de drones

Il n'est pas aisé d’établir une classification desnes militaires car il y a aujourd’hui plutét un
continuum des micro-drones du fantassin (quelgeesames de grammes) au Global Hawk,
qui présente lI'envergure d'un Boeing 737, néanmdéess industriels et les utilisateurs

s’accordent sur quatre grandes catégories :

-Les drones miniatures : ceux utilisés au contaatlpes troupes terrestres, portables a dos
d’homme et dont la mise en ceuvre ne nécessitelpasl@ deux soldats. Le DRAC francais est
tout a fait représentatif de ce type de dronempbrtance des drones miniatures va croissante
avec la généralisation dans les guerres asymésrigifghanistan et Irak) du combat en milieu
urbain, ou le premier besoin du fantassin esthsaignement au coin de la rue ou derriére le
mur (drone RAVEN annexe 14). Ce type de dronedpiel a des technologies poussées de
miniaturisation voire aux nanotechnologies, puiskpseindustriels travaillent actuellement sur

des drones de la taille d’'une libellule pour le batren espace clos.

- Les drones tactiques : utilisés par I'arméeedeetpour acquérir le renseignement tactique de
théatre : positionnement des troupes ennemies lies groches, réglage de lartillerie, ils
répondent admirablement a ce besoin, « Toute mglest passée a essayer de deviner ce qu'il
y avait de I'autre c6té de la colliné®»Ce type de drone ne doit nécessiter que des raoyen
simples pour sa mise en ceuvre et son acheminerdeni: a trois véhicules terrestres. Il ne
doit en aucun cas nécessiter d’infrastructure fipéei (de type piste) pour son décollage ou sa
récupération. Pour I'armée de terre francaiseghegle type de ce genre de drones est le SDTI
(Sperwer de SAGEM, annexe 9).

- Les drones de théatre ou moyenne altitude loegderance (MALE) : ils se distinguent des

précédents par une altitude, un rayon d’action re¢ andurance accrus ; de ce fait, leur
utilisation nécessite une véritable piste. Mais gks distinguent aussi des précédents par
'importance des renseignements qu’ils recueilleogux-ci n’intéressent pas seulement un

régiment mais I'ensemble des forces du théatresj,als doivent parfaitement s’intégrer dans

13- Duc De Wellington.
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le réseau informationnel pour permettre, en tengp$ fa reconnaissance, l'identification, le
suivi et la désignation d’'une cible. L’armée derlfaancaise a acquis une premiére expérience
de cette catégorie de drone avec le Hunter (an@exgien qu’'acheté a des fins d’évaluation,
donc officiellement non-opérationnel, le drone Hurfiit largement utilisé lors de protection
de grande manifestation comme le sommet du G8 ankwi le soixantieme anniversaire du

débarquement en Normandie mais également pourupgelgissions au Kosovo.

- Les drones stratégiques ou haute altitude lorendurance (HALE) : les renseignements
gu'ils peuvent fournir revétent un caractére sgigiée par leur capacité a les acquérir en
Stand-off (sans survoler un pays souverain maectiment de la haute mer ou le long d’'une
frontiére). Ce type de drone devra donc pouvoiervad haute altitude et sur un long rayon
d’action et utiliser des capteurs TV et IR coupdéssein d’'un systeme électro-optique mais
aussi des capteurs de type radar a ouverture sigatedSAR en anglais) et méme SAR-MTI

(Moving Target Indicator : détection des échos neslhi Ce type de drone peut également étre
utilisé sur un théatre ouvert comme en Irak ou &hanistan : son endurance sur zone et la
couverture qu'il offre lui conférent alors une inm@mce stratégique dans la conduite des
opérations. Le RQ-4 Global Hawk est parfaitemeptésentatif de cette catégorie de drone

(annexe 2).

Cette catégorisation des drones sera celle utildses ce mémoire car elle est la plus
communément répandue, mais elle n’est pas uniqusi,ADominique Bertrand, directeur du
programme Euromale chez EADS Defence and CommumrnsaBystems, classe les drones en

Six catégories :

Les micro-drones : d’'une masse inférieure a 30 kg.

- Les mini-drones : d’'une masse inférieure a 70 kg.

- Les drones tactiques : d’'une masse inférieurddekg§0

- Les drones MALE : d’'une masse inférieure a 1500 kg

- Les drones MALE + : d’'une masse entre 3.5 tonnéd§ ébnnes.
- Les drones HALE : d'une masse supérieure a 10 ®nne

Et selon cette présentation, les deux derniére&sgodes de drones MALE+ et HALE sont
stratégiques. Cette catégorisation s’inscrit chagrt dans une démarche commerciale d’'EADS
visant a présenter 'Eagle 2 (annexe 5) comme ondalstratégique. Néanmoins, au-dela de

toute considération commerciale, cette différenee ptésentation traduit la réalité de la



-20 -

situation : il existe un continuum de vecteurs e@sinon pilotés : I'absence d’homme a bord
ouvre un large spectre de masses, tailles, ray@usiah, endurance. De ce fait, il est plus

difficile de les classer en catégories que pourézseurs pilotés. De méme, qualifier tel ou tel

systéme de « stratégique » renvoie surtout a laigag est fait du drone au sein du I'ensemble
de la défense du pays ; il est évident qu'un dmom@ourra étre considéré comme stratégique
que si le vecteur offre de grandes capacités (raiaxtion, endurance), mais la charge utile et
la mission confiée sont également des paramétresnadé@ants du caractére stratégique du

drone.

12. Des contraintes géopolitigues différentes en Eape

121. La vision américaine conduisant a la transforation et aux drones

1211 La politigue américaine actuelle

La politigue américaine actuelle est emprunte dhégémonisme sur le monde. L’'état
américain se caractérise par une présence minimlimtéxieur (libéralisme extréme) et une
omniprésence sur la scéne internationale. Si lats @nodernes s’autolimitent par leurs
constitutions, par les libertés fondamentales Hentime et par de nombreuses conventions
internationales, ces limitations ne semblent pagtos s’appliquer a I'état hégémonique qui
du fait de puissance a des responsabilités paetiesl lui conférant des droits particuliers
(celui de se retirer unilatéralement du traité ABM d’envahir I'lrak sans résolution).
L’objectif est de parvenir a la fin de I'histoirefihie par Francis Fukuyama : éliminer les
tyrannies qui sont la cause des guerres. Ce messaraméricain les entraine dans une
politique de surveillance permanente du monde &mlig : politique spatiale mais aussi

politique aérienne et développement de grands drone

Le concept de RMA dans ses applications concrésesadmirablement en phase avec les
orientations profondes de I'opinion américaine agis de la politique extérieure. Il débouche
en effet sur une capacité de vision a distanceodé&ole du champ de bataille, qui réconcilie
comme par miracle le désir des Américains de sarretter du monde, de se penser différents

de lui, tout en continuant a l'influencer et a yiragn cas de besoin. C’est la solution de
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'engagement a distance, dont le drone commandéisidps Etats-Unis est un symbole

extrémement fort.

Enfin la RMA conforte les américains dans un seetihde supériorité vis-a-vis de I'Europe.

lIs ont restructuré avec plusieurs années d’avBnaendustrie d’armement. Les forces armées
americaines ont entamé une réforme radicale : amspus le vocable de « Transformation »
qui doit amener ces forces de I'état de « Legaoyefo» vers celui d’ « objective forces ». Les
américains s’'alarment donc avec une nuance de soew@ance, de voir 'Europe trainer les

pieds au risque de compromettre la possibilit€ elegaiger ensemble dans de futurs conflits.

1212. Les besoins américains en matiére de drones

Les américains ont donc une approche globale debkesoin futur en matiére d’armement et
plus particulierement de leurs futurs drones debairaous le vocable UAS (Unmanned Aerial
System). Cet acronyme qui regroupe les UAVS, lea\U€et leur environnement de mise en
ceuvre est apparu dans le contexte de la publicdeéda Quadriennal Defense Review 2005 et
il démontre bien l'avance américaine en matiére vigon prospective. Cette réflexion
particulierement riche, aussi bien du c6té étatique chez les industriels a généré une
modélisation de la vision d'ensemble guidant I'adstriation de ce secteur. Cela apparait tout
particulierement dans I'UAS roadmap ou la plate¥feraérienne n'est désormais congue que
comme linstrument — parmi d'autres — d'un maillaiormationnel cybernétique plus vaste
incluant les aéronefs, les plates-formes, les Byestéde commandement, de contrdle ainsi que
les hommes. Désormais, ce qu'il convient de désigaeUAS, doit reposer sur une interface
avec I'ensemble de la grille informationnelle (mi@tion Grid) militaire des Etats-Unis. Sur
un plan conceptuel et technique, 'UAS Roadmagsdaentendre que de nouvelles ruptures
sont en vue, faisant notamment évoluer des syst@itmes a distance en véritable unités
autonomes ou semi-autonomes (importance des rdwseren matiére d'intelligence

artificielle).

Les Etats-Unis financent donc de nombreux projet€monstrateurs de drone de type UAV et

UCAV, pour ne citer que les plus emblématiques :
Deux types de drone HALE :

- Le RQ-3 Dark Star de Lockheed Martin est un droegatonnaissance « Stealth » a

trées haute altitude concgu initialement pour lesobess de I'USAF qui vola pour la
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premiere le 26 mars 1996. Officiellement, le prdigtabandonné en 1999 suite a des
dérives budgétaires. Mais selon Aviation Week, I@-R serait devenu l'un des
nombreux Black Projects, et il aurait été utilise 2004 en Irak. Notons que dans le
catalogue 2004 « UAVs: a global perspective »,ajlparait dans la catégorie

« development continuing'$
- Le RQ-4 Gobal Hawk, le plus connu (annexe 2).
Deux types de drone de combat UCAYV :
- Le X-45 de Boeing (voir annexe 15).
- Le X-47 Pegasus de Northrop Grumman, développéljd8rNavy.

Plusieurs systémes de drone MALE ISTAR, dont led®m@r, qui existe dans de nombreuses

versions mais aussi I'lGNAT-ER de General Atomier@nautical System.

L’examen des catégories « drone tactiques » ebredr miniatures » laissent apparaitre une
myriade de programme en cours ou déja opérationqeddques uns sont présentés en annexe.
Dans « UAVs : a global perspectiv& »qui est une publication conjointe d’un grand enisie

de constructeurs de drones a travers le monderé&senté un tableau récapitulatif de tous les
drones existants. On y dénombre 176 drones anm@sidaiplupart en cours de développement.

Ce chiffre est bien a lI'image de l'extraordinairgérét qui est actuellement porté outre-
Atlantique au développement des drones ; et paurde s’en convaincre il suffit de constater
qgue la somme des budgets alloués par le DoD awedrest passé d’environ $ 400 millions
par an jusqu’en 2001 & $ 2400 millions en 2005uetlg courbe devrait continuer sa croissance

vertigineuse (voir annexe 21).

18- « UAVs : a global perspective », UVS InternatibRublication, 2004, page 162.
7. « UAVs : a global perspective », UVS InternatibRublication, 2004.
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122. Un contexte différent en Europe

1221 Des visions et des préoccupations tres diffamées

Le contexte relatif aux équipements militaires ®ét différent en Europe, cette politique
d’équipement reste du domaine régalien des diftéretats. « L’'Europe de la défense est le
domaine dans lequel I'Europe a le plus avancé depuis ans ¥ mais il convient de
reconnaitre que les partenaires européens, matgr®anne volonté affichée et la création de
'’'Agence Européenne de Défense, restent incapal#esoordonner les achats de matériels
militaires afin d’améliorer les capacités globatsopéennes et de faire jouer la préférence
européenne. L'échec du projet Trimilsatcom, finaeimscindé en différents programmes
nationaux ou l'achat de nombreux systemes améscliilé en Pologne, participations
JSF...) en sont la preuve. Les pays européens atlegteore aujourd’hui du matériel militaire
en fonction de leurs propres politiques nationalde plus ils choisissent, pour certains les
systemes au meilleur prix ; ce qui, pour d’évidentaisons d’échelle, favorise I'industrie
ameéricaine. Pour mieux cerner les motivations dags pqui financent (ou projettent de
financer) des systémes de drones, il convient demcpremier lieu d’examiner leurs

motivations géopolitiques nationales.

Le Royaume-Unidont le pan-européanisme parait souvent disautet I'allié indéfectible
des Etats-Unis. C’est I'un des rares pays européemir encore aujourd’hui une politique
nationale a vocation mondiale et des budgets dendéfen conséquence. « Le Royaume-Uni
est un pays sir de lui, nationaliste et dans useleurosceptique. C’est un pays insulaire,
excentré et excentrique ol I'on cultive une conealigation trés poussée des capacitds »
Cette phrase réesume la politique britannique enemgatle défense et décrit parfaitement la
situation en ce qui concerne les drones. Les Britpres n’entendent pas mener une révolution
dans les affaires militaires mais simplement uargformation progressive de leurs forces afin

de rester interopérables. « We just want to be tbleork with the Americans, not like the

'8 Propos de Mme Michéle Alliot-Marie, Ministre éeDéfense, conférence au CID du 14 octobre
2005.

19 Propos du Contre-amiral Jacques Launey, attdelt&fense & lambassade de France a Londres, le 8
février 2006.
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Americans $°. Cette transformation repose sur l'intégrationréseau des systémes dans un
concept appelé NEC (Network Enabled Capacity) gaeBritanniques veulent volontairement
différent du NCW américain, moins ambitieux, maisssi moins coutedx A terme

I'efficacité des forces britanniques reposera a Xifole réseau et a 80% sur la doctrine et

I'entrainemertt.

Enfin, il faut souligner que I'on trouve dans lsaburs britannique des relents de messianisme
américain : ainsi les forces armeées britanniques sfficiellement « A force for Good in the
World ».

Les Britanniques partent donc du concept d’opémagiour définir 'équipement nécessaire,
« No concept, no money ». Pour 'Army (Armée deddiritannique), ils ont ainsi spécifié les
capacités recherchées en matiéere d’'ISTAR sur lenphde bataille et non nullement spécifié
guel devait étre le vecteur, démarche originaldé gqahvient de rapprocher de celle de 'USAF
afin de satisfaire ses CONOPS. Cette mise en cmme originale a été remportée par
THALES avec un programme de drones appelé Watckekg@pnexe 8). Ce drone, dont les
capacités se situent dans le haut du spectre die daatique, a la limite du drone de théatre,
sera donc mis en ceuvre par 'Army. La RAF (Royal Porce) aimerait beaucoup se doter
d’'un drone de théatre ; mais elle vient de s’équigian autre systéme de surveillance : le
Sentinel RMK1, il s’agit d'un avion, le Global Exgss, équipé d’'un radar SAR avec capacités
MTI : TASTOR (Airborne Stand-Off Radar). Cet avi@erait avantageusement complété par
un drone faisant de lI'imagerie et de la désignatinais le Watchkeeper présentera lui aussi
ces capacités. La RAF essaye donc de défendreade pfun drone de théatre aux cotés de
Sentinel et de Watchkeeper car «les deux systeseesient complémentaires et non
concurrents 3, mais cette dépense parait difficile a justifiap@s des dirigeants aujourd’hui
alors qu'une « Comprehensive spending review »t\d&tre lancée sur les finances publiques

au Royaume-Uni.

20 Propos du Chief of the Defence Staff, GeneraMichael Walker.
2L « British Air Power », Peter Gray.

2 Propos du Wing Commander Stephen Borthwick, dinate of equipement capability, command
and control information infrastructure.

23 Propos de I'Air Vice-Marshal Chris Harper, RARige Command Chief of Operations Staff.
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La Franceentend également avoir une politique a vocatiomdiade et a marquer son
indépendance vis-a-vis des américains. Elle préseées$ caractéristiques trés comparables au
Royaume-Uni : population, PIB, budget alloué aftdf de défense, effectifs des forces
armees. Elle se distingue néanmoins par la pamritapte de son budget d’équipement qu’elle
alloue au nucléaire : environ 20% du budget totahuipement. Ceci s’explique par une
politique de défense fondée historiquement surdsudsion nucléaire reposant aujourd’hui sur
deux composantes. D’un point de vue géopolitiquerdéace se caractérise par ses nombreuses
possessions outre-mer, qui en font 'une des plandps nations maritimes et dont la
protection fait I'objet d’'un scénario du livre blanLa France se distingue également des
Européens par sa politique africaine, qu’elle aveatimenée seule, bien qu’aujourd’hui elle
s'efforce d’impliquer d’autres Européens dans soncept RECAMP (Renforcement des
Capacités Africaines de Maintien de la Paix). EfdirFrance s’efforce depuis longtemps de
promouvoir 'Europe de la Défense sans vouloirfegaichir completement de 'OTAN ou des
Ameéricains comme le souligne Madame le ministral faut aujourd’hui mettre en lumiere la

24 Mais ce discours est tenu tout

vraie complémentarité entre I'Union Européenné@TAN »
en essayant d’entrainer nos partenaires dans uranityue d’intégration et d’amélioration de
nos capacités militaires afin que I'Europe cessétre’ un géant économique et un nain
militaire. Cette politique complexe impose a larfe@ un schéma d’équipement de ses forces
armées qui couvre lintégralité du spectre : desyane tactiques les plus élémentaires
jusqu’aux moyens stratégiques dignes d’'une gramissgnce membre permanent du conselil
de sécurité de I'Organisation des Nations Unies.ntatiere de drone cela implique une
politique d’équipement comprenant au moins un @ogne de drone par catégorie.
L’ensemble de ces programmes sera balayé au ahd@ft3. « Les programmes de drones

francais ».

L’Allemagne a toujours une politique extérieure tournée V&msrbpe centrale et sud-est. Bien
que les priorités officielles de sa politigue eidd@re soient « I'engagement dans le monde
entier au profit de la paix, le respect des droéd’homme et la lutte contre le terrorisnf& »
les yeux allemands restent en priorité braqués Vess. La réunification allemande et

I'élargissement de I'UE et de I'OTAN font de I'Alleagne un géant économique et

4 - Propos de Mme Micheéle Alliot-Marie, Ministre teeDéfense, conférence au CID du 14 octobre
2005.

% « Allemagne, faits et réalités », Ministére fédéles Affaires étrangéres.
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démographique au centre d’'une union de voisinsnas diés sur le plan économique et
politique. Cette position centrale, sans menacargope a ses frontieres comme ce flt le cas
dans un passé récent, lui confere une positionocatle, mais il convient de nuancer ce
tableau : les nouveaux adhérents a I'UE et a I'OT&Nnaissent des problemes de minorités
ethniques. Tous ces mouvements ethniques ont lopgteété étouffés par les Soviétiques,
mais les Russes pourraient aujourd’hui les instnialiser pour agiter le flanc est de 'UE et
de 'OTAN, particulierement quand la question dalhiésion de la Moldavie et de I'Ukraine se
posera. L'Allemagne est tout particulierement mésgpar les stigmates de ces récentes
modifications de frontieres a I'est. Ses territeiont été fortement amputés ce siécle dernier :
le foyer historique de la Prusse Orientale estwdjbui en Pologne et son port historique
Kdnigsberg se trouve aujourd’hui en Russie danxla/e de Kaliningrad (son nouveau nom),
cette enclave Russe dans I'UE et dans 'OTAN ménitérét et surveillance tant elle pourrait
étre source de tension. La reconnaissance de stefm actuelle sur l'est, la ligne Oder-
Neisse, est tres récente : il s’agit du traité @desdvie du 7 Décembre 1970, normalisant ses
relations avec la Pologne. Enfin I'Allemagne prédsetreux facades maritimes : sur la mer du
Nord et la Baltique, or la Baltique est I'un desesadébouchés de la flotte Russe sur I'Océan
Atlantique. Dés lors les préoccupations en matidee politique extérieure allemande
proviennent essentiellement de la stabilité a lest’'une attraction pan slave des peuples
d’Europe centrale telle que décrite par Haushdf&stpolitik reste une priorité de tous les
chanceliers allemands depuis Willy Brandt et il§ sa tisser des liens privilégiés avec la

Russie.

L’Allemagne a toujours recours a la conscriptionumpaenforcer les effectifs de La
Bundeswehr, I'armée allemande. Celle-ci se subglieis trois armées classiques, terre, air et
marine plus le soutien et le service sanitaireteCatmée est encore aujourd’hui fortement
eéquipée pour le théatre centre Europe ; le choimdmtenir le programme de satellite SAR-
LUPE, satellite équipé d’'un radar SAR pour obsed&s régions souvent couvertes par des
nuages en est la preuve. En matiére de drone,se# donc d’abord équipée de drones
tactiques au profit de son armée de terre : le KR®@influgger Zielortung, voir annexe 10) et
le LUNA (Luftgestitzte Unbemannte Nahaufklarungssgtattung, voir annexe 11) mais ne
possede pas drone de théatre ni de drone stragegiipite lacune est sur le point d’étre
comblée par l'acquisition de drone Eurohawk, offiement pour remplacer la flotte
vieillissante des patrouilleurs maritimes de typediiet Atlantique utilisés en Baltique et mer

du Nord. L'Eurohawk est en fait un Global Hawk aio&n porteur d’'une charge utile



-27 -

développée par EADS. Des essais ont déja eu ligartir de la base de Nordholz en
Allemagne du Nord. Bien que le contrat définitif seit pas signé, il est aujourd’hui tres
probable que I'Allemagne achéte cet équipementriingn priorité au « Material- und
Ausriistungskonzept fir die Streitkrafte der Zukuft Ce choix en parfait adéquation avec
les préoccupations géopolitiques allemandes fdeitAllemagne le premier pays européen a
acquérir un drone de classe stratégique. L’Allereadgviendrait ainsi un allié de choix pour la
veille stratégique et la gestion de crises. Le Rsta qui contrble étroitement I'emploi des
forces en Allemagne se montera probablement maiesiX a engager un drone que la vie de
ses soldats pour une opération interalliés. Patre&oe choix aux lourdes conséquences
financiéres, fait de I'Allemagne un partenaire pmadible dans le programme de MALE
européen ; en effet, il serait difficile de jusdifidevant le Bundestag I'achat dans un cadre
européen de drones de moindre taille qui, cermmpeennent des fonctionnalités différentes

mais dont certaines (le radar SAR) seraient redueda

Les pays scandinaves.

Ces pays ne participent pas pleinement aux difféserorganisations et cultivent des
particularismes : La Norvege est membre de I'OTAMignpas de I'UE, La Suede et la
Finlande sont membres de I'UE mais pas de I'OTANIr(\carte annexe 16). Ces pays
partagent tous des intéréts géopolitigues commarsretique. En effet, la zone Arctique fait
I'objet de nombreuses convoitises du fait de resgsuen hydrocarbures (notamment entre
Petchora et la mer de Barents) mais aussi en amaftbouille, lignite et tourbe). Enfin
I'Arctique est une zone traversée par de nombreligess intercontinentales de transports
aériens transpolaires mais aussi de transportdimesi principalement par la route maritime
du nord maintenue ouverte par la Russie. Notons euok les grandes puissances font souvent
transiter leurs sous marins sous la glace Arcti@edte situation fait de I'Arctique une zone
stratégique importante ou les intéréts des paysdgstaves s'opposent a dautres et
particulierement & la Ruséle Du fait de l'inclinaison des orbites des satedlidéfilant les
zones situées a des latitudes élevées ne sont agtiellpment couvertes pas les satellites

% . « Material- und Ausriistungskonzept fiir die $kréifte der Zukunft », Bundesministerium der
Verteidigung, Generalinspekteur des Bundeswehia& 2001.

27 Lire & ce sujet « Géostratégie de I'Arctiquémiral Besnault, Economica 1992.
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d’observation. Pour surveiller ces régions froidebpspitalieres et peu peuplées du nord des

pays scandinaves et de 'Arctique le grand drohe@sc un outil particulierement adapté.

La Norvégese distingue de ses deux voisins par une gram@eldaAtlantique et des intéréts
économiques importants en Atlantique Nord. Avec deses économiques autour des fles
arctiques et l'archipel de Svalbard, la Norvegeads® d’'un territoire maritime six fois plus
étendu que ses terres (voir la carte annexe 18)trbés principales ressources économiques
norvégiennes, le pétrole, le gaz et I'industridal@éche, proviennent de la mer. La présence
persistante de pécheurs espagnols et russes damsrles norvégiennes pose d'ailleurs de
nombreux problemes. En temps de paix, la survedlagt le renseignement maritime restent
des priorités militaires (durant la guerre froickrhée de l'air norvégienne détectait jusqu’a
500 sous-marins par an dans ses eaux). De plusné@d de l'air dispose des moyens pour
réaliser des opérations régulieres de garde c@ttuelement I'armée de Il'air norvégienne
dispose de six patrouilleurs maritimes de type B8rO(ELINT) et de deux DA-20 de guerre
électroniqué®. L’ensemble de ces avions vieillissants seraigahtgeusement remplacés par
des drones plus polyvalents plus endurants et ot pas la vie d’équipages au-dessus des
eaux trés froides de I'Atlantique nord.

La Finlandea toujours une politique extérieure marquée pacréante et la volonté de ne
jamais froisser son puissant voisin russe. « Il a'yla, de la part de la Finlande, que
réalisme $°. Par le traité de paix de 1947, conclu & Parisfdeces armées finlandaises se sont
vu fixer un réle défensif, un plafond d’effectif$ @es restrictions en matiére d’armement.
Néanmoins I'acquisition de drone de surveillanoeshpas incompatible avec ces restrictions
et permettrait a la Finlande de pouvoir surveileerBaltique qui constitue « une position
stratégique hypersensibl&’»particuliérement depuis I'émancipation des paykebaqui a
restreint les acces de la flotte russe aux portsatieingrad et de Saint-Pétersbourg.

La Suedeest depuis 1658 co-gardienne (avec le Danemaskjléigoits permettant I'acces a la
Baltique. Le franchissement du Sund et du Kattédggpuis I'extension des eaux territoriales a
12 Nm) améne a couper ses eaux territoriales. UWmwention de 1857 y affirme sans
ambiguité la liberté de la navigation commerciadajs laisse la place a une interprétation plus

restrictive pour les navires de guerre. Depuis 19 Testriction de passage est analogue a

%8 Propos du Commandant Truls Orpen, armée dentaivégienne.
2+ « Géostratégie de I'Arctique », Amiral Besnafitonomica, 1992.

0. « Changement de cap en mer baltique », NatBédiec-Noél, Fondation pour les études de défense
nationale, 1992.
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celle d’'un passage innocent en Droit de la mer.nkatralité Suédoise est un état de fait
maintenu depuis 1814 mais qui ne repose sur auccord international. Ce pays affiche
clairement sa détermination de se faire respaotéamment de son puissant voisin russe, qui a
plusieurs fois violé ses eaux : échouage du sousymasse 137 en 1981 prés de la base de
Karlskrona. De plus, la Suéde a connu plusieursoahages aériens avec les Russes, le plus
célebre est celui de Juin 1952. Un DC3 de larmédar suédoise effectuait une mission
routiniére de renseignement au-dessus de la Baltigappareil n'est pas rentré, il a été abattu
par la chasse soviétique, au large de I'lle de ,Fdads les eaux internationales. Trois jours
apres la disparition du DC3, un Catalina qui pra@taux recherches est abattu a son tour par
un MIG 15 soviétiqgue également dans les eaux iatemmales. Ces faits anciens continuent a
nourrir dans l'inconscient Suédois une forte méfeamis-a-vis du puissant voisin Russe et se

ressent dans la volonté de maintenir une arméaid@lissante.

Enfin, le grand nord Suédois, quasi-désertiquerést inhospitalier doit faire I'objet d’'une
surveillance du fait de la proximité de la mer de\wege (17 km seulement au plus étroit) et de

la Russie, I'importance de cette zone a déja &§ude avec la Finlande.

La surveillance de vastes zones maritimes ou dégest font donc de la Suéde un candidat
tres seérieux pour l'acquisition de grands dronessdeeillance. De plus I'existence d’une
industrie aéronautique et électronique de défeatierrale (SAAB et Ericsson) incite la Suede

au partenariat industriel dans le cadre de prdietsoopération européenne.

Les pays méditerranéens

L’Espagnea, en quelques années, fortement diminué et argerhent modernisé ses forces
armées, au point de devenir un partenaire crédibteurtisé lors d’'opérations multinationales.
Aujourd’hui les dirigeants espagnols affichent woéonté nette de se doter de drones MALE
ISTAR, au point d’avoir supplanté les Néerlandaiaglle futur partenariat Euromale. La DGA
qualifie 'Espagne de partenaire le plus crédibteirpce programme. Ce besoin en drone
MALE ISTAR s’explique facilement en examinant quedg caractéristiques géopolitiques de
I'Espagne. Tout d’abord I'Espagne est des troisspaygardiens du trés important détroit de
Gibraltar (avec le Maroc et le Royaume-Uni), il tfau assurer une surveillance du trafic
maritime. Depuis le XVe siecle, une partie de leegtéditerranéenne du Maroc se trouve sous
la souveraineté de I'Espagne : il s’agit principadmt des villes portuaires de Ceuta et Melilla,
mais aussi de quelques 1lots rocheux ; ces enctavdsien sir des conséquences économiques

et politiques : « jamais le Maroc ne renonceravandiquer ces enclaves et jamais I'Espagne
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n'accédera a ces revendicatiorl§ ainsi « le Maroc et 'Espagne connaissent depd&6 des
périodes de tension mais aussi de rapprochenient3Espagne est aussi confrontée depuis
plusieurs années au probléme de I'immigration aatide et du trafic de drogue par petites
embarcations sur sa cote sud-est. La situationaddienne sud de I'espace de Schengen I'a
obligée a se doter d'un systéme de surveillanceerc@bntre tous ces trafics. Pour finir
'Espagne est 'un des derniers pays européensvairdaffronter un terrorisme national tres
dur: il s’agit de l'organisation ETA. L'ensemblde ces problématiques géopolitiques
espagnoles fait de ce pays un client idéal pouwh#a de drones de surveillance de moyen
rayon d’action et le laboratoire idéal pour en épey la dualité dans des missions de sécurité
au sens large. Enfin 'Espagne possede sa proptestime aéronautique : CASA, membre du

groupe EADS : elle cherchera donc a privilégiesysteme européen.

L'ltalie est tout d’abord un pays doté d’'une tres grandad@ maritime meéditerranéenne et
c’est historiquement I'une des grandes puissanea® dassin. Tout comme 'Espagne, I'ltalie
est confronté au gardiennage de la rive sud dedts Schengen : lutte contre les trafics en
tout genre en provenance d’Afrique du Nord et sillaree du trafic maritime commercial en
provenance de Suez et du Moyen-Orient et a destmdée I'Europe de I'Ouest. Mais, I'ltalie a
ete fortement affectée par la crise de I'ex-Yougasl. Cette crise grave avec ses différentes
vagues d’'embrasement et ses génocides s’est dérauges portes. L'ltalie a donc été le
premier pays européen a se doter de drone MALRIdei#ance dans les années 90 : il s’agit
des Predator. Les forces italiennes voudraientuadjoui en améliorer les capacités, les
militaires tres satisfaits du systeme Predator épegdient acquérir la version améliorée
(Predator B, annexe 3) de ce drone. Mais les aésopolitiques, plus sensibles aux appels des
industriels nationaux et trés échaudées par laéatipn avec les américains au sein du

programme JSF, tendent a vouloir privilégier uriatsan européenne.

La Gréceconnait évidement les mémes contraintes géopaditigiées a la méditerranée :
surveillance de ce formidable axe maritime et deedsarriere sud de I'espace Schengen. Mais

la Gréce est évidement aussi confrontée au probléeneses relations avec la Turquie.

%1 « Les enclaves de la cote nord du Maroc », ifeliLoubet Del Par dans « Mare Nostrum »,
L’'Harmattan, 2000.

32 idem précédente note.
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L’antagonisme entre ces deux états est bien cahast d’abord historique ; mais il est aussi
lié a I'extension des eaux territoriales de 6 aNd en mer Egée, qui compte-tenu des
nombreuses iles grecques fait de la mer Egée unentéeieure grecque (voir annexe 19).
Enfin I'occupation du nord de I'lle de Chypre paarinée Turque depuis 1974 participe
largement a maintenir I'antagonisme gréco-turc. Gu@ce a donc toujours une politique
d’armement guidée celle par des Turcs et visanaiatenir une certaine parité. Cette course a
toujours été favorisée par les Etats-Unis qui gpoplient la regle des 7/10: pour dix
équipements d’'un certain type vendus aux Turcdmiaistration américaine autorise la vente
de sept équipements du méme type a la Grece. Quedtel parité semble insuffisante, les
Grecs rééquilibrent la balance en complétant pauttes achats : achat de Mirage 2000
francais en complément des F-16 par exemple. NéaiGréce est consciente des limites
technologiques et quantitatives d’'une telle paliéigd’équipement, de plus elle dispose d’'une
base industrielle aéronautique avec HAI. La Gréce jdonc depuis plusieurs années la carte
européenne et plus particulierement francaise cormmeémoigne la déclaration franco-
grecque sur la Politique Européenne de Sécurilé &éfens€. Il y est largement question de
coopération en matiere d’armement, le drone de ebrelst cité en exemple. Les deux
partenaires s’engagent également a favoriseribatton d’un véritable projet de drone MALE

a I’Agence Européenne de Défense. La Gréece pastad@pa au drone de combat nEURON mais
sa situation géopolitiqgue unique ainsi que sesétgéndustriels devraient I'inciter a participer
au projet européen de drone MALE de surveillance.

Ce panorama ne reprend donc que les principaux @aygpéens ayant manifesté un intérét
tout particulier pour les drones, leurs motivatigéspolitiques paraissent variées et finalement
de faible gravité : 'Europe ne connait pas, conmiBraél ou les Etats-Unis, de contraintes
géopolitiques graves susceptibles d'appuyer unégua soutenue d'investissement dans les
systemes de drones. De plus, de nombreux pays eamepne manifestent aucun intérét
particulier pour les drones, principalement lesspdg I'est ayant récemment rejoint 'OTAN et

'UE (ou sur le point de rejoindre I'UE en ce quincerne la Roumanie et la Bulgarie).

Pourtant ces pays ne manguent pas de sujets decpp&bions géopolitiques qui devraient les

inciter a s’équiper de systeme de drone de suawed. Tout d’abord, ils sont devenus le

33 Déclaration conjointe Franco-Grecque sur latRpié Européenne de Sécurité et de Défense adoptée
a lissue de I'entretien entre Monsieur JacquesdchiPrésident de la République, et Monsieur Costas
Caramanlis, Premier Ministre Grec. Palais de I'E&23 Septembre 2005.



-32-

nouveau flanc est de 'UE et de 'OTAN ; mais itms aussi les gardiens de la bordure est de
'espace de Schengen : les problemes d’'immigratiandestine ne manquent pas ! Enfin de
nombreux problemes non encore résolus dans larrggiarraient déboucher sur des conflits
locaux : la question de la Moldavie qui ne manquea demander a rejoindre I'UE ; mais
surtout la question de I'adhésion de I'Ukraine gaurrait déboucher sur une crise grave avec

la Russie.

Pourtant ces pays, souvent plus préoccupés pa $tuations économiques internes n’ont
gu’une faible politique d’équipement en matiérergiament et ne projettent pas d’acheter de
systemes de drones de surveillance. Dans ce donilgirséen remettent complétement a leur

adhésion a 'OTAN qui doit leur apporter la protent

1222. La soumission aux Etats-Unis via 'OTAN

L’OTAN ambitionne depuis le début des années 19@al doter d’'un systeme aéroporté de
surveillance terrestre appelé Alliance Ground Silaree (AGS). Il s’agit d’'un programme
d’équipement d’'un systeme de surveillance du chdenpataille basé sur un radar SAR avec
des capacités MTI. Ce systeme permet de détectidentifier certains véhicules terrestres
militaires et, s’ils sont en mouvement, de lesguisCe systeme AGS serait composé d’'une
flotte mixte avions-drones de 5 Airbus A321 et dél@bal Hawk : le grand drone stratégique

actuellement développé par les américains.

La premiere expression de besoin d’état-major {Rafjuirement) a été rédigée en 1992, juste
aprés la guerre du Golfe ; les alliés tiraient altegs lecons de l'utilisation du JSTARS
américain contre I'armée Irakienne. Une guerre reonine armée réguliere, fortement
mécanisée et dans un théatre désertique : il é¢révque dans un tel contexte les rapports
concernant l'utilisation du JSTARS étaient élogieBxiis, dans le courant des années 1990,
'OTAN dat participer a de nombreuses opérationsisddes Balkans. Pour assurer la
surveillance terrestre du thééatre, 'OTAN fit ap@el JSTARS américain et au systeme
Horizon francais (hélicoptére Puma portant un r&#sR). Sur ce terrain moins propice et face
a une armée beaucoup plus dispersée, ce type t@engydonna de moins bons résultats qu’en
Irak. Néanmoins constatant une lacune capacitaingrogramme AGS fat conforté lors d’'une

réunion du conseil de I'Atlantique Nord en Décem2pO1.
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Deux consortiums industriels firent spontanémestmtepositions a 'OTAN pour satisfaire le
besoin AGS. Finalement le consortium TIPS (Traasaétt Industries Proposed Solution)
regroupant EADS, Galileo Avionica, General Dynan@@nada, Indra, Northrop Grumman et
Thales fat choisi lors d’'une conférence des dirgstenationaux des armements le 16 Auvril
2004.

Le 28 Avril 2005, 'OTAN signait un contrat de 23llons d’Euros avec le consortium TIPS
dans le cadre de la phase de définition du prbjats le colt global d’acquisition du systéme
AGS est aujourd’hui estimé a plus de 4 milliardSwdos.

Plusieurs objections peuvent étre faites a I'ereotiti projet AGS :

La mainmise de 'OTAN

L’AGS constitué de drones stratégiques et dontolssession est hautement symbolique pour
un état restera sous le controle de I'OTAN. Sorisation sera soumise a la régle du
consensus, particulierement difficile a 26. Aucaygpne pourra prétendre I'utiliser a des fins
de renseignement stratégique national. Il estldiat peu probable que 'AGS puisse étre
utilisé ailleurs que sur un théatre ouvert en éfaté sous le contréle de I'OTAN. Il est

dommage de posséder un tel outil et d’en obérdtiqp@ment une partie de l'utilisation.

L’Europe hypothéquera une composante importanteedeeil de renseignement stratégique

alors que les Américains auront acces a ce ménseiggrement par des moyens propres.

La possession d'un systeme stratégique de cetseclae parait pas vraiment en accord avec
les objectifs et I'évolution actuelle de I'Alliancd’OTAN en quinze années, est devenue une
enceinte générale de dialogue politique, a teltppie Gerhard Schroder a laissé entendre que
'OTAN ne constituait plus I'enceinte pour débattdes grandes questions stratégiques
actuelles. L'OTAN est aussi devenue un outil modidade gestion de crises, Donald

Rumsfeld I'a d’ailleurs qualifiée de « boite a @t : tout en assurant une sécurité collective,
elle constitue une enceinte ou chacun est plus,ldgm fonction de ses moyens, de ses options
stratégiques, de prendre part a des actions extésieCette dilution politique de I'alliance ne

parait pas en accord avec I'acquisition d’un syst&autement stratégique.

La mono-fonctionnalité du systéme AGS

Le systeme AGS sera doté de la seule capacité SARaMrs qu’'un drone de type Global
Hawk peut tres bien emporter une charge de tymréleptique ou SIGINT. Le Global Hawk

alors équipé devient un véritable drone de rec@saace stratégique, mais ce point est a
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rapproché du probleme précédent : comment parthgeenseignement stratégique au sein de
'OTAN actuellement ?

La possible concurrence avec les projets européens

Une partie des pays européens mene aujourd’huitrdeaux relatifs a I'acquisition d’un

systeme commun de drones MALE. Bien que d'une ocaiggnférieure au drone Global

Hawk, ce futur MALE se situera dans le haut dusgasent des drones de théatre : a la limite
du drone stratégique. Il sera doté d’'une capaditB,Saux performances bien inférieures a
celles de 'AGS, mais il aura en plus des capa@téstro-optiques. Bien gu’étant des projets
différents dans I'expression des besoins et darsidation opérationnelle, les dirigeants des
pays européens ne manqueront pas de voir unermedancurrence entre les deux systéemes.
Le MALE européen présente I'avantage d’étre isswn@’expression de besoin commune et
(peut étre) d'un plan d’acquisition commun ; touat restant un achat patrimonial classique

pour chaque état. Il ne se posera donc aucun pnebde consensus lors de son utilisation.

Pour conclure sur le programme AGS: il s'agit dation systeme stratégiquement plus
ambitieux que ne l'est I'Alliance elle-méme. Le tale 'AGS sera a la hauteur du Global
Hawk, la dérive financiere du programme RQ-4 GloHalwk fait d’ailleurs I'objet d’'une
controverse aux Etats-Unis : le colt unitaire diasigjon est passé de 85.6 m$ a 123.2 m$
alors que la cible est passée de 63 & 51 appareiisfin I'AGS posera un probléme
d’autonomie stratégique et s’opposera probableradigcquisition de systémes MALE dans
certains états. Les pays européens leaders enrendiiéense et ayant encore une volonté
politique de porté mondiale, comme la France, lgaRme-Uni, 'Allemagne, I'ltalie devraient
se poser la question de la pertinence du program@t. Il est évident que l'implication de
grands industriels européens, au premier rang éésga trouve Thales, dissuade les dirigeants

européens de se lancer dans un tel débat.

3. « Price of Global Hawk Surveillance program sise Renae Merle, Washington Post, 7 décembre
2004.
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1223. Les programmes de drones francais

La politique d’équipement de la France en matiezedtbnes est assez ancienne en ce qui
concerne les drones tactiques (utilisation de dranécerelles et CL 289 par I'armée de terre),

mais la prise en compte de la dimension stratégig@sedrones est beaucoup plus récente.

En 1999 sont validés quatre objectifs d’état-ma&jorvue du lancement de programmes. Les
états-majors concernés sont la DRM, I'armée de, lairmée de terre et la marine. La DGA

est alors chargée de définir les programmes visaatisfaire ces objectifs.

Pour la marine, il s’agit clairement d’'un droneailwe tournante (exigence d’appontage sur
les frégates) et cette technologie n’est pas jsgfesamment mature par la DGA qui repousse

le programme.

En ce qui concerne les exigences des trois auteds-rdajors, la DGA juge pouvoir les

satisfaire avec deux programmes majeurs :
- un drone tactique,
- un drone Moyenne Altitude Longue Endurance (MALE)

En réalité, il convient de souligner que pour réyencomplétement & certaines exigences
techniques (endurance, rayon d’action...), un droaetél Altitude Longue Endurance (HALE)
serait nécessaire mais ce type de programme eSthos d’atteintes financierement et est

provisoirement délaissé.

Ces deux programmes de drone sont officiellemeptoayés par Madame le Ministre de la

Défense en 2002 sous les noms de :
- programme de drone Multi Capteurs Multi MissighECMM),
- programme de drone Moyenne Altitude Longue Emlcgg MALE).

Les calendriers prévoient en 2002 une mise enc&ppérationnelle de ces deux systemes au
mieux en 2010 ; cette échéance étant jugée trognéle, il est décidé I'achat sur étagere de
systemes intérimaires, pour une mise en serviceatpenelle dés 2004. Il s’agit des deux

programmes :

- Systeme de Drone Tactique Intérimaire (SDTI)haaacu Sperwer de SAGEM,
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- Systeme Intérimaire de Drone MALE (SIDM) : achléi Héron lIsraélien avec
intégration d’une liaison satellitaire (SATCOM) @ADS (annexe 4).

Le programme SDTI a correctement tenu son calendes drones Sperwer ont été livrés a
I'armée de terre fin 2004, mais la mise en seropérationnelle n’a pas encore été prononcée,
le programme n’accuse donc qu’un léger retard.ilLeatson est différente pour le SIDM, qui

n'est toujours pas livré a I'armée de l'air et ddetretard est essentiellement di a des

problémes techniques d’intégration de la liaisdelBge par I'industriel EADS.

En 2004, le ministere de la défense fait face @rdeses difficultés financieres, il est décidé
d’arréter le programme MCMM, d’abandonner défiretivent tout programme HALE et
d’introduire une phase intermédiaire dans le prnogne MALE qui est celle dun

démonstrateur technologique.
Cette nouvelle orientation du programme poursuiixdebjectifs :
- réduire les risques du programme,
- développer la coopération européenne et attieertis partenaires.

A la méme époque, EADS développe de sa propretiniti le programme EuroMALE en
coopération avec d’'autres industriels européengr@gramme répond a la fois aux exigences
techniques et aux besoins de coopération. Il est diécidé que le choix francais pour
répondre au programme MALE sera 'EuroMALE et qunvient d’attirer d’autres états
européens. Cette décision francaise ne satisfaifggaément nos partenaires, cette situation
sera largement développée dans la deuxiéme patrtie.

Au sein de l'armée de terre la rédaction d’'un nowgectif d’état major (OEM) pour
remplacer le MCMM est en cours. Mais la marine vaiicegalement s’équiper d’'un drone de
surveillance des approches maritimes qui puissecoepartir des frégates : donc un drone a
voilure tournante. L’armée de terre pourrait séielabu concept de drone a voilure tournante
pour remplacer le MCMM, ce qui permettrait d’engisaun drone identique pour la marine et
I'armée de terre. Trois industriels francais orjadiésseé des liens en matiere de drone a voilure

tournante :
- Thales avec Boeing (qui développe le Little Bird).
- Safran avec Bell.

- EADS avec Guimbal.



-37-

Mais les Américains, qui travaillent depuis longpsrsur les drones a voilure tournante, n’ont
toujours pas réussi a faire apponter leur RQ-8 &amut (Northrop Grumman) sur un navire, il

doit pourtant équiper 'US Navy. Les difficultéshmiques semblent importantes.

Dans la catégorie des drones miniatures, la Franéguipé son armée de terre de drones
DRAC en cours de livraison. 25 systemes ont ététaésh comprenant deux drones par

systemes.

La France fidele a ses obligations de grande puissassaye d’équiper ses forces avec un
large éventail de systemes de drones et dans &ssomé ou ils apportent une large plus-value.
Ces équipements lui sont accessibles dans lesoc&®des plus petites, mais il apparait
clairement que les drones MALE (le HALE étant, pbunstant, jugé hors d’atteinte) et les
UCAVs (voir deuxieme partie) constituent des progmees qui ne peuvent étre envisagés que
dans le cadre de la coopération tant les coltsémunrents de développement sont importants.
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DEUXIEME PARTIE :

L'EUROPE DOIT AVOIR UNE POLITIQUE GLOBALE
EN MATIERE DE DRONES

21. La cohérence militaire transatlantique et les apacités industrielles

européennes

211. Le « Gap » transatlantique

2111. L’objectif américain : la dépendance européare

De nombreux analystes de défense sont unanimesdpeugu’aujourd’hui 'Europe possede
encore une Base Industrielle et Technologique deridé (BITD) digne de ce hom et a méme
de relever le défi de I'équipement en drones deefoarmées. Ainsi Alain De Neve souligne :
« pour les états désireux d'intégrer ce segmentpmaeption scientifigue et industrielle de
telles plates-formes exige I'existence préalahl@albase industrielle aéronautique déja bien
établie et la maitrise de capacités scientifiquespdinte. En Europe, nombre d'industriels
disposent, actuellement, des connaissances teghgaés cruciales pour la mise au point de
tels systémes®: M. Ranque, actuel PDG de Thales, cite comme gmenforce de l'industrie
européenne vis-a-vis de l'industrie américaine s« dapacités technologiques largement
autonomes 3. Mais tous s’accordent pour souligner que la &ibé persistante des budgets
européens de défense met la cohérence de la whswltmgique et industrielle européenne en
danger. Ainsi, toujours selon M. Ranque, la faibdesles budgets R&D/R&T, I'extréme

% . « L'Europe des drones en marche », Alain de New&evue mensuelle n° 67, Robotique, vie
artificielle, réalité virtuelle, 23 juillet 2005.

% Intervention de M. Denis Ranque, PDG de Thatadt le CID le 10 Octobre 2005.
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fragmentation des marchés, le trop grand nombretalias dans certains domaines (surtout
naval, terrestre) et le déséquilibre dans I'ouvertéciproque des marchés UE et US risquent,
a terme, d’'avoir raison de lindustrie européennéaisser le champ libre aux Américains,

voire a de nouveaux acteurs (Israéliens, Sud-Af®a

Bien sdr, ce discours est teinté d’'un certain alsmme industriel visant a obtenir des crédits de
recherche. Mais force est de constater que, dertdain, les effets de la rupture technologique
militaire US-UE commencent a se faire sentir. Aiesi Afghanistan les chasseurs européens
n'étaient pas équipés des systemes de cryptagé&wsin de fréquence nécessaires aux
communications avec les Américains, posant deslgras d’interopérabilité. Ce qui a fait
écrire outre-Atlantique que «les Etats-Unis aviajgns besoin de I'Ouzbékistan que de la
France ou de I'Allemagne®*% Mais il est encore plus grave de constater qirak en 2003,

les Etats-Unis et le Royaume-Uni ont préféré sdapgar géographiqguement la tache (les
Britanniques s’occupant de la région de Bassom)taute imbrication des forces posait trop

de probleme d’interopérabilité des matériels.

Si ce fossé technologique devait s’agrandir, lesséquences politiques pourraient devenir
graves. Les européens ne constituant plus des aliélibles dans la résolution des crises, les
Ameéricains pourraient bien ne plus prendre en cenmgirs considérations diplomatiques sur
la scene internationale. Ainsi les forces europésnme se verraient plus confiées que des
missions annexes, a la marge. « Nous sommes audyandvéritable divorce stratégique,

estime Pierre Lellouche, député et secrétaire dmamission de la défense de ’Assemblée

nationale, et cela va conduire inéluctablemenpanser les relations au sein de 'OTAN ».

Les Américains sont conscients de ce risque eé tilation ne les satisfait pas pour les
raisons développées dans le paragraphe suivante-@tliantique, I'objectif n’est pas
I'annihilation de l'industrie de défense européenmas plutdt sa mise sous tutelle américaine.
Le programme JSF est particulierement représentdiiidustrie américaine capture les
budgets de recherche européens et redistribue sp&wles marchés de faible importance
technologique. De plus, I'industrie américaine stiteen Europe et acquiert des sociétés
européennes : dans le domaine aéronautique, I'eanéCarlyle a pris le contréle en 2003 de
I'ltalien Fiat Avio et de I’Anglais Qinetiq. Poutithstant ces acquisitions ne concernent que de
petits noms car les grands industriels ont susegger mais pour combien de temps ? De 1988

a 2003, lindustrie américaine de défense s’estefoent regroupée créant trois géants :

37 Alan Isenberg, chercheur au CSIS (Center fat&gic and International Studies) & Washington.
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Lockheed-Martin, Boeing et Northrop-Grumman, qudicaient chacun des chiffres d’affaires

de l'ordre de quatre fois celui d’EADS ou de Thales

2112. Le paradoxe du décrochage

Les américains sont en effet trées sensibles aulggmab du décrochage technologique des
européens, car si ce décrochage favorise a cauretéindustrie américaine, il pourrait bien

avoir des conséquences graves a plus long terme.

En effet, les Américains connaissent parfaitemestrhécanismes démocratiques qui guident
les politiques nationales d’armement. Ils savemicdgue si I'industrie européenne d’armement
venait a disparaitre ou méme simplement & dimifasrélus européens seraient encore moins
enclins a dépenser dans des programmes d’armememeqgseraient pas bénéfiques a la
situation économique, et notamment a I'emploi, emope. L’'Europe n’est pas actuellement
soumise a des contraintes geopolitiques difficdes justifient une politique dépensiere en
armements acquis outre-Atlantique. Ainsi la digpari de la BITD en Europe ne profiterait
pas a l'industrie américaine mais permettrait flatix différents états d’essayer de réduire des
déficits budgétaires abyssaux et laisserait less&iais seuls a devoir assumer des dépenses
militaires de plus en plus élevées pour maintemisituation politique internationale stable.
Cette situation est completement contraire au quneenéricain de « Burden Sharing »,
partage du fardeau, qui consiste a demander aurpBeins d'assumer davantage leurs

responsabilités dans le maintien de la paix moadial

Enfin les américains s’interrogent sur la graveeide |égitimité que leur pays traverse sur la
scene internationale, dans ce cadre beaucoup [sénbmune politique du juste milieu et un
renoncement a I'exercice unilatéral de la puissgmeg s’assurer le soutien de la communauté

internationale et particuliérement de I'Eurdpe

Pour ces deux raisons, partage du fardeau etnggitinternationale, les Etats-Unis ne visent
pas I'annihilation de l'industrie européenne d’amesmt mais simplement sa mise sous tutelle
et le maintien d'un écart technologiqgue conséquddette politique s’appliqgue tout
particulierement a l'industrie aéronautique de déég le programme JSF est représentatif de

cette volonté américaine.

3. lire « Le vrai choix », Zbigniew Brzezinski, QeliJacob, 2004.
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212. Maintenir des capacités industrielles clés dfurope

La volonté américaine de parvenir a une percéentdobique majeure conférant aux Etats-

Unis une position trés avantageuse sur la scéemattonale mondiale se traduit, sur le plan

industriel, par une politique d’étouffement de laute technologie de défense européenne.
Cette pression ameéricaine sur l'industrie européese ressent tout particulierement dans le
domaine emblématique des avions de combat par riicipation des européens au projet

d’avion de combat JSF/F-35 (Joint Strike Fighter).

Dans un rapport publié en 2004 par la Fondationr p@uRecherche Stratégique, Madame
Hélene Masson souligne bien que le programme JSknes moyen de garantir la supériorité
technologique américaine et de s’assurer un agogkegié au marché européen des avions de
combat $°. Les européens (Royaume Uni, ltalie, Pays-BaseBank et Norvége) ne sont en
fait que des partenaires de second rang, les melgsbritanniques occupent une place
relativement privilégiée ; mais les industrielsliéas, néerlandais, danois et norvégiens se
disent aujourd’hui trés décus. Dans le méme rappl@tene Masson montre bien que ['ltalie a
passé beaucoup d'accords pour peu de retoursitffeatix Pays-Bas : les contrats sont loin
des revenus attendus ; le Danemark et la Norvege remnt vus notifier que des contrats de
guelgues millions de dollars, loin des investisseimeitiaux.

Cette déception des pays européens est la conségde’exigence de réduction des codts du
programme : le JSF/F-35 doit étre un avion de caonmb@rarmées « a bas colt ». En effet, des
son lancement par l'administration Clinton en 1994, mot clé du programme était
« affordability ». Dés lors il a été imposé par ats-Unis le principe de compétition en lieu
et place des habituels retours industriels garamntis partenaires. Il est vrai que les retours
industriels garantis aux partenaires contribuenivent a des dérapages financiers et

calendaires des programmes d’armement en coop&ratimme dans le cas de I'Eurofighter.

Enfin les Américains se montrent extrémement filen matiere de transfert de technologies
des Etats-Unis vers leurs partenaires européetisip@rement en ce qui concerne la furtivité

et les codes sources des logiciels de l'avion. s, par manque de confiance dans les

39 « Participation de pays européens au projetiofeste combat JSF et conséquences pour I'Europe de
'armement », Mme Héléne Masson, Fondation poltdaherche Stratégique » (FRS).
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régimes de sécurité des pays européens, dans resirds ou les transferts de technologies
s’averent nécessaires, I'administration américgainelégie la signature d’accords bilatéraux
ce qui cloisonne completement les compétences tinelless européennes au bon gré des

américains.

Les Européens devraient se rendre compte que d¢egmone JSF/F-35 est donc le moyen pour

les Américains :

- de consolider leur propre programme par la caadjmir et d’en faire assumer une partie du
développement (aujourd’hui 5,3 milliards de $ suix dans) par des pays tiers.

- d’assécher gravement les budgets de recherchesclatologies que les pays européens
auraient alloués a des programmes purement eurmgéaen les 5,3 milliards de $ évoqués
supra, 4,4 proviennent de pays européens, le pestient de I'Australie, de Singapour, de la

Turquie, du Canada et d’Israél, voir I'annexe 22).

- de renforcer la mise sous tutelle financiereeehhologique des industries européennes, en ne

leur laissant, si elles le méritent, que de la doaitance sur des technologies non critiques.

- d’assurer d'ores et déja la capture des marclaé#ods de combat des pays membres du club
JSF. En effet, I'effort financier consenti en dépgdement devrait obliger les gouvernements

de ces pays, vis-a-vis de I'opinion publique, aadleacquérir I'avion a terme.

L’'un des objectifs du programme JSF/F-35 est dommn lba vassalisation de l'industrie
aéronautique européenne de défense vis-a-vis de@nalogue américaine. Le Royaume-Uni
et I'ltalie sont déja trés inquiets de cette sitwakt le débat est animé sur la scéne politique ;
au Danemark, en Norvege et aux Pays-Bas la queadtidtautonomie politique et industrielle
vis-a-vis des américains ne se pose pas avec laraéuité. Face a cette offensive américaine,
un projet européen fédérateur pourrait jouer ua ndédjeur : il s’agit d'un programme de drone
de combat européen : un UCAV.

2121. L'exemple de TUCAV

La France est déja fortement engagée économiquedser® un programme d’avion de
combat : le Rafale, qui commence juste a étre lilags I'armée de l'air. Elle ne pouvait pas
s’offrir le luxe d’engager seule des études surégmmntuel successeur. Une autre constatation

s'impose : la durée entre deux programmes d’avieambat s’est envolée d’environ 10 ans
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(entre les programmes Mirage F1, Mirage 2000 ealepf 30 ans aujourd’hui. Le lancement
d’'un programme d’avion de combat piloté ou nonceagseur du Rafale n’est pas prévu avant
2015 soit plus de 30 ans apreés le programme Rgfedenier vol en 1986). Cette rupture de la
durée d'un programme vis-a-vis de la « durée de prifessionnelle » des ingénieurs et
techniciens pose le probléeme du maintien des ca@npés : comment conserver les equipes
avec un savoir-faire en amelioration alors qu’edigax programmes elles seront dispersées et

en grande partie renouvelée par le jeu des dépiatsetraite ?

Or, la France a partir de 2030 sera confrontéeralbigme du remplacement des avions Rafale
et des derniers Mirage 2000D, mais a cette échearl@urope entiére sera confrontée a une
vague de renouvellement d'avions de comBat{Eurofigther et Grippen seront proches du
retrait de service). L'enjeu est donc bien, désowdihui, de maintenir des capacités
technologiques clés en Europe. Le gouvernementdiara donc décidé de lancer, lors du
salon du Bourget de 2003, la réalisation d’un déstrateur de drone de combat (UCAV) dont

I'objectif est triple :

- Démontrer et mieux cerner les capacités d’'un UGA&oluer dans un environnement info-

centré.

- Maintenir et développer les capacités technologgsgqui seront critiques pour la conception
de la prochaine génération d’avion de combat (l4vité totale, les structures composites

avancées, |'automatisation, l'intelligence artfiig, etc.).

- Lancer en Europe une nouvelle forme de coopératidustrielle pour éviter les écueils du

type programme Eurofighter ou programme JSF.

Etant donné les difficultés rencontrées par cesx q@mogrammes, la problématique de la
coopération industrielle européenne a été priseauwesérieux ; L’organisation de ce projet de
démonstrateur technologique, appelé nEURON, est tiés originale et différente de celle des
projets précédents :

- Une agence d'exécution unique, la Délégation @ém@our 'Armement (DGA), a attribué

un contrat principal a un maitre d'ceuvre.

- Ce maitre d'ceuvre unique, Dassault Aviation, eteéle contrat principal.

0 Propos de M. Edelstenne, PDG de Dassault Aviatas d’une conférence au CID le 23 janvier
2006.
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Néanmoins, les autorités francaises ont claireraigmifié leur volonté d'inscrire ce projet de
démonstrateur dans la dynamique de I'Europe deéfiende, en I'ouvrant complétement a la

coopération.

Pour atteindre cet objectif, Dassault Aviation samualité de maitre d'ceuvre unique, a mis sur
pied une équipe de coopérants européens. De sénla@GA, en tant qu'agence d'exécution
unique, est en contact permanent avec les repedgsrites gouvernements européens, afin de

mettre en ceuvre leur participation au projet.

Ainsi la gestion du programme nEURON obéit a umiponique de décision et un point unique
d'exécution. Ce mode de gestion de programme gecaion doit éviter les redondances et la
dispersion des responsabilitts comme ce flt ledcaprogramme Eurofighter, qualifié de
fédération des incompétentksEn effet, I'un des objectifs affichés d’Eurofightétait de
maintenir a flots des industries aéronautiquesrdasg et d’en enrichir les compétences dans
des domaines critiques ; de ce fait, les tachestnpas forcément été reparties selon les
compétences nationales mais sur d’autres critéres @espectant la régle du juste retour
financier. Certains industriels Européens ont dét& choisis comme maitres d’ceuvre de
domaines dans lesquels ils n'avaient aucune comp@tgar exemple : les allemands avaient
la maitrise d'ceuvre des commandes de vol élecs)qu€ette situation a entrainé

d’'importantes difficultés, des dérives calendageBnancieres.

Mais ce mode de gestion du programme nEURONnN edérégat trés différent de celui du

programme JSF, puisqu’il ne s’agit pas d’une retatndustrielle du faible au fort et le maitre
d’ceuvre n'imposera ni mise en concurrence ni cloiement technologique (voir le chapitre
sur le JSF ci-dessus). Ce mode de coopérationoest d priori, attractif pour nos partenaires

européens et a déja séduit la Suéde, la Grea@did,IEspagne, la Belgique et la Suisse.

Dans le domaine des UCAV, la dispersion des programn’est donc pas manifeste : le
programme NEURON a réussi a fédérer plusieurs paggpeens, néanmoins il convient de

pondérer cet optimisme par deux faits :

- Le programme nEURON n’est qu'un démonstrateurgilpréfigure en rien les choix
futurs des pays participants qui seront tous comé® au renouvellent de flottes de

combat. La problématique du choix drone ou vecpdloté mais aussi les partenariats

“1: Propos de M. Jean-Marc Mérialdo, Dassault Awiafi Direction Générale Internationale.
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industriels et étatiques pourraient mener certpms a se tourner vers les Etats-Unis

lorsqu’il faudra passer des commandes en serie.

L’absence notable de deux poids lourds européena défense : le Royaume-Uni et
I'Allemagne est évidemment dommageable pour «&pmEURON ». Si un
démonstrateur est envisageable sans eux, le lantatiue programme opérationnel
d’UCAYV européen (ou d’'un nouvel avion de combabtgileuropéen) sans le Royaume-

Uni et I'Allemagne apparait indéfendable politiquesrth

En effet, les Britanniques, toujours trés concdptuarévoient que leur Future Offensive Air

System (FOAS) sera architecturé autour de misdiesroisiere et d'UCAV. Dans le domaine

de 'UCAV, le Royaume-Uni a une double stratégi@win Track Strategy s :

le Royaume-Uni a signé un accord de collaboratmur participer a hauteur de 100m$
aux travaux prospectifs J-UCAS menés aux Etats;Utasis I'espoir de participer

ensuite a un programme transatlantique d’acquisitio

Mais le Royaume-Uni finance aussi des rechercheBAte systems, qui fait voler un
prototype appelé Raven depuis décembre 2003 dapkidagrande discrétion sur la

base australienne de Woomera.

Les objectifs du projet Raven sont clairement denteair des capacités technologiques clés

(comme pour les Francais) mais aussi de ne pasetalss Américains en situation de

monopole sur le futur marché européen. Or le Rogaum doit lancer cette année un

programme de plus grande ampleur de démonstra@mologique en matiere d’'UCAV, il

sera basé sur le Raven mais aussi sur d’autresuttayue le gouvernement n'a pas dévéilés

Espérons qu’il s'agisse des travaux nEURON, ceti@pération constituerait une réponse

britannique a la participation frangaise aux étudkes porte-avions britanniques (accord CVF-

PA2 signé le 24 janvier 2006 par Madame le Minigigda Défense).

Pour éviter une nouvelle situation du type « Egtufer versus Rafale » en Europe, il est

urgent que les Européens, apres les différents nigmadeurs technologiques, s’entendent sur

un programme commun d'UCAV. D’importants travauxntsod mener en matiére

d’harmonisation des besoins mais aussi pour matir@oint une construction contractuelle

42 Source : Wing Commander Brian Trace, RAF St@kenmand, « Future Capability ».
43: Source : Aviation Week and Space Technologyriaty 20, 2006.
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originale qui évite les écueils passés. L'AED éagdnce idéale pour prendre en compte

I'ensemble de ces travaux.

2122. La dispersion des programmes MALE ISTAR

Mais le dossier UCAV européen parait simple si @cdmpare a celui des drones de type
ISTAR longue endurance. En effet, ce type de destde plus emblématique car du fait des
capacités technologiques actuelles c’est celuiestiile plus a méme de remplacer le plus
rapidement des vecteurs pilotés. L'acquisition eléype de drone est donc jugée prioritaire par
de nombreux pays européens. Les Européens appatads nouveau tres disperses sur le
choix du systeme. Pour s’en convaincre il convidigxaminer les travaux européens en

matiere de drones longue endurance de type ISTAR.

A lissue de la guerre du Kosovo, I'Europe faitlenstat de certaines lacunes capacitaires dont
celle des drones de longue endurance du type ISPRI, en 2001, lors de la « Capability
Improvement Conference » d’Helsinki, est présente liste identifiant les manquements
capacitaires européens (HCC — Helsinki Capabiliya®dgue) dans laguelle est pointé, entre
autres, le besoin de 40 drones MALE de type ISTAR.

En 2002, quatorze groupes ECAP (European Capabiliiction Plan) sont constitués afin

d’identifier des solutions possibles pour combles dacunes. Il s’agit d’'une démarche

volontariste basée sur la volonté de certainesomati(démarche dite « bottom up »)

conformément aux principes généraux qui régissenPESD. Une entité devant suivre et

accompagner les travaux des groupes ECAP est cl&é€TF (Headline goal Task Force), qui

n'est autre qu'une émanation des nations ou siedestofficiers issus des représentations
militaires a I'UE.

Parmi ces groupes ECAP, est créé le groupe ECAP U@\ la présidence est assurée par la
France et les Pays-Bas (en effet, & cette datd/lals** est signé par ces deux pays pour
effectuer ensemble les études de faisabilité dimgnamme de drone MALE). Ce groupe a

pour mandat initial d’identifier des solutions pd#ss a court, moyen et long terme afin de
combler tout ou partie des lacunes capacitairess dandomaine des drones de longue

endurance de type ISTAR (ce qui exclut d’embléalteses tactiques et les UCAVS).

4 MoU : Memorandum Of Understanding.
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Ce groupe est initialement formé de I'Allemagn@utriche, la Belgique, Chypre, 'Espagne,
la France, I'ltalie, les Pays-Bas, le Royaume-UmamiSuéde, auxquels s’ajouteront ensuite la
Finlande et la Norvege ; bien que n’étant pas mender|’'UE, la Norvege montre son intérét

pour ce type d’étude.
En 2003 : le groupe de travail ECAP UAV rend sesperes conclusions :

1 — S’agissant des vecteurs: A court terme, lgs mauropéens n‘acquiérent que peu de
moyens nettement en deca des besoins identifiéalie’est en passe d’acquérir cing Predator
A et la France attend trois SIDM (Systeme Intérmmaie Drones Male, annexe 4). Les autres
drones sont du niveau tactique. Aussi, aucuneisaldie mutualisation ne peut étre envisagée
et les lacunes capacitaires identifiées ne pougtretcomblées, méme a long terme, sans une

politique d’acquisition sur étagére ou par dévetppnt.

2 — D'un point de vue réglementaire : Les problérdéstégration et de certification des
drones dans les espaces aériens non ségrégués gavcipalement) doivent étre résolus pour

étre en mesure d'utiliser des UAVs de longue enthgalans la plénitude de leurs capacités.

3 — Il convient de réfléchir aux drones de recossetice dans un concept plus large de réseau
ISTAR (les drones n’étant qu’'un moyen parmi d’asitrd_eur architecture doit donc étre

suffisamment ouverte et modulaire pour une bonté&gration dans un tel réseau.

Des lors, le groupe recoit un nouveau mandat :

1 — Dans le domaine de l'acquisition des vecteur&diger une expression de besoin

commune.

2 — Dans le domaine de l'intégration et de la fiedion : Suivre et accompagner les travaux
des groupes ad-hoc compétents en la matiére (EUROG®OL UAV OAT TF?).

3 — Dans le domaine de l'architecture ouverte :ifg¥ddes recommandations en matiéere

d’architecture de systemes ouverts.

Autour du comité de pilotage, le groupe ECAP UAV raerganise alors en trois sous
groupes en charge des points précédemment cités.s@es groupes sont respectivement
dirigés par des officiers francais, allemands etymaingénieur de 'armement francais.

4 EUROCONTROL UAV OAT TF : EUROCONTROL UAV OperatiahAir Traffic Task Force :
Groupe de travail composé de représentants civitslitaires chargés d’étudier les problemes dinédion des
drones dans les espaces aériens non ségrégués.
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L’expression de besoin a été réalisée en deux ternmg d’abord un concept d’emploi des
drones de longue endurance de type ISTAR a ét§é&edrésenté a la HTF puis approuvé par
le comité militaire de I'UE en juillet 2005. Sur lease de ce concept, une proposition de Staff
Requiremerif pour drones MALE de type ISTAR a été élaboréeraismise a la HTF en
octobre 2005.

En ce qui concerne les travaux d’intégration etelgification des UAVs, des avanceées ont été
réalisées ; Le groupe EUROCONTROL UAV OAT TF s'&tpra proposer des mesures pour
modifier le corpus réglementaire en matiére deutatton aérienne pour les drones. La mise en
application des mesures proposées quant aux reglextes a modifier restera toutefois du
ressort de chaque organisation nationale (DGAC pawfrance). Enfin, sur la base d'une

proposition francaise (code USAR les travaux de certification sont en bonne voie.

Enfin, un document général sur les principes diaecture ouverte a été rédigé et transmis a la
HTF en juin 2005.

Le 1* novembre 2005, ayant achevé son mandat, le gi&GA UAV a été dissous. En effet,
comme pour onze autres groupes ECAP, les natiohslénidé de faire migrer les affaires
traitées au sein de la démarche ECAP vers un mosgius intégré au sein de I'Agence

Européenne de Défense (AED).

Ainsi, I'ensemble des travaux effectués par le gpoECAP UAV, notamment I'expression de

besoin, a été transmise a I’AED en novembre 2005.

La suite logique devrait donc étre un plan d’aagois. Dans I'Europe de la défense actuelle,
cette phase d’acquisition ne peut relever que digrearche volontaire des nations. Dans un
schéma idéal, 'Agence Européenne de Défense (AtoDjrait se charger de I'acquisition au

profit de chaque pays et au prorata du financerdenthacun. Mais on peut aussi imaginer

d’autres schémas :

- Chaque agence nationale se charge du plan d’atiguist toutes essayent de s’entendre
sur un matériel commun ; dans ce cas, au gré desaes marchés publics nationaux et
des enjeux industriels de chacun, il est évidemt lgs différentes armées européennes
seront alors équipées de systemes différents, passsairement interopérables et qui

n’offriront aucuns points communs sur le plan ltgise et formation du personnel.

6 Equivalent & une Fiche de Caractéristiques Miétgi FCM.

“TUSAR : UAV System Airworthiness Requirements.
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- Une agence nationale peut aussi étre choisie paalges comme agence contractante

pour I'ensemble, c’est le principe d’'un programmexeNation lead ».

Parallelement, la DGA francaise a notifié un Pldaftutdle Amont (PEA) de 70 millions d’Euro

a la société EADS pour la réalisation d’'un dématstr technologique : 'Euromale, un drone
MALE ISTAR qui répond aux besoins européens. Maibudget francais est insuffisant et la
France propose alors d'ouvrir le démonstrateur neldgique Euromale a la coopération

européenne.

Dans cette optique, et en plus des démarchesrhiiedéla France a proposé Euromale comme
« flagship program » de la « Recherch and Techydiognch » de ’'AED. Soulignons ici, que

cette branche est dirigée par un francais : M.rBed de Cordoue.

Cet éventuel transfert de responsabilité du dématestr technologique Euromale vers 'AED
a plutbt été interprété comme une tentative fragcal'imposer I'Euromale ainsi que
I'industriel EADS comme solution technique au beseuropéen, irritant certains de nos

partenaires :

L’Allemagne est aujourd’hui clairement orientéesvan drone HALE avec une charge
utile du type SIGINT et ROIM (radar SAR).

- L’ltalie, ou plutét 'armée de l'air italienne pasde déja des Predator A et serait plutot
enclin & continuer sur un produit de la méme lignéePredator B. Mais les industriels
italiens Alenia et Finmeccanica, qui ont déja unogafaire en matiere de drone et de
cibles aériennes télécommandées (la famille MIRA@GHFinmeccanica) essayeront
probablement de favoriser une solution européeD®eplus, Alenia fait partie du
groupe EADS.

- Les Pays-Bas ont souvent une politique pragmatigumeilleur rapport qualité/prix et
il est évident que le Predator B déja développdm@uls américains sera moins onéreux

qu’un nouveau programme lancé en Europe.

- L’Espagne se montre tres intéressée par I'Euroeiapgéte a suivre la France dans ce

projet. De plus, CASA fait également partie d’'EADS.

- La Suede est également tres intéressée, maisselb@mfrontée a une période de fortes
contraintes budgétaires. De plus, I'Etat suédoisdég le principal partenaire de la
France dans I'autre démonstrateur technologiqueR(Et) pour lequel SAAB participe

activement aux travaux menés par Dassault. Dansaeditions il sera difficile de
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justifier financierement la participation a un deuwe démonstrateur technologique de

drone méme de type trés différent.

- Chypre se montre également tres intéressée, enlaffarticipation a un programme
d’armement européen constitue un symbole fort deappartenance récente a I'UE. De
plus ce type de drone de surveillance répond tdait @u besoin de surveillance de la

situation au nord de I'lle. Toutefois, les capaxiinancieres de Chypre sont limitées.

- La Belgique et I'Autriche ont clairement indiqué’glles ne disposent pas aujourd’hui
du financement suffisant pour I'acquisition de d#eitongue endurance de type ISTAR.

- Le Royaume-Uni semble s’étre engagé dans une vibéeeshte en choisissant le drone
« Watchkeeper » proposé par Thales, qui est unedrar capacités intéressantes mais
dont le vecteur est limité & la portée UHF. Palatient, les britanniques compléetent
leurs capacités ISTAR avec 'ASTOR (un radar SARtésous aéronef piloté, qu'ils
proposent de surcroit comme contribution natioaal@rojet OTAN AG%). Il est peu
probable qu'un programme MALE européen puisse gosa place dans cette panoplie

britannique.

La capacité en matiere de drone MALE ISTAR fait dasujourd’hui défaut dans tout

I'Europe, pourtant les Européens peinent, une deisplus, a s’entendre sur un programme
commun d’acquisition. Des intéréts industriels dpjemts, mais aussi des appréciations
difféerentes de leur sécurité par les Etats débouckar des besoins proches, mais non
convergents, risquent de faire échec a une acguigtiropéenne commune de drones MALE
ISTAR. Il serait dommageable pour 'Europe et tpatticulierement pour la jeune Agence

Européenne de Défense de rater cette opporturté,an stade actuel, rien n’est perdu.

L’Europe et plus particulierement les pays memlated’'UE peuvent encore faire le choix
d’'un systeme commun qui répondrait aux besoinsods ;t La modularité de la charge utile
permet a chaque pays de faire le choix qui lui siednatiére de capteurs. La question de la
catégorie de drone : drone stratégique ou drortbaddre peut étre tranchée en faisant le choix
d’'un vecteur a la charniére des deux catégorigs Eagle 2 aux performances légerement
améliorés remplirait parfaitement ce role et sataf les tenants d’un drone de théatre (comme

la France et 'Espagne) et ceux d’'un drone strgtég{comme I'Allemagne).

48 AGS : Alliance Ground Surveillance, voir premigartie.
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Enfin, de nombreux pays européens ont des prograndmerones tactiques qui empietent sur
le bas du spectre des performances des drones MaL\Watchkeeper a été évoqué mais le
KZO allemand (annexe 10) doit étre mentionné :pemyrammes sont donc tres nombreux.
Cette abondance ne traduit pas seulement le dymeamikl secteur des drones, mais, aussi
I'extraordinaire éclatement des programmes et amsaddes qui les fondent. Comme le
souligne Alain de Neve : « A terme, cette divergit@irrait se révéler dangereuse des l'instant
ou elle risque de dépasser le seul cadre de la saincurrence (moteur de l'innovation
technologique) pour déboucher sur la disparitéegtnhenaces de double emploi voire sur la

dilapidation des moyens budgétaires en Eurdpe »

Enfin si I'Europe se dote d’'un programme ambitielexgrands drones elle devra en mesurer
les conséquences en matiere de politique spabale. point de vue opérationnel les grands

drones viennent empiéter dans le domaine desitseallobservation (avec des avantages et
des inconvénients) mais ils nécessitent aussi alggctés conséquentes de télécommunication

spatiale.

213. Les implications en matiére de politique spatle

L’arrivée des drones dans les forces armées mosleserable remettre partiellement en cause
la politique d’équipement spatiale puisqu’ils vient concurrencer les satellites dans le
domaine du Renseignement d’Origine Image (ROIM) denseignement d’Origine
Electromagnétiqgue (ROEM) mais aussi dans les agpmlits de type relais de
télécommunication sur un théatre. Ce débat sa&t®lit grands drones a fait I'objet d’'une table-
ronde a ’Assemblée Nationale, a Paris, le 6 décerdB04, sur le theme « Satellites et grands
drones dans le cadre de la politique spatiale amidit francaise et européenne », sous la
direction de M. Pierre Pascalon, Professeur Agrégé Faculté et Président du Club
« Participation et Progrés ». Les communicatiortsgmtées lors de cette table ronde ont été
rassemblées dans un ouvradge

Les avantages des systemes satellitaires sont :

49 « L'Europe des drones en marche », Alain de Nex&evue mensuelle n° 67, Robotique, vie
artificielle, réalité virtuelle, 23 juillet 2005.

0. « Satellites et grands drones dans le cadra gelitique spatiale militaire francaise et europée»,
sous la direction de Pierre Pascalon, L'Harma2a05.
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- la permanence d’action : un satellite en orbitesgnée une disponibilité permanente

tout au long de sa durée de vie : de 5 a 15 ans.

- La zone couverte : un satellite géostationnairevimun tiers du globe terrestre et un

satellite défilant en orbite basse couvre quotidégnent I'ensemble du globe.

- La liberté d'action, ou impunité, des satellitepas de contraintes techniques ou

diplomatiques liées au survol de telle zone othi&htre.

- Pas ou peu de moyens a déployer sur le théatregssurer la programmation et le
suivi des satellites.

- Par essence, les ressources spatiales sont factlgragageables par plusieurs pays

(exemple du systeme Hélios).

Mais les grands drones affichent également quelaqaeactéristiques qui conferent a ces
vecteurs des avantages notables :

- La persistance sur objectif, qui permet si nécessde rester plus de 24 heures sur

objectif en transmettant en temps réel ses carsiiggies et ses évolutions.

- La faible altitude (par rapport a un satellite) met d’obtenir des résolutions bien

meilleures a partir d’'un drone, mais aussi de safthir d’'une grande partie des

problemes de couverture nuageuse dans le domaifabdervation optique ou IR.

- Une présence non prédictible, contrairement aabelldes d’observation dont la

périodicité peu étre facilement calculée.

- La capacité d’emport simultané de plusieurs captparmettant d’assurer une capacité
multi-missions, y compris I'emport de charges maitiés offensives ; et surtout une
architecture technique modulaire qui permet deigardr la charge utile du drone en
fonction de la mission a accomplir. Enfin la po#géd modifier les capteurs au cours
de la vie opérationnelle du drone permet de dispisa systeme intégrant toujours les

technologies les plus récentes, ce qui n’est peadalu satellite.

- Le codt d’acquisition d’un tel systtme de dronessgusitue dans un rapport un a dix
par rapport & un systeme satellitaire ayant ddemmeances comparables en matiére de

multi-missions/multi-capteurs

°L: Source : M. Dominique Bertrand, directeur dugsemnme Euromale, EADS Defence and
communications systems.
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L’armée de l'air, dans son approche comparativediféérents vecteurs permettant d’obtenir
de l'information, intégre la composante aérienret@e, historiquement la premiere et encore
la plus largement utilisée. L'armée de l'air conmgatonc satellite, UAV et avion de
reconnaissance classique sur des criteres opératsoet colts. La synthese est présentée sous
forme de diagramme en annexe 20, il apparait qudrmes et les satellites présentent souvent
les meilleurs qualités requises avec les spédfcfréecédemment énoncées, mais le vecteur

piloté reste tout & fait acceptable et présentamuotent 'avantage d'étre le plus réadtif

Les utilisateurs étatiques mettent donc en gér@radvant le caractére complémentaire des
grands drones et des satellites afin de disposeralitil cohérent, le drone a besoin du satellite
pour la conduite de la mission en temps quasiegpbur le rapatriement rapide des données
collectées. Le drone a également besoin de sasetlibbservation pour mieux cibler sa zone
d’observation. Satellites et grands drones ne serodonc pas en concurrents pour les
militaires mais bien en systémes complémentairglsa complémentarité des capacités des
grands drones (permanence, suivi des situationséwaiution rapide) et des satellites

(couverture et moyen de communications au niveaodiat) permettrait de mieux répondre au

besoin du renseignement militaire. De plus, le drenle satellite se renforcent mutuellement

en constituant un systéme cohéretit »

Cette vision irénique et consensuelle n’est pde dels industriels de défense, particulierement
ceux fabriquant des satellites d’observation. livée de ces vecteurs plus souples, moins
onéreux devraient leur ravir une grande partiead®hction d’observation et de suivi d’'un
théatre ouvert. Ainsi, le Général (2S) Bernard Mlaonseiller pour les affaires militaires et
I'observation chez Alcatel Space souligne : « Diree la France doit se doter de toute la
panoplie représentative d’'une grande puissanaguétn matiére de capteurs d’information, il
n'est pas question de se priver d’'une source onedautre, a le mérite de contenter I'ensemble
des interlocuteurs quels qu'ils soient. Or la téatiudgétaire est tout autre ! [...] Il est donc
toujours nécessaire de sortir du discours de cosgplee et d’oser comparer, en termes de
capacités réelles ou accessibles, les différembgtians techniques aptes a satisfaire les
besoins opérationnel$* Et le Général Molard de se lancer dans la desmnipl'un satellite

géostationnaire d’observation de la terre utilisanttélescopes sur une couronne de 10 metres

%2 Source : COL Jean-Pascal Breton, Chef de pdogetes, Etat Major de I'’Armée de I'Air.
°3: Source : LCL Michel Gay, Chargé d'études « deomeDirection du Renseignement Militaire.

>4 Propos tenus lors de table-ronde de I'Assemiit@nale, Paris, le 6 décembre 2004, sur le théme
Satellites et grands drones dans le cadre de ikigpel spatiale militaire francaise et européenne »
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et recomposant une image unique par synthese dtoweeptique : projet technologiquement
séduisant mais qui reste sensible a la météo sue 2o est probablement beaucoup plus

onéreux qu’un systeme de drones d’observation.

Il est pourtant évident que les grands drones tetlises se complétent harmonieusement, la
veille stratégique, la navigation, les communiaai@ntre la métropole et un théatre éloigné
restent des domaines ou seul un segment spatiatiéagist efficace. Les grands drones viennent
par contre concurrencer les satellites dans lesadms de la surveillance du théatre, la
désignation et méme la destruction de cibles, viénes un proche futur dans le domaine des
communications intra-théatres. Et il est éviderd dans ces derniers domaines, les drones sont

d’un rapport efficacité/colt bien meilleur qu'ursggme spatial.

Néanmoins si I'Europe veut avoir une politique aiebise d’autonomie en matiere de grands
drones se pose alors le probleme de l'autonomiemetiére de positionnement et de
communications spatiales a grands deébits. Le pnogea Galileo devrait prochainement
permettre aux européens de positionner et fairggnav ces drones sans avoir recours au GPS
américain. Par contre la faiblesse des capacitdgaingis européennes en matiere de
communication par satellites reste un obstacle & exploitation optimale de ces grands
drones. D’une facon plus générale, il convientaldigner que la faiblesse du spatial militaire
européen est I'un des obstacles empéchant lessf@oeées européennes de mener une
réforme aussi fondamentale que la RMA américaiaséb sur la capacité d’échange en temps
réel de grandes quantités d’information entre l&aopéle et le théatre des opérations.

La problématigue des bandes passantes et des déffissmation.

La maitrise d'un champ de bataille éloigné de laropdle et hautement robotisé pose
forcément le probleme des débits d’information igefairculer & I'intérieur méme du thééatre
mais aussi du théatre vers le commandement stjaggn métropole. Sans méme évoquer le
concept de RMA, il est évident que les besoins tiiadifs de debits de données montantes et
descendantes croissent de maniere exponentielleph@aomene est identique pour les
communications civiles. Hors la réservation desdeanpassantes auprés des instances
internationales de communication devient de pluples problématique. Cet encombrement
touche également les drones stratégiques (voirmicgrdrones tactiques) qui utilisent une
liaison satellitaire directe pour retransmettre desinées prise par leurs capteurs (comme le

SIDM, annexe 4). L'un des challenges techniques k&ix drones sera probablement
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I'utilisation de liaison optique a haut débit a éade laser ; ce type de liaison présente de

nombreux avantages vis-a-vis d’une liaison hertazen
- Elle est extrémement directrice donc trés discditécile a brouiller.
- Elle ne n"’encombre pas le spectre donc ne nécgemtde coordination internationale.

- Elle permettra le passage de débit beaucoup plpsrtant : de I'ordre de 600 Mbits/s
peut étre un Gbits/s, alors que les gains d’ant@mue un drone classique limitent le

débit a quelques Mbits/s.

Il y a néanmoins deux inconvénients majeurs a ge tie liaison. La premiere est la difficulté
technique de mise en ceuvre : il faut pouvoir poilgerayon de I'émetteur vers le récepteur
avec une precision de I'ordre du microradian. Cetéeision est évidement difficile a obtenir a
partir d’'un drone en vol vers un satellite géostataire. La deuxieme est la sensibilité de la
liaison aux perturbations atmosphériques et enicpdidr la perte de liaison a travers une

couche nuageuse.

Les caractéristiques de ce type de liaison ne vééeick que renforcer la synergie d’'un systeme
de drones avec les satellites. En effet la prétidio pointage et la sensibilité de la liaison a la
météorologie rendent ce type de liaison difficiler 'es drones de petites tailles ou évoluant
dans les basses couches atmosphériques : ces deyaent donc obligés de continuer avec
des liaisons classiques principalement en bandmads un drone de grande taille volant a
haute altitude pourrait alors servir de relais raohtet de distribution de Il'information
descendante en communicant par liaison optiquewersatellite. Ce drone relais évoluant au
dessus de la tropopause s’affranchirait aisemenpdeurbations atmosphériques (turbulences
et nuages). Enfin, étant a faible distance desadr@vec qui il communique en bande K, et
malgré les gains d’antenne limités, les débitsraés seraient bien supérieurs a ceux obtenus

directement avec un satellite (situé 1800 fois fus!).

Ce drone relais, de type HALE, aurait bien-sar tteaimissions propres sur le théatre comme

I'observation, la surveillance le renseignementtébmique.

La société EADS Astrium mene actuellement une ewpgrtation appelée LOLA (Liaison
Optigue Laser Améliorée). Cette étude commandédapBGA a pour but de démontrer la
faisabilité d’'une telle liaison entre une plateferaerienne et le satellite Artémis. Les premiers

vols d’essai sur un Mystere XX du CEV devraientiaireu au printemps 2006.
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Ainsi l'arrivée de ces nouveaux acteurs sans p#otele champ de bataille bouscule quelque
peu la politique d’équipement militaire spatialeaisnelle ne remet pas en cause le besoin
hautement stratégique de posséder un segmentlspatiplement, les missions d’observation
et de télécommunications doivent étre repenségwamant compte I'apport des drones, qui
seront mieux a méme de remplir certaines missiagnais aussi en prenant en compte les

besoins des drones en positionnement et téléconsations.

22 Regrouper les synergies en Europe

Les équipements militaires achetés par le biaigrdgrammes de coopération en Europe n’ont
jamais colté moins que des programmes équivalegngsde facon nationale : aujourd’hui la
différence de colts affichés entre le Rafale efTyphoon en atteste. Il y a deux raisons
fondamentales a linflation des colts des armempntsluits en coopération : la difficulté
d’harmoniser I'expression du besoin qui accroitdggences, la dérive calendaire inhérente a
la coopération, tres colteuse dans les grands gmoges. Des lors, I'argument incitant les
Européens a collaborer dans les projets dronesene gire financier mais doit plutét étre
recherché du coté de la survie et de l'indépendalecéindustrie européenne. Aujourd’hui
méme les pragmatiques britanniques, adeptes dat«wakeie for money », sont sensibles a cet
argument. Cette phrase du n°2 de la RAF l'attest®\Vie have to be very clever customers to
prepare the post-Typhoon and Rafale generafitnDes lors, le regroupement d’Européens

derriére des programmes « phares » catalysésAtel Itevient possible.

221 Commencer par des programmes « phares »

L’idée de conduire des programmes d’armement epé&ration européenne n’est pas nouvelle
et les organismes ayant cet objectif se sont séscédec plus ou moins de succes, aujourd’hui
c’est 'Agence Européenne de défense et ses «ilagsograms » qui devraient remplir ce

role.

%5 Propos de I'Air Vice Marshal Chris Moran, RAFsdistant Chief of the Air Staff lors d’une
conférence « RAF Transformation », Londres le 9i&\2006.
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2211. Rbéle de I'agence européenne de défense

Le marché de I'armement a toujours été exclu, ieffament pour des raisons d'indépendance
stratégique nationale, de toute ouverture a lawoecce européenne ; ainsi 'armement ne fait
partie du premier pilier européen. Mais la voloatgopéenne d’ouvrir ce marché a plus de
coopération interétatique apparait des 1991 a Medaistles dirigeants européens avaient
intégré dans les actes de la conférence une déafasar le role de 'UEO et sur les relations
avec 'UE et 'OTAN. Cette déclaration portait, entautres, sur la mise en ceuvre d'une
coopération renforcée en vue de créer une agenckameement. Déja, certains acteurs
soulignaient la nécessité d’un marché unigue denkanent. En 1992, au sein de 'UEO
naissait officiellement le Groupe Armement de I'pe Occidentale (GAEO). Le GAEO ne
parviendra pas a s'imposer du fait de son caraatéeegouvernemental et non contraignant.
En novembre 1996, devant les difficultés du GAEOce&e I'Organisation de I’Armement de
'Europe Occidentale (OAEQO) qui ne parviendra pam rplus a développer le role de
catalyseur qui lui était dévolu. Mais a partir d@9@, il y a un glissement progressif des
initiatives en matieére d’armement de I'UEO versEU de plus, les états membres de 'UE
préféreront se lancer dans des coopérations adihoa multinationales. Les dirigeants de
'UE vont alors délaisser les structures de 'UEGupen créer de nouvelles : TOCCAR
(Organisation Conjointe de Coopération en mati€drngdement, regroupant au début la
France, le Royaume-Uni, I'Allemagne et I'ltalie. QCCAR va connaitre un plus grand succés
grace a sa personnalité juridique (statut du 28igar2001) qui lui permet, au nom de ses états
membres, de passer des contrats auprés des ietiystnais aussi, grace a I'abandon du
« principe de juste retour » au profit d’'un jusséour globalisé étendu a plusieurs programmes.
L’objectif est le renforcement de la base technigjog et industrielle de défense dans les pays
membres. L’'OCCAR peut aussi employer son propresqmerel. Cette organisation gere
aujourd’hui de nombreux contrats, le plus embléqueti étant 'A400M. L’Espagne et la
Belgique ont rejoint 'TOCCAR et les Pays-Bas ons@ane candidature.

Apres 'OCCAR, intervient une deuxieme initiativésant I'harmonisation des programmes
d’acquisition d’'armement : il s’agit de la lettréntention (Letter of Intent - Lol) concernant
les mesures destinées a faciliter les restructuraiindustrielles. Elle a été signée a Londres le
6 juillet 1998 par la France, le Royaume-Uni, I&hagne, I'ltalie, 'Espagne et la Suede
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(annexe 16). Si TOCCAR doit essayer d’harmonisetiémande, I'objectif de la Lol est plut6t
de rationaliser I'offre en matiere d’armements. lgesivernements signataires de la Lol ont,
par exemple, accepté en matiere de sécurité dwgmonement le principe de
I'interdépendance et de la confiance réciproqus.états signataires de la Lol regroupent 99%
des budgets de recherche et technologie europégmgrdihui; mais soulignons gu’'a eux

seuls, la France et le Royaume-Uni en regroupgat80&6 !

C’est finalement a l'occasion du sommet francoammitque du 4 février 2003 que sera
évoquée la mise sur pied d'une agence intergourentle de développement et
d’acquisition des capacités de défense. Fin du rdeiganvier 2004, le britannique Nick
Witney est nommé par Javier Solana directeur poirdsde I'agence européenne de
'armement. Toutefois, les interprétations de soandat varient d’'une capitale a l'autre,
montrant que l'idée que I'on se fait du marché cammeuropéen de 'armement n’est pas la
méme a Paris, Londres, Berlin ou Bruxelles... Cestagm ont une vision minimaliste
(Allemagne, ltalie...), n’y voyant qu’une structurégbre de coordination ; d’autres (France,
Belgique...) en ont une vision maximaliste et vougnaivoir confier & I'agence le soin de
définir les programmes d’armement. Le Royaume-@rsitue dans une position intermédiaire
vouant a I'agence I'harmonisation des capacitégtamgs de 'UE mais sans s’opposer aux

compétences nationales.

Finalement, cette structure est remplacée par hageeuropéenne de Défense (AED) créée le
12 juillet 2004 et directement dirigée par le haagrésentant pour la PESC, M. Javier Solana.
Nick Witney reste le « chief executive ». Cette rage est créée par le Consgilmais la
création d’'une telle agence est également prévus & projet de traité établissant une
Constitution pour I'Europe. Les taches principatks I'agence sont le développement des
capacités de défense dans le domaine de la ges#ocrises, la promotion et I'amélioration de
la coopération dans le domaine de I'armement, fgoreement de la base industrielle et
technologique européenne de défense, l'accroisderden I'efficacité de la recherche
européenne dans le méme domaine. Cette agenceupegaonc 24 pays européens (le
Danemark ne participe pas) et le siege est a BasxdEnviron 80 personnes y travaillent, le
budget annuel de l'agence est de 20 millions d’Eudpnt seulement 3 millions d’Euros

peuvent étre consacrés au financement de rechesataétudes.

% Acte « Action commune 2004/551/PESC du 12 juR@04 » paru au JO L245 du 17 juillet 2004.
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L’AED a quatre programmes phares (flagship progjaetsi’'un d’eux est « les drones longue
endurance ». Dans ce cadre, 'AED a identifié deexhnologies critiques pour le

développement futur de ces UAVs :

- les technologies «voir et éviter » (Sense and dv@our assurer une certaine

autonomie a ces UAVS.

- les technologies de liaison de données pour pouirdégrer ces UAVs dans
I'architecture ISTAR.

L’AED compte donc passer deux contrats d’étudesrarsigr ces deux sujets pour un montant
global de 1.5 millions d’Euros, ce qui représeraamoitié du budget d’étude disponible de
'agence mais qui est ridiculement faible au regales centaines de millions d’euros
nécessaires aux études Euromale et nEURON. Ir@salple que ces marchés n’intéressent pas
ou peu les grands industriels (les plus a mémeédelapper ces technologies) et que des PME

se voient attribuer ces contrats...

Cette situation est représentative des limitesedles de I'agence : de grandes ambitions
fédératrices, mais un petit budget et aucune diéddgde compétence de la part des agences

nationales.

2212. Définition des programmes « phares »

Aujourd’hui, si comme le pense M. Guy Teissier, wtépet président de la commission de la
défense nationale, « c’est le domaine de la défeuspuera le r6le de moteur indispensable a
la reprise du processus europégh sl convient alors d'accroitre le réle de I'Agence
Européenne de Défense tout particulierement dandohlaaine de I'armement. Madame
Michéle Alliot-Marie, Ministre de la défense, soitka« I'émergence d'un véritable marché
européen de I'armement®; pour permettre & ces paroles d’étre suiviesfaies il convient,

en matiere aéronautique d’'imposer le transfert mgrammes phares a I'AED : il s’agit des

deux démonstrateurs Euromale et du futur UCAYV :

7. M yniversité d'été de la Défense, Colmar, septerfbes.

%8 M yniversité d'été de la Défense, Colmar, septerfbs.
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- Le transfert de 'Euromale, démonstrateur EADS figogant un futur drone MALE
ISTAR est le plus urgent. Ce transfert a déja évpasé par la France qui ne peut en
assumer la totalité du financement. Cette propwsigst ressentie par de nombreux
partenaires comme une manceuvre francaise assdewadin d'imposer son drone
MALE. Mais I'Europe n'a pas d’autre projet crédildeproposer, EADS fédere déja de
nombreux industriels européens (allemands, espagitaliens, britanniques...) et si ce
drone n’est pas retenu, une myriade de systemesigmlement américains (Predator)
mais aussi israéliens va équiper les forces aredmepéennes. Les Espagnols semblent
acquis a cette cause, il conviendrait de convailese« poids-lourds » européens :

Allemands, Britanniques et Italiens.

- Fédérer et reprendre la gestion du futur démomstratie drone de combat est le
deuxiéme défi de 'AED : il s’'inscrit dans le plisng terme mais I'enjeu est d’'une
autre ampleur : ce futur démonstrateur servira a@ge ldechnologique aux avions de
combat du futur (post-Rafale et Typhoon). Cettaireitcomposante de combat aérien
sera probablement composée d’une flotte pilotéBuste flotte d’'UCAVs. Dassault et
la DGA ont déja réussi a fédérer quelques payspéerts derriere le nEURON, mais il
manque I'Allemagne et le Royaume-Uni. Outre-manieheontroverse récente liée a
I'abandon éventuel du programme JSF par le Royduni®-(qui, peut étre, équiperait
alors ses futurs porte-avions de Rafale!) montenlien les britanniques sont
sensibles aux problemes de la pérennité de l'imdustiropéenne et préts a prendre des
décisions en ce sens. La fusion des déemonstrat&lyROn et Raven constituerait une

grande avanceée.

En matiere aéronautique et afin de fédérer lesg@a®iet les budgets de recherche, 'AED
devrait dans les années a venir se concentree starisfert du programme MALE ISTAR sous
son autorité et sur la fusion des démonstrateur8\Uffancais et anglais. Mais 'AED a aussi
beaucoup d’autres travaux sur des programmes dhaemis terrestres ou maritimes ou la
dispersion européenne est encore plus catastraphiguy a actuellement huit projets de

véhicules blindés similaires en Europe !

%9: voir le « Daily Telegraph » du 6 mars 2006 *ak&ndon du projet JSF marque la fin de la
coopération militaire anglo-américaine ».
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222. Mettre en exergue la dualité des drones

by

Dans le monde de l'aprés 11 septembre - certainésitent pas a parler de monde post-
Westphalien - le concept de défense des états setrd#dder le pas a un concept plus large de
sécurité globale. Susan Straffydéfinit comme premier pilier de la puissance cémacité

d’'un état a établir sa sécurité, mais aussi powoffrir ou la menacer chez les autres.

Les drones répondent en partie a ce besoin deitgeaur sens large. lls peuvent offrir des

services duaux, militaires et civils, de la mémgofaque le secteur spatial. Des lors, il peut
étre intéressant de s'intéresser aux succes ettaucs de ce secteur pour tirer quelques
grandes conclusions concernant la politique deldppement des drones en Europe.

2221. Le spatial européen a I'épreuve de la dualité

Le secteur spatial européen subit depuis longtdidpseuve de développements duaux, cet
exemple peut servir pour les drones. Tout d’abbgda un consensus dans la répartition des
réles entre la commission, qui possede la compétpalitique, et 'agence spatiale (ESA) qui
possede I'expertise scientifique et technologigleepremier écueil aux activités militaires est
le statut de 'ESA qui ne peut mener que des détvi« pacifiques », les dirigeants
s’accommodent de cette situation en définissardadésités pacifiqgues comme non-agressives.

L'UE est née d'un concept économique, aujourd’hertains pays, dont la France,
souhaiteraient lui donner une dimension de puissamditaire ; dans ce cadre certains
Européens ont essayé de mettre sur pied de grao@$éspourement militaire en coopération :
Trimilsatcom, systémes spatiaux d’observation agtiqu SAR en coopération, finalement ces
projets purement militaires n'ont pas été pérergtesnt éclatés en des systémes purement
nationaux (Syracuse, Skynet 5, SAR-Lupe) ou entgeatoopération bi ou tri-nationale
(Hélios). Tout simplement parce que les différedéiats n’arrivaient pas a satisfaire deux
besoins non concomitants : les intéréts nationauXaeconstruction de l'indépendance
européenne. Par contre, dées lors qu’il s’agit destaire des systémes spatiaux duaux ayant

trait a la sécurité au sens large, I'UE arrive piggfnent a fédérer les volontés, les énergies et

6. « The retreat of the State », Susan Strangep@dge Studies in International Relations.
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les budgets nécessaires. Les succes des systerie® @a GMES (Global Monitoring of
Environment and Security) le montrent clairemdiE peine nettement moins a construire ce

genre de systemes duaux aux applications civileslgdires.

De ces constatations sur le spatial européent, flassible de tirer les conclusions suivantes sur
les drones européens : il sera difficile de féddesr Européens autour d'un programme
d’'UCAYV, tout simplement parce que ce type de drsem un instrument de la souveraineté
nationale et de la puissance d'un état. Par comtnegrand drone ISTAR, qui aura de
nombreuses applications en matiere de sécuritéoet khspect dual peut fortement étre

valorisé, doit pouvoir faire I'objet d’'un consensigopéen comme GMES.

2222. Quelles dualités pour les drones ?

Les drones ISTAR présentent de nombreuses aptituiedualité, la participation de drones a
la surveillance de grands événements (comme lesnstsndu G8 ou la commémoration du
débarquement de Normandie) montre clairement iBatibn des capacités des drones pour
surveiller toute activité suspecte dans la zonetélét mais aussi pour vérifier la position des
différents convois officiels afin de régler le timgi des cérémonies! Cette utilisation était
limitée dans le temps et I'espace dans le cadmaeires militaires particuliéres. Il s'agissait
donc d’une utilisation duale anecdotique, maisecdttalité ne demande qu’a étre développée.
Les drones ISTAR vont intéresser I'ensemble desuastde la sécurité et du maintien de

I'ordre : forces de gendarmerie, de police, dougs@siétés privées de sécurité.

Aujourd’hui la Suisse semble étre la premiére adn@ le pas en Europe, ainsi le département
fédéral de la défense Suisse a officiellement @éde corps des gardes frontiéres a recourir
aux drones mis en ceuvre par les forces aérienmedefutter contre I'immigration illégale, la
contrebande et la grande criminalité. Bien quaeéppsé fédéral a la protection des données ait
eémis quelques réserves d’ordre juridique, I'utliza des drones (de type Ranger) doit débuter
deés cette année pour des missions de ce type.uddepir utilisation lors du prochain Euro de
football en 2008 est sérieusement a I'étude.

Ainsi de nombreuses missions pourraient étre dégodudes drones : surveillance permanente
de grands sites sensibles mais aussi lutte canfpellution maritime et surveillance du trafic
maritime (y compris la recherche en mer), luttetetimmigration clandestine aux portes de

I'Europe, contre le grand banditisme et le terrogs surveillance des axes autoroutiers des
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plages I'été etc. Evidemment comme le soulignerépgsé fédeéral Suisse, il y a des aspects
sous-jacents de protection juridique de la vie geiqu’il conviendra de définir et d‘encadrer

strictement.

La dualité des drones, leur utilisation dans dessiohs de sécurité, ouvre la porte a de
nouveaux crédits européens. Car si 'Union européemest pas mandatée en matiere de
défense, elle I'est en matiere de seécurité. Et digpose, dans ce cadre, de budgets de
recherche. En effet le septieme Programme Cadreedberche et Développement (PCRD)
pour la période 2007-2013 est en cours de négogiatnais, d’'ores et déja il est acquis qu'il y
aura un theme sécurité inscrit dans ce PCRD. Lems&x PCRD (2001-2007) était doté d’un
budget de 17.5 milliards d’Euros et financait desherches sur des themes aussi variés que le
génome, les biotechnologies, les nanotechnolodgesléveloppement durable, les sciences
humaines, I'aéronautique et I'espace (qui a eux deénéficiaient de 1075 millions d’Euros).
Le théme sécurité pourrait donc financer une pali® recherches nécessaires aux drones de
I'AED, ce financement nécessiterait une coordimagotre 'AED (qui dépend des différents
ministres de la Défense) et les instances europ&emais force est de constater que ces
budgets de recherche du PCRD englobent des morgangssaucune commune mesure avec
I'actuel petit budget recherche de 'AED. Une talteopération sur des recherches communes
entre les instances européennes et I'’AED conssitiugonc une manne financiére pour 'AED

et serait I'occasion pour les instances européederesimpliquer d’avantage dans le pilier
défense dont elles sont partiellement exclues.
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CONCLUSION

L’essor actuel des systemes de drone doit étredsion de mettre I'Europe en face de ses
responsabilités. En effet, 'adoption de systemesdrbnes dans les armées bousculent de
nombreux domaines. L'introduction progressive deote sur le champ de bataille doit bien
mener les Européens a une réflexion sur le plackhdemme et I'approche qu’ils ont de la
guerre, elle n'est pas la méme que chez les AniBsices aspects juridiques, éthiques,

sociaux et démographiques sont en jeu.

Mais le maintien d’une parité technologique ené® drmées de part et d’autre de I'Atlantique
est une nécessité politique pour l'interopérahiliiptitude a opérer ensembles dans de futurs
conflits. Or les Européens ne veulent pas d'un mostratégique dont Il'origine serait

purement technologique et les Américains ne veydastporter seuls le fardeau du maintien de

la paix mondiale.

Le dernier enjeu est industriel, l'industrie eurepée peine aujourd’hui a financer des
recherches clés en matiére aéronautique et leupgneent des grands programmes de drones
en Europe constitue un défi face a 'hégémonieinigsstriels américains. De plus, en venant
empiéter dans les domaines dévolus au secteuak@atk avions de combat et aux avions de
surveillance : les drones bousculent de nombredusiniels qui avaient autrefois délimité

leurs prés carrés.

Le probléme est bien aujourd’hui de fédérer degnammes dans un domaine, la défense, ou
les instances européennes n'ont aucune prérogattiva toute décision est tributaire du bon
vouloir de chacun. Mais I'exploitation de l'aspestuwial des drones constitue une piste qui
pourrait étre exploitée, en effet les instancesgéennes ont de nombreux pouvoirs en matiére
de sécurité et pourraient par ce biais essayerpds®r et de financer un grand drone de

surveillance européen.
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ANNEXE 1

CLASSIFICATION DES DRONES VUES PAR L’'ETAT MAJOR DE L'ARMEE
DE L'AIR ET PAR LA DELEGATION GENERALE POUR
L’ARMEMENT.
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ANNEXE 2

LE RQ-4 GLOBAL HAWK.

US: AR FORCE

Le Global Hawk est un drone de reconnaissance ladtitiede et a trés long rayon d’action. |l
intégre la toute derniere technologie en matiersydtémes de reconnaissance : des capteurs
de tres haute résolution et couvrant une large.zone

Le Global Hawk est assemblé a San Diego dans Eude Northrop Grumman, les senseurs
sont fabriqués par Raytheon System, la motorisatian Rolls-Royce America et Boeing
fabrique la voilure en fibre de carbone et le ayst@e communication satellitaire en bande Ku
logé dans le bulbe avant.

Au total I'US Air Force a passé commande de 51 etaimes et 'US Navy a commandé de 2
machines.

En Avril 2001, le Global Hawk devint 'unique drom@ monde a avoir traversé le Pacifique
sans étape entre la base aérienne d’Edinburgh (esiradie) et la base d’Edwards en
Californie. Cette méme année, le drone effectuaatiebreux exercices aériens combinés avec
les forces armées. Ce drone est également détatiteuautre record du monde : celui du plus
long vol au monde pour un UAV : 13 840 km. Enfie,Global Hawk est le premier drone
ayant obtenu l'autorisation officielle de vol débe par la Federal Aviation Administration.

Le Global Hawk peut effectuer des missions de reamsance, de surveillance mais aussi de
patrouille maritime. Il dispose de 42 heures d'aotoie en vol. Il peut transmettre de
nombreuses données via le réseau de satellitesndmunication militaire. Ses senseurs sont
un systéme électro-optique (TV + IR) et un radaRSA

Le baptéme du feu officiel de ce drone eu lieu @22durant les opérations en Afghanistan. Il
est actuellement déployé sur le théatre Irakien.

Northrop Grumman développe actuellement la nouvgtieération du Global Hawk : le RQ-
4B. Cette nouvelle version se distingue de la mtécte par un accroissement de 50% de la
charge utile. Elle est un peu plus lourde mais lefieéficie d'une nouvelle motorisation deux
fois plus puissante. Trois exemplaires ont été cantas et seront en service mi-2006.
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ANNEXE 3

LE RQ-1 PREDATOR.

Le RQ-1 Predator est un drone de reconnaissare ®irveillance (40 h d’autonomie) a long
rayon d’action (1000 km) et a moyenne altitude. R®@-1 dispose d’'une large gamme de
capteurs afin d’effectuer tout type de missionsueeillance, ces senseur vont du radar SAR
a la caméra de bord TV ou IR couplée a un FLIR.ps, la totalité des informations sont
retransmises en temps réel dans les centres deleort de recueil de renseignement. La
version MQ-1 se distingue du RQ-1 par le fait gaedernier est multi role et transporte des
missiles air-sol AGM-114 Hellfire. En effet le MQgeut remplir des missions d’interdiction
et de reconnaissance armées.

Le Predator prend forme dans les centres d’étueé3esheral Avionic Aeronautical System en
janvier 1994. Le premier prototype prit son envoll®94 et la production démarra des 1997.
L’'US Air Force est actuellement équipée de 2 esmalide Predator : les 11éme et 15éme
Reconnaissance Squadron. Plus de 100 Predatoregmioéluits a ce jour.

L’ltalie met en ceuvre 6 exemplaires au sein deridhautica Militare Italiana, ces engins sont
sous la responsabilité de I'entreprise Meteor passemblage et les visites périodiques.
Quelques unités italiennes de ce drone ont ét@géesd en Irak en Janvier 2005.

Le Predator est un habitué des théatres d’opératiom effet, il a été aussi mis en ceuvre en
Bosnie en 1995 sous I'égide de I'OTAN ou il a eftec environ 600 missions. Inutile de
préciser que les RQ-1 sont actuellement engagééghanistan et en Irak.

En Février 2001, un AGM-114 Hellfire C a guidagsdaa été tiré avec succés depuis un
Predator sur une cible située sur la base aéridamNellis dans le Nevada. En Novembre 2002,
un Predator effectua une premiére mission de damrcanti terroriste : il tira un Hellfire sur
une Jeep terroriste dans le désert du Yémen.

Le Predator B MQ-9 (photo de droite) :

En Mai 1998, General Avionic a remporté un contl@t modernisation dénommé afin
d’étendre les performances générales de I'aértvahélioration du systéeme de navigation se
traduit par l'intégration d’'un radar de suivi deréén et une nouvelle liaison de données mieux
sécurisée (adoption de la liaison satellite en bafd). Aujourd’hui, la totalité des Predator
américains a été mise au standard MQ-9.

Le Predator B a un plafond opérationnel de 15 2d@iem pour un emport de 363 kg de charge
utile et une masse totale de 1 360 kg. Ce dronerpetire en ceuvre des missiles Hellfire 1.
Récemment un Predator B a largué une bombe a gusilagine cible statique au sol.
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ANNEXE 4

LE SIDM (Systeme Intérimaire de Drones de Moyenne Witude Longue Endurance)

Le programme SIDM a été lancé en 2001 dans le lutfodirnir un nouvel outil de
reconnaissance aux forces francaises en opératiattendant I'arrivée d’'un drone MALE plus
abouti.

Au total un seul systeme SIDM a été commandé,tsmg drones ; ils auraient di étre livrés
courant 2005 en France mais ils subissent un reliérda des difficultés techniques
d’intégration de la liaison satellite. lls seroitrés en 2006 a Mont-de-Marsan ou ils seront
utilisés pour la formation du personnel de l'arrdéd'air avant d'étre déclarés opérationnels.
Ce systéme se compose de deux stations de coatrgl@ et de trois drones Eagle 1 (dérivé du
Héron israélien) pour un montant de 43 millionsudds. lls seront intégrés a l'escadron «
Adour » basé a Cognac et feront l'objet d’'une a#ilon conjointe avec les militaires
néerlandais dans le cadre d’'un accord entre les almees de I'air.

Ces drones sont construits en partie en Israél évesoutien d'ingénieurs israéliens et

I'entreprise IAl en coopération avec I'Européen BADe systeme ainsi acquis, permettra a la
France de disposer d'une premiére unité opératiende drones (le Hunter n'a jamais été

déclaré opérationnel au sein de I'armée de l'aifijy d'acquérir un véritable savoir faire dans

ce domaine.

Le drone Eagle 1 dispose d'excellentes capaci&s @s moyens de transmission de données
par satellites, il sera utilisé uniquement pour méssions de reconnaissance, de surveillance et
de renseignement, afin de transmettre a I'enseddlkarmée francaise des informations en
temps réel. Il peut ainsi effectuer une missioddideures a 1000 km de sa base, a une altitude
de 7500 metres. Ses équipements de reconnaissanc®mi étre composés du systeme
optique et infrarouge de radar SAR, de chargesdennaissance électronique ou de guerre
électronique, ou encore d'un systeme de désigniaisen.

L'ensemble du systéme sera facilement projetablesqua aérienne (C-130 Hercules, C-160
Transall ou Airbus A400M).
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ANNEXE 5

L'EUROMALE

Ce projet a été officiellement lancé par EADS eptesmbre 2002, mais la France ne patrticipe
au financement du démonstrateur que depuis 20@4itaur d’environ 70 millions d’Euros (sur
un codt total estimé de 300 millions d’Euros). 8iprogramme est retenu pour répondre au
besoin de drone MALE exprimé par 'armée de I'&ADS espere livrer a 'armée de l'air 6
systemes Euromale composés de 4 drones chacuB4satribnes au total, d'ici a 2012.

Ces drones appelés Eagle 2 fourniraient a I'armeéedise une pleine capacité opérationnelle
et permettraient pour chaque drone I'emport de g0kquipements électroniques et de

reconnaissance, contre 250kg pour le Eagle 1. tegse ainsi que la distance franchissable du
drone seront beaucoup plus importantes. Enfin dfearhie passera de 14h a 24h.

L’architecture extérieure du Eagle 2 est tres peodh Eagle 1 (et donc du Héron israélien),

mais il sera beaucoup plus grand et motorisé pannpopropulseur au lieu d’'un simple moteur

a pistons.

A linverse du drone Eagle 1, 'Eagle 2 sera comgu coopération. Les Pays-Bas, déja
partenaires de la France au sein du programme SHelbplaient étre un partenaire acquis,
mais ils viennent récemment de lancer un Requednkarmations (RFI) qui ouvre leur future
acquisition a la concurrence internationale. L’Egpaparait aujourd’hui étre le partenaire le
plus crédible pour le lancement du programme EurbEAmais I'ltalie et la Suéde se
montrent trés intéressées ; dans une moindre meSAuriche, la Suisse, la Finlande, la
Norvege et la Turquie ont également confirmé latérét.

Le programme ainsi congu devrait étre validé aeseghys coopérants courant 2006.
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LE RQ-5 HUNTER

'-2 ey
L ~ el

Le Drone de reconnaissance MALE RQ-5 Hunter futplemier appareil totalement
opérationnel dans I'US Army. Fruit d’'un programméié en 1989, entre I'avionneur Northrop
Grumman et Israeli Aircraft Industries, ce dron&r&®en service a partir de 1996 en Belgique
et, a des fins d’expérimentation uniquement, eméea

Le systtme RQ-5 est capable de transporter toute alaine de surveillance et de
reconnaissance. Il est aussi apte a effectuereg@sages pour I'artillerie, de la reconnaissance
post-strike, de I'acquisition de cibles et de I'eb&tion du théatre des opérations.

Le Hunter fut déployé en Macédoine en 1999 dumsbpérations au Kosovo. Durant 3 mois,
les RQ-5 effectuérent 600 heures de vol, fournissnnombreuses informations sur les
mouvements des forces serbes ainsi que les dé@ateihe la population. Afin d’améliorer la
portée des Hunters, des relais étaient installepuld Mars 2003, des appareils ont été
déployés en lIrak en soutien a l'opération Irakieldi@n ou ils ont effectué plus de 600
missions.

Une nouvelle version du Hunter : le Hunter-E (pButended) ou Hunter Il a été sélectionnée
par le Département ameéricain de la Défense poupégbiuS Army.

Depuis Octobre 2002 le Pioneer peut mettre en oaderEarmement BAT (Brillant Anti-
Tank). Deux exemplaires de ce type ont été déplaygsgdad en soutien a la coalition.

La physionomie générale du Hunter a été calquédesgelebre OV-10 Bronco en ce qui
concerne les doubles poutres. Ce drone est propatsgeux moteurs a piston Moto-Guzzi.

Le Hunter peut étre lancé sur une piste courte romavire (grace notamment a des fusées
d’appoint) et est contrélé depuis une station deréte mobile.

La charge la plus lourde mise en ceuvre par le Hwegele MOSP (Multi-Mission Optronic
Payload). Ce systeme comprend deux FLIR, une caméfaurnissant un mode poursuite de
cible de jour/nuit. Pour des missions de désignatie Hunter est apte a emporter un
désignateur laser ainsi que toute une chaine éeot@munication entierement cryptée par
liaison hertzienne ou satellitaire. En juin 2008yrtirop Grumman testa avec succes un Hunter
eéquipé d’'un radar SAR/MTI (Synthetic Aperture/ MogiTarget Indicator).
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LE CL-289 PIVER

Le CL-289 est un drone de reconnaissance tactigne lds principaux utilisateurs sont la

France et I'Allemagne depuis 1992. Ces engins tinlaggement déployés sur de nombreux
théatres d’opérations tels que la Bosnie ou ménkosovo. En France, le 7éme RA utilise 4

batteries de lancement et 54 CL-289 sont en service

Le CL-289 est un projet incluant 3 états : la Feai@&llemagne et le Canada. Ainsi, la société
Bombardier s’associa a Dornier GmBH, Aérospatial®latra (maintenant EADS), ce dernier
étant le principal contributeur. Le gouvernemerdanais (par le biais de Matra) est
responsable du systéme électro-optique et EADSesgionsable de la coordination et de
'assemblage du CL-289 PIVER : systéme de Prémeragt d'Interprétation des Vols des
Engins de Reconnaissance.

En Janvier 2001, un contrat fut passé avec EAD$ poe modernisation des 160 CL-289 des
forces armées Allemandes et Francaises. C’est@umsie logiciel de navigation et le télémetre
furent totalement repensés. Le premier drone dpéral dans cette nouvelle version fut livré
en avril 2003.

D’une longueur de 3.48 metres, ce drone est podiailes cruciformes et de canards. Les
divers capteurs de reconnaissances sont installés Is fuselage légerement en retrait. Le
design trés profilé du CL-289 lui confére une sceféquivalente radar tres faible.

Le CL-289 est motorisé par un propulseur de typesBsy BMW KHD T-117.

L’équipement de reconnaissance du PIVER se comgaose camera Zeiss Optronic KRb
8/24D et d'une camera Corsaire congue par Safrapepvent fonctionner indépendamment.
La camera Corsaire (de Safran) génere une vidégistmée dans un systeme de recueil de
données et transmise via une liaison de donnéestatlon sol.

La rampe de lancement est installée derriere unoteéquipé d’'un systéme de lancement
automatique. L'ordinateur de bord effectue une kHist automatique avant son lancement

Le drone est équipé de deux parachutes mais amigiuk airbags pour une récupération sans
dommage.

Ce concept de drone trés grande vitesse propulsémpabooster est unique et ne sera
probablement pas reconduit en raison de codltsitgstde mise en ceuvre trop prohibitifs par
rapport a un drone équipé de moteurs a piston au tdrbopropulseur.
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LE WATCHKEEPER

En Juillet 2004 le Ministere de la Défense Brit@ua annonc¢a son choix en faveur de Thales
et son programme de drone de reconnaissance wcWdatichkeeper afin d'équiper les
régiments de I'armée de terre britannique (Army).

Le programme Watchkeeper est le fruit d’'une largapération industrielle : outre Thales, sont
impliqués les industriels : Bae Systems, Lockheexdtid, Northrop Grumman, Boeing, Cubic
Corporation, Elbit, Logica CMG, Marshall SV, Prax@inetiQ, UAV Engines Ltd, VEGA.
Enfin, afin d’'optimiser la coopération, une Joirgnfure de Elbit, Thales et Bae Systems a été
créée et est située dans la ville de Leicesterayatme-Uni.

En ce qui concerne le vecteur aérien Watchkeepg®le$ avait le choix entre deux vecteurs
fabriqués par Elbit : 'Hermés 450 et 'Hermés 1Blus petit). La cellule retenue est basée sur
celle de I'Hermes 450 qui offre environ douze hsutautonomie.

Le Watchkeeper peut étre programmé pour effectmer mission de fagcon autonome du
décollage a l'atterrissage. A tout moment, un deérapeut reprendre les commandes. Grace a
sa centrale inertielle et au GPS, le Watchkeedectele une navigation de grande précision
par tout les temps de jour comme de nuit.

La charge utile est de 150 kg. Elle comprend notantran désignateur laser et un radar SAR-
MTI AN/APY-8 Lynx. Elle comprend aussi une liaisde données par satellites qui permet au
drone Watchkeeper d’étre relié en permanence tal@rs de contréle au sol. Cette station se
présente sous la forme d’'un simple shelter ; I'eride drone plus station sol est facilement
aérotransportable dans un C-130.
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LE SPERWER
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Produit par la firme francaise Sagem (faisant aufbui partie du groupe Safran), le Sperwer a

éte développé pour remplacer les vieux drones @es Le Sperwer a connu un succes

considérable a I'export, puisqu'il a été adopté Ipararmées canadiennes, néerlandaises,
suédoises, danoises, grecques et francaises ésoosnl SDTI). Cependant, le Danemark s'est

retiré du programme Sperwer pour des raisons fibegs; mais aussi a causes de problémes
techniques.

Le Sperwer est un drone de reconnaissance taatigugetite taille trées simple a mettre en
ceuvre. Il est congu pour étre lancé depuis unguidapneumatique montée sur un camion
semi remorque classique. Une fois en vol les diffts senseurs dont il dispose, en particulier
une caméra vidéo a haute définition, sont pilo&suds un autre camion du segment sol qui
utilise un troisieme véhicule doté d'une antenrécispe comme relais vers le drone. Depuis
I'intérieur de celui ci, plusieurs personnes cdetrble vol du drone et utilisent en temps réel
Ses senseurs.

Le Sperwer peut emporter un maximum de 45kg deesengle toutes sortes qui sont placés
dans le nez du drone et dans une spheére pilotébhke ssous celui-ci. Sa propulsion se fait

grace a un moteur a pistons de 70 chevaux enttauman hélice quadri-pales. Son rayon

d’action est de I'ordre de 400km, pour une automodd six heures de vol. Une fois la mission

du drone accomplie, il est ramené au dessus dergade lancement, puis ouvre un parachute
placé au centre de son fuselage pour étre récupéré.

Récemment, Sagem a donc décidé d'améliorer sow&pen lancant le Sperwer B. Les deux
principales innovations sont I'autonomie, qui padeeb a 12 heures, et sa capacité d'emport,
portée de 45 a 100kg. L'accroissement de chardg peiut étre destiné a I'emport d'armes, ce
qui fait du Sperwer B un drone multi-réle, puishimé se cantonne plus seulement a des
missions de reconnaissance. Cependant Sagem enfaiorte qu'il puisse étre lancé par la
méme catapulte pneumatique que le modele doriginegu'il soit compatible avec les
véhicules de guidage et de relais de la premiasdore
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LE KZO (Kleinflugger Zielortung) et le TOUCAN

Le drone de reconnaissance tactique Kleinfluggelofiung (KZO) concu par la société STN
Atlas Elektronik est le vainqueur d’'un appel d’'effde 1998 lancé par le gouvernement
Allemand. Le premier exemplaire a été livré a Démen?2001.

Le KZO utilise un ensemble trés complet de send@&url peut ainsi suivre des objectifs grace
a un systeme de poursuite ultra perfectionné. leenilugger Zielortung peut ainsi transmettre
ses données jusqu'a 100 km de distance. Le KZO pgatement servir aux réglages
d’artilleries mais aussi aux guidages de precisaes munitions. Le KZO est apte a effectuer
ces missions de jour comme de nuit tout temps.

En Décembre 2004, Rheinmetall annonca une alliasee Teledyne Brown aux USA afin de
rechercher de nouveaux clients sur le continentriaié.

Ce drone initialement développé pour les besoin&adeée Allemande, change de cap avec la
sortie d’une nouvelle version export dénommeé « &aue plus polyvalente. Alors que le KZO
avait pour fonction la surveillance, I'artilleriainsi que le repérage d’objectifs, le Toucan est
capable en plus de transporter les différents syeté&quipant les pays utilisateurs.

Le KZO a une envergure de 3.42 metres pour uneiturgde 2.29 meétres et une hauteur de
0.96 metre. La totalité du Kleinflugger Zielortuagt concu en matériaux composite a base de
fibre de carbone qui présente une signature r&diaite (IR et visuel). Il est motorisé par un
Fichtel et Sachs de 24 kW de puissance lui confénag confortable autonomie.

Le KZO présente la particularité d’offrir un largdoix en matiere de charge utile. Les
capteurs sont choisis en fonction du profil de missEn tout, Kleinflugger Zielortung peut
emporter jusqu’a 35 Kg de charge utile pour un paid décollage de 162 Kg.

En Allemagne, I'équipement standard est un FLIRsZ&phelios WBG couplé & un radar a
ouverture synthétique. En cas de rupture de ladimde données, le Kleinflugger Zielortung
dispose d’'un enregistreur de vol qui collecte talit® des informations issues des capteurs. Le
KZO dispose également d’'un détecteur de menaataretélémetre laser.

En Juillet 2003, Safran (anciennement Sagem) a&sgignaccord de coopération avec DeTec
AG qui prévoit de développer l'interopérabilité mntles drones Kleinflugger Zielortung,
Sperwer et Taifun. En effet, ces drones similag@®nt probablement appelés a coopérer sur
de futurs théatres d’opérations.



-75 -

ANNEXE 11

LE LUNA

curtesy. Hans=liirgen Schulz

Le drone de reconnaissance tactique LUNA X-2000uessystéeme de combat équipant les
forces Allemande depuis Mars 2000. Il a effectuésplle 1000 missions au Kosovo, en
Macédoine mais aussi en Afghanistan. Le LUNA (Leétiitzte Unbemannte Nahaufklarungs
Ausstattung) est donc un drone de reconnaissaatigu@ présentant un rayon d’action moyen,
il est concu par EMT a Penzberg.

Le drone présente la particularité d'étre trés cachpEn effet avec une envergure de 4.17
metres pour une longueur de 2.28, sa masse adatgrok dépasse pas les 37 Kg.

Le matériau utilisé pour la construction est deoky.

Le LUNA dispose d'un systeme de guidage inertielpermettant d’effectuer sa mission. Sa
charge utile se compose d'une batterie de senseantée sur une boule gyroscopique, un
FLIR, et un systeme lui permettant des prises @s.vu

/////

en Mars 2004. Ce radar SAR fabriqué par EADS foncte de maniere autonome et est
facilement accessible pour la maintenance.

La liaison de données permet de transmettre desmiations du drone a la station sol a une
vitesse de 10.7 Mbit/sec a une distance maximagOden.

Le moteur bicylindre de 5 kW est suffisant pourguiger le X-2000. Il confere au LUNA une
bonne autonomie tout en garantissant une vitessatgnnelle de 80 km/h.
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LE RQ-2 PIONEER

Développé conjointement par AAl Corporation (USA)AI (Israél), le RQ-2 entra en service
en 1986 au sein de 'armée Américaine.

La vocation principale du RQ-2 était la reconnaissamais aussi I'acquisition d’objectifs pour
les forces amphibies. Le Pioneer peut étre lanpéigain rail par une catapulte placée sur un
navire, ou depuis une simple piste.

Le rail est utilisé au décollage des navires d&INavy. Il est arrété par un brin d’arrét lors de
son appontage aprés des missions d’environ 4 heures

Le Pioneer était aussi apte a transmettre en teégbune vidéo de I'objectif par liaison de
données cryptées.

Ses caractéristiques techniques principales soat masse au décollage de 200 kg, une
endurance de 5 heures pour une vitesse de 170 km/h.

Son baptéme du feu eu lieu en 1990 lorsqu’il fytloi® dans le Golfe Persique lors de la
guerre du Golfe, puis en Bosnie et au Kosovo. Unez@dote rapporte le cas de soldats irakiens
voulant se rendre a un Pioneer dans Koweit Cit{/3£1.

Ce drone ancien est en voie de disparition desawes américains. En 2005, 'US Army, la
Navy et 'US Marines Corps possédaient encore gqesldPioneer, ce type de drone a encore
été utilisé lors de la bataille de Fallujah (phdéodroite).
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LE MISRAD
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Depuis plus de dix ans, I'lran a beaucoup investisdes programmes d’UAVS. Sous embargo,
la république Islamique a été forcée de conduindedes recherches et le développement ; elle
a probablement acheté des éléments et certairt@sotegies sur le marché paralléle. L'lran a
aussi acquis officiellement des motorisations légéradaptées aux drones au Japon, en
Allemagne et méme aux Etats-Unis.

Plusieurs types de drones ont été produits (Dd#isahod, Mohadjer) mais seul le Misrad a
fait I'objet d’'une utilisation opérationnelle : pophotographier des batiments de 'US Navy
dans le golfe Persique.

Le MISRAD a également été vendu (ou cédé) au moawmeriezbollah qui I'a utilisé
plusieurs fois au dessus du territoire israéliamssqu’il soit abattu, ni par la chasse (un F-16
aurait pourtant essayé) ni par la batterie de fassiol-air Hawk située sur place (la batterie
Patriot, plus performante, venait d’étre déplac€elte impuissance a soulevé un certain émoi
au sein de I'Etat Hébreu.

Les performances de ce drone ne sont pas vraimeantes, mais il se range dans la catégorie
des drones tactiques.

L’lran voudrait actuellement améliorer ses dronesugait essayé de convaincre des ingénieurs
d’origine iranienne travaillant pour la NASA de weparticiper a ce projet (source : CIA).
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DRONES MINIATURES

LE RQ-11 RAVEN

Produit par AeroVironment, le Dragon RAVEN est uorte miniature utilisé par 'US Army
pour le combat urbain, la protection des forcedptalisation de l'artillerie et des mortiers
adverses. Sa masse au décollage est de 2.8 kyeilj@ipé d’'une caméra vidéo, il présente une
endurance d’'une heure vingt minutes pour un rayactidn de 10 km. Il a été utilisé lors de la
bataille de Fallujah (photo).

LE DRAGON EYE

Produit par BAI Aerosystems, le Dragon Eye est tond miniature utilisé par 'USMC pour
le combat urbain, la protection des forces, lallsation de I'artillerie et des mortiers adverses.
Sa masse au décollage est de 3.1 kg, il est éqieipdeux caméras vidéo, il présente une
endurance d’une heure pour un rayon d’action denl0Sa vitesse d’opération est 35 km/h. Il
a été utilisé lors de la bataille de Fallujah (phot
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DEUX DRONES EXPERIMENTAUX DE COMBAT : LE NEURON ET LE X-45.
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Le nEURON, dont le premier vol est prévu pour 28&fa un aéronef inhabité furtif doté de
capacités air/sol. Son poids devrait se situer @ertours de huit tonnes. Comme tous les
autres appareils furtifs, son aspect extérieurtest profilé pour permettre de réduire sa
signature radar. Il s'agit du premier engin eurapéencu, deés l'origine, dans cette optique.
Actuellement seuls les Américains disposent d'aviomtifs. Son armement comportera deux
bombes guidées de 250kg, emportées en soute pswadens de furtivité. Le programme
NEURON n’est qu'un démonstrateur technologique dbobjectif est le maintien ou
I'acquisition de capacités clés pour la préparatienla prochaine génération d’avions de
combat pilotés ou non.

=i T

L'UCAV X-45 devra étre capable d’emporter une laggmoplie d'armement, il sera controlé
via une liaison de données sécurisée par une rstatb Enfin, il pourra étre facilement
déployé par avion de transport C-17 qui pourragérgusqu’a six UCAVSs.

L’'un des objectifs est de pouvoir stocker ces dsatens des conteneurs spécialisés et de ne les
utiliser qu’en cas de besoin. En temps de paix, dgsipages s’entraineraient alors
principalement sur simulateur.

Le but du X-45 est de prouver la faisabilité d’'unrtk aussi bien au niveau opérationnel qu’au
niveau industriel. Ce concept va donc donner nacssau démonstrateur X-45A. Capable de
voler environ sur 500 Km, il peut effectuer uneh@che de cible pendant environ 30 minutes
et larguer plus d’'une tonne de bombes, avant deererSon moteur Honeywell F124, lui
permet de voler a Mach 0,8 pendant 90 minutes@02n d’altitude.
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GEOPOLITIQUE EUROPEENNE : LES PAYS MEMBRES DE L'UE ET DE L'OTAN.
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GEOPOLITIQUE EUROPEENNE : ZONE D’INTERET DES PAYS S
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Source : Commandant Truls Orpen, armée de 'avégienne.
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ANNEXE 18

GEOPOLITIQUE EUROPEENNE : LA MEDITERRANEE.
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GEOPOLITIQUE EUROPEENNE : LA GRECE.
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ANNEXE 20

COMPARATIF DES QUALITES OPERATIONNELLES DES TROIS V ECTEURS EN
MATIERE DE RECONNAISSANCE : SATELLITE, DRONE ET AVl ON.

QU'EST CE QU'UN SYSTEME D'UAV ?
COMPARAISON AVION - SATELLITE — UAV L.E.
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Source : COL BRETON Jean-Pascal, Chef de projatedesmée de I'air, EMAA/BEPG/C3R
présentation du programme en juillet 2005.
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ANNEXE 21

BUDGETS AMERICAINS ALLOUES AUX DRONES.

UAS Funding Profile

—— PBO4 M
— PBO5 5M

Source : Departement of Defence.
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ANNEXE 22

FINANCEMENT DU PROGRAMME JSF /F-35 PAR LES EUROPEENS.

Phase CDP : Concept Demonstration Phase

Pays Accord| Date Statut Contributions pluriannise
Royaume-Uni | MoU Décembre | Full Partner $200m
1995, modifié
en 1999
Italie MoA Décembre Informed Partner $10m
1998
Pays-Bas MoA | Awvril 1997 Associate Partner $10m
Norvege MoU Avril 1997 Associate Partner $10m
Danemark MoU Septembre | Associate Partner $10m
1997

TOTAL PART EUROPE

$240m soit 5.9%

PART DES ETATS-UNIS

$3.792m soit 93.5%

Phase SDD : System Development and Demonstration

Pays Accord| Date Statut Contributions 2002-2012
Royaume-Uni | MoU Janvier 2001 Niveau 1 $2.056m 6@%

Italie MoU Juin 2002 Niveau 2 $1.028m soit 3.1%
Pays-Bas MoU Juin 2002 Niveau 2 $800m soit 2.4%
Norvege MoU Juin 2002 Niveau 3 $122m soit 0.4%
Danemark MoU Mai 2002 Niveau 3 $125m soit 0.4%

TOTAL PART EUROPE

$4.131m soit 12.5%

PART DES ETATS-UNIS

$28.565m soit 86.3%

e

Source : « Participation de pays européens autpi@eion de combat JSF et conséguences
pour 'Europe de I'armement », Hélene Masson, Fbadapour la Recherche Stratégique,

2004.
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