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. Tout au long du XX™siécle, et particulierement durant les périodesmiBres qui ont

suivi des périodes conflictuelles (1919, 1945 e89)9les Etats-Unis ont été les plus
grands promoteurs de régles et d’institutions nadérales. Aucun autre Etat n'a
avancé d'idées aussi élaborées sur la gestion elaions entre les Etats. Mais,
paradoxalement, dans le méme temps, ils ont tosijéuité de s’engager pleinement
dans l'ordre qu’ils préconisaient. Cette ambivageameéricaine face un ordre juridique

international peut étre une source d’instabilitardes relations internationales.

. Etats-Unis, Multilatéralisme, Unilatéralisme, Hypeissance, Organisation des
Nations Unies.
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INTRODUCTION

Le multilatéralisme dans les relations internatiesapparait aujourd’hui comme la
forme incontournable de la gestion des problemesdmaox. Il est avant tout un processus
de négociations qui établit une conduite normasiraposant des lors aux acteurs qui s'y

sont engages.

Or, historiguement, ce type de relations a conreipmfonde évolution. Depuis le
Congreés de Vienne de 1815, ou les monarchies eemop8 sous I'égide de Metternich ont
mis en place un systeme diplomatique pour assargralx, fondé sur I'équilibre des
puissances, le multilatéralisme a évolué par le typcteurs qu'il met face a face, ainsi que
par la nature de ses fondements. Le multilatéralismn de ce fait, suivi les relations
internationales, passant de la simple expressionpuiesance, pour, a partir des
propositions élaborées par le président américaimdidbw Wilson en 1917, passer a la
volonté de créer un droit international, droit giinposerait aux Etats.

Avec la fin de la bipolarité, aprés la chute du Mier Berlin, et la mise en place
d’'un nouvel ordre mondial, le phénoméne de morghtbn est venu multiplier les
relations inter-étatiques, et inter-sociétés. [@#s, lle multilatéralisme apparait comme le
seul moyen de régler des problemes internationdars lesquels tous les acteurs de
I'espace mondial sont concernés. L'universalitépdaisiemes et des reglements transcende

le cadre désormais étroit de I'Etat, et appelle multilatéralisme institutionnalisé.

Mais ce nouvel ordre mondial traduit une orgaiosaoriginale. Les Etats-Unis
exercent en effet sur le reste du monde une hégémsertaine qui est parfois considérée
comme une menace potentielle pour le multilatéradispuisqu’un Etat hégémonique peut
se passer de la position des autres acteurs ititaraax pour exercer sa volonté. Ainsi,
avec lintervention américaine en Afghanistan, aiegt ont pu parler d'unilatéralisme
ameéricain. Pourtant le 12 septembre 2001, la résald368 adoptée par le Conseil de
sécurité de I'ONU, organisation multilatérale pacedlence, habilitait les Etats-Unis a
réagir, et le 28 septembre suivant, la résolutiB@3lcondamnait les Etats soutenant le

terrorisme.
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Mais il n’en est pas moins vrai que les Nationsearsemblent surtout avoir été
mises devant le fait accompli, et la légitimiténusienne » n'est pas apparue comme une

conditionsine qua nore l'intervention américaine.

Pour autant, les Etats-Unis ont été d’ardents pteams des Nations unies et de
'ordre international multilatéral. lls les ont fais placés au centre de leurs
préoccupations, voire de leur territoire, pour erdgr la maitrise. Mais ils les ont

également souvent vilipendées ou mises a I'écaur;, mieux s’en affranchir.

Et leur situation hégémonique apparait paradoxidesont devenus indispensables
aux autres pays dans la réalisation de leurs dlsj@&tonomiques et stratégiques, mais leur

« hyperpuissance » leur permet d’étre moins dépesdies autres Etats.

Si la plupart des régles internationales ont étésgdiration américaine (l), il n’en
est pas moins vrai que ce multilatéralisme esisathvec beaucoup de parcimonie par les
Etats-Unis (1), qui semblent préférer des Natia@&sunies plutbt que réunies sous la

banniere d’organisations internationales.

PREMIERE PARTIE

Des régles internationales d’inspiration américaine

Les Etats-Unis ont été a l'origine aprés 1945 deplapart des institutions
multilatérales chargées de réguler les relationsedas Etats. Cette volonté s’est inscrite
dans la lignée directe des propositions de Woodhilgon a l'issue du premier conflit
mondial ; elle évolua avec la chute du Mur de Berprenant en compte le nouveau

paysage géostratégique qui a vu disparaitre le enbipiblaire tel qu’il existait jusqu’alors.
1.1. L’héritage de Woodrow Wilson
Si la nouvelle diplomatie initiée par le présid&viison n’a pas suscité I'adhésion

du Congrés ameéricain en 1919, provoquant le radestEtats-Unis du traité instaurant la

Société des nations, cette vision multilatéralistecontra un écho nettement plus favorable
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dans I'Amérique de la deuxiéme moitié du XX siécle, I'ensemble des acteurs

internationaux y trouvant par ailleurs un intérét.

1.1.1. Une nouvelle diplomatie

Le « wilsonisme » doit son origine a la psycholode son concepteur, fils de
pasteur, comme a la tradition américaine de lastirmie manifeste », et s’inscrit dans le
contexte précis de la révolution bolchevique. Lemt désigne plus précisément la
conception idéologique d’'une « nouvelle diplomatieée avec lirruption des Etats-Unis
sur la scéene internationale mondiale en 1917-1918.

Elaborés en rupture avec l'ancien ordre européenn,pgvilégiait un systéme
d’équilibre des forces et de diplomatie secrete, 14 principes que le président américain
Woodrow Wilson a cherché a promouvoir dans lestiogla internationales ont proposeé

une diplomatie ol la morale pourrait avoir sa place

Il peut paraitre surprenant de constater que dedadia de la guerre froide, I'idée
typiguement wilsonienne d'un «nouvel ordre intéior@l » a spontanément et
régulierement ressurgi sur la scene politigue nedadet chez un certain nombre de
présidents américains pourtant tenants d’un réalipolitique autoproclamé. A la place
des égoismes coalisés, I'intérét général a dortdtpéité recherché, en répudiant I'ancien

ordre international.

Ainsi, dans son message au Congres du 2 avril 18ds7de I'entrée en guerre des
Etats-Unis, le président Wilson a-t-il précisé fjg’agissait non pas d’obtenir un « nouvel
equilibre des forces » mais de faire triompher uramivelle conception du droit
international, par un refus des alliances permaseet du systéme des traités secrets : les
Etats-Unis ont ainsi veillé, en entrant en gueer® lavril 1917, a s’associer aux pays de
I'Entente et non d’en étre les alliés, afin de re&tas liés par les traités secrets signés par
eux. Il s’agissait également de promouvoir uneartie qui s’adresse aux peuples et non

plus aux gouvernements, rompant ainsi avec la atigtie traditionnelle.

Apres 1918, les Etats-Unis ont placé la Société rdgmns (SDN) au centre de
leurs projets pour une paix mondiale durable. lause collective et le droit international
étaient censés fournir les mécanismes de résolutem conflits et d’application des

accords. Mais le refus en 1919 du Congres améramirtifier le traité créant la nouvelle

! Vincent (Bernard, dir.Histoire des Etats-UnjsPresses universitaires de Nancy, 1994, pp. 180-18
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institution mit fin a I'implication des Etats-Unidans ce processus mondial innovant et
obéra en grande partie la capacité de la nouvallanisation a répondre aux défis qui lui

seront poseés.

Au lendemain de la deuxieme guerre mondiale, lestsBinis se montrérent
néanmoins, forts de I'expérience du passé, a houvelantaristes dans la promotion d’'un
ordre international stabilisé. lls furent notammedt l'origine de la création de
I'Organisation des Nations unies, chargée de maintéequilibre entre les grandes

puissances victorieuses.

1.1.2. Un aprés-guerre favorable a la promotion m€canismes internationaux

Apres 1945, les Etats-Unis ont ainsi proposé unie géaccords multilatéraux et la
création d’institutions, établissant un ordre cérsiur des accords multilatéraux en matiere
économique et stratégique. Il faut citer au premaeg I'ONU bien sdr, mais également
Bretton Woods, le GATTGeneral Agreement on Trade and Tgxés Fonds monétaire
international, la Banque mondiale, ainsi que I'Grigation du Traité de I’Atlantique Nord
(OTAN) et I'Organisation du Traité de I'Asie du S&dt (OTASE), pour ne citer que les
principales institutions. La méme logique a d'aitle été poursuivie en 1995 avec la
création de I'Organisation mondiale du commerce @Mjui a pris la suite du GATT.

Il est aisé de comprendre pourquoi les Etats-Uaisant efforcés de construire
aprés la guerre un ordre centré sur des accordslatérhux en matiére économique et
stratégique. Les Etats-Unis sont en effet sortislaleguerre 1939-1945 forts d’'une
puissance sans précédent, de sorte que les Etafgens affaiblis ont cherché en priorité
a encadrer et a canaliser cette puissance nouldlerope occidentale, notamment, était
toute disposée a accepter ces accords multilatédans la mesure ou ceux-Ci
contraignaient et régulaient les actions éconons@ietratégiques des Etats-Unis.

Et pour ces derniers, leur consentement a s’'insémes un ordre économique
multilatéral, ainsi qu’a conclure des engagemestséturité fondés sur une alliance avec
I'Europe occidentale et le Japon, était justifié lear volonté de réintégrer ce dernier pays
et I'Allemagne de I'Ouest dans le nouvel ordre é@oigue international en construction,
et de les faire par la méme réintégrer le « condest Nations ». Le fait que les anciens
vaincus de la deuxiéme guerre mondiale soient feramé ancrés dans un ordre mondial
dépendant des Etats-Unis allait en effet dans hes ses intéréts a long terme de

I’Amérique.
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Cet ordre international s’est grandement dévelagupéortir du deuxieme conflit
mondial et a connu un accroissement plus grandrerao cours de la deuxieme partie du
XX ®™e sigcle. Entre 1970 et 1997, le nombre de traitésriationaux a ainsi plus que
triplé. Dans la seule période 1985-1999, le nondfinstitutions internationales s’est accru
des deux tiers. Et le nombre de traités multilabérauxquels les Etats-Unis sont parties a
connu une progression constante tout au long dti"%fécle. En 1950, environ 150 traités
étaient en vigueur, 400 I'étaient en 1980 et presd0 en 2000. Le nombre de traités
multilatéraux ratifiés par les Etats-Unis par péeoquinquennale indique que, dans la
période la plus récente (1996-2000), ils en onepiEc un nombre équivalent a celui des

périodes antérieurés

Et aprés la guerre froide, les Etats-Unis ont emctancé un programme
institutionnel ambitieux : I'élargissement de 'ONAle lancement de I'Accord de libre-
échange nord-américain (ALENA), désian-Pacific Economic Cooperatio(APEC) et
de 'OMC.

La création de cet ordre multilatéral fut d’autphis facilitée que I'ensemble des
acteurs internationaux y voyaient des avantagesears leurs préoccupations pouvaient

étre de natures différentes.

1.1.3. Des intéréts convergents outre-Atlantiqueoatre-Pacifique

L’'aprés-guerre a donc été marqué par lI'acceptgtamles Etats-Unis de contenir
leur domination et leur unilatéralisme en échangeel coopération institutionnalisée. |l
en ressortait des bénéfices mutuels pour les dattiep: I'ordre international ainsi créé
reposait sur des régles et des institutions midtddes plutdét que sur la menace d'un

exercice arbitraire de la puissance.

Pour les Etats-Unis, les avantages étaient nombre@a leur permettait de
préserver une position hégémonique sans avoir medaiccroitre leurs capacités de
contrainte (grace a la stabilité et a la légitind&&'ordre international), et cela permettait
d’'obliger les autres pays a ouvrir leur économietrédnant une « globalisation » des

marchés). Une des raisons de soutenir et de pramrolevmultilatéralisme se trouve en

2 |kenberry (G. John), «Les Etats-Unis et le mafétalisme », inQuestions internationalesn® 3,
septembre-octobre 2003.
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effet dans linterdépendance économique mondiale, des moteurs du systeme
international.

Pour les autres Etats, l'instauration de cet onoluiilatéral avait pour conséquence
immédiate d’éviter d’avoir a se protéger contre Angrique dominatrice et imprévisible.
On a ainsi pu parler de la création d’'un ordre iaéiral reposant sur des régles de droit
international, fondée en grande partie sur un <«dotidonnant » institutionnel

(«institutional bargain») entre les Etats-Unis et le reste du monde.

Mais cet eéquilibre s’est trouvé fragilisé par laighdu Mur de Berlin en 1989, qui
eu pour conséguences la multiplication des menatds surgissement de conflits aux

contours asymeétriques.

1.2. Les politigues américaines dans le monde depres-guerre froide

Ces bouleversements géostratégiques ont entragnéenmse en cause des systémes
de pensée outre-Atlantique, tout en restant néarsntwujours fidéle a la tradition
universelle des Etats-Unis. La gestion de la presn@uerre du Golfe en 1991 illustre
parfaitement a cet égard I'engagement multilatstelqui prévalait a I'époque aux Etats-
Unis.

1.2.1.Les six visions américaines de I'ordre internationa

Depuis la fin de la guerre froide, la complexité e nouvelle situation
internationale a confiné le débat de politique rigeae aux Etats-Unis aux cercles des
spécialistes, experts ou hommes politiques. Jusqlla septembre 2001, un consensus
s’établissait néanmoins dans I'opinion autour de dies organisations comme I'OTAN et

I'ONU et de la priorité a donner a la lutte corle armes de destructions massive.

Pendant la guerre froide, I'opinion publique et fesces politiques américaines
avaient en effet soutenu dans leur tres granderitéaja politique étrangere meneée par les
Etats-Unis. Mais au lendemain de la chute du MuBedin, de nombreuses analyses sont
venues s’ajouter aux principes qui avaient coursqye la. Six visions de l'ordre
international ont ainsi été proposeées, deux quepeut qualifier d’optimistes, et quatre de

plus pessimistés

% Hassner (Pierre) et Vaisse (JustMjashington et le mond€ERI — Autrement, 2003, pp. 46-57 ; lire
également Hassner (Pierrkj terreur et 'empire, la violence et la paix Paris, Seuil, 2003, pp. 150-158.



-10 -

Le premier modeéle est celui du « nouvel ordre maindi selon lequel le droit
international doit triompher et grace auquel a cleafpis qu’'un Etat en agresse ou en
menace un autre, la communauté internationale iselelse porter a son secours. C'est la
position adoptée par le président George H. Bushr [@oguerre du Golfe en 1991, mais

également par le président Clinton lors de I'inéeitvon en Somalie en 1993-1994.

La deuxieme vision est celle de la « fin de I'histo>, qui a été conceptualisée par
Francis Fukuyama dans un article paru dans la regtgign Affairsen 1999 et repris dans
son livre « La fin de I'histoire et le dernier horand : aprés la défaite du communisme et
du fascisme, il n'y aurait plus selon lui d’altative a la démocratie et au libéralisme,
mettant fin au cycle infernal des guerres et desluéions et ouvrant ainsi une éere

nouvelle de prospérité et de paix.

Face au désaveu de la réalité, des visions plssnpisses ont par ailleurs émergé. Il
s’agit tout d’abord du retour a la « realpoliti{pronée par John Mearsheimer dans son
livre « Back to the Future et Henry Kissinger). La fin de la guerre fromen effet selon
eux créé un vide qui doit étre comblé par un noegelilibre des puissances que les Etats-

Unis doivent favoriser, faute de quoi le retour aoxflits régionaux serait inévitable.

Le quatrieme modele est celui du « choc des citibss » popularisé par Samuel
Huntingtor?, aux termes duquel il est & craindre ufi&®guerre mondiale, opposant non
plus des empires ou des blocs idéologiques, maiciddisations (chrétienne, islamique,
confucéenne,.). Il s’agit donc, pour l'éviter, de parvenir a uquilibre entre les

civilisations en stabilisant leurs influences ecembattant les idéologies universalistes.

Pour le cinquieme modéle, I'effondrement des Btéssa la mondialisation ne peut
qgue produire un climat d’anarchie comparable a wepgut exister dans certains pays
africains (avec le triomphe du clientélisme, de$iaseaet des conflits interethniques). C’est

ce que Robert Kaplan a appelé « I'anarchie montsinte

Enfin, la sixieme vision de l'ordre internationadtecelle de la fracture entre le

centre et la périphérie, que I'on trouve dans kigles de James Goldgerer et Michael

* Fukuyama (Francis),a fin de I'histoire et le dernier hommearis, Flammarion, 1992.
® Huntington (Samuel),e choc des civilisation$aris, Editions Odile Jacob, 1997.
® Kaplan (Robert), « The coming Anarchy»Tine Atlantic avril 1994.
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Mc Faul, qui identifient une opposition de plusas radicale entre un occident stable,

prospére, démocratique et pacifique et un tiersdmdinré a I'anarchié

Le regain de ferveur patriotique apres les atterdak Etats-Unis a permis d’ouvrir
la voie a des prises de position nettement pluemalistes et une nouvelle logique de
politique impériale I'a emporté avec l'interventien Irak. Depuis le 11 Septembre 2001,
ce sont donc ces visions pessimistes qui ont tli@mplles ont ravivé certaines tentations
et notamment celle de l'unilatéralisme. Des analysatot prudentes et réalistes ont donc
ouvert la voie a l'unilatéralisme belliciste deofebnservateurs dans un monde chaotique.
Les Etats-Unis se voient donc désormais, non ptusnee un « sheriff réticent » (pour
reprendre I'expression dereluctant sheriff> utilisée par Richard Hass) mais comme un
gendarme, alors que ce rble avait été expressemefnsé auparavant par une

administration qui aujourd’hui la cautionne et tameut.

Mais les remises en cause des schémas traditiodeslanenaces affectant les

intéréts américains n’ont pas pour autant laissédtie le caractére universel de la tradition

historique des Etats-Unis.

1.2.2. Un invariant dans I'histoire américaine : wmission universelle

Selon MM. Hassner et Vaisseil existe une constante dans I'histoire américaine
c’est I'idée que les Etats-Unis ne sont pas un maysme les autres et qu’ils sont investis
d’une mission qui a une portée universefle Cette idée de I'exception américaine peut
prendre la forme d’'un modéle unique a préservdui ae la «Terre promise libre et
républicaine» ou encore celle d’une ckoisade pour la civilisation ou la démocratie

dont ’Amérique prendrait la direction.

Le r6le des Etats-Unis peut, a I'heure de la latietre le terrorisme, étre en effet
concu de differentes maniéres, mais qui correspundaix différentes traditions
americaines. Les realistes y voient la défensestdtu quoou d’un ordre international
reposant sur I’hégémonie américaine ; les idéalistevoient pour leur part la mission

confiée aux Etats-Unis par la Providence, celletdempion du « Bien » contre le « Mal ».

" Cf notamment Goldgeier (James) et Mc Faul (MichaelThe Liberal Core and the Realist Periphery in
Europe », irPerspectives on European Politics and Sogiety. 2, n° 1, 2001.
8 Hassner (Pierre) et Vaisse (Justp) cit, pp. 57-58.
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Selon l'analyse de MM. Hassner et Vaisseerains, comme Z. Brzezinski,
présentaient les Etats-Unis comme la derniére pmiss qui conduisait le processus
menant a des institutions mondiales. Mais aujdud’ nombreux sont ceux qui, comme
Robert Kagan, voient en leur pays le champion ditwit universel dont ils sont a la fois
les énonciateurs, les interprétes et les exécutattgui donc, puisqu’il est incarné par

eux, ne saurait leur étre oppos®

Les Etats-Unis sont en effet aujourd’hui plus gamagis au centre des relations
internationales. lls apparaissent animés par I'dorbide les dominer, et de les dominer
seuls. Au-dela méme de la lutte contre I'« hypeotisme », ne s’agit-il pas de mettre a
profit la circonstance pour affirmer encore davgataet pour pérenniser, la suprématie
americaine ? On a parfois soupconné les Etats-lapses 1945, d’avoir provoqué la
guerre froide pour maintenir leur engagement irgtonal, et d'utiliser la rivalité avec
I'Union soviétique pour accroitre leur puissanca.thése était alors contestable, mais elle

apparait peut-étre plus vraisemblable aux yeuxedaios dans le contexte actuel.

Cette tradition universelle a trouvé, peu de tempes I'effondrement du monde
communiste, une traduction multilatérale concrégeréponse a l'invasion du Koweit par

les armées de Saddam Hussein.

1.2.3. La premiere Guerre du Golfe, illustration de multilatéralisme

Alors qu'en Europe la fin de la guerre froide futterprétée comme une
amélioration radicale de la sécurité européenrseAlaéricains lurent les événements de
1989-1991 comme ouvrant la porte a I'explosion damloreux risques jusque la

improbables. La guerre du Golfe de 1991 en a faumrexemple presque immeédiat.

Si I'opinion publique et les milieux politiques arit@ins ont soutenu presque
unanimement I'effort de guerre du président Gedtg8ush, c’est qu’il est apparu que si
I'on tolérait I'invasion du Koweit, cela risquaiednener a une multiplication de coups de
force qui rendrait le monde particulierement daager Cette position a été adoptée alors
méme que beaucoup avaient caressé l'espoir d'uaitreies Etats-Unis de leur réle de

gendarme, eu égard a la nouvelle donne issuedictanposition de I'empire soviétique.

° Hassner (Pierre) et Vaisse (Justop cit
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Cette premiere crise de I'apres-guerre froide d'@éasion pour les Etats-Unis de
se poser en « champions » du multilatéralismearitsen effet pris soin d’opérer sous une
forme internationale, en s’entourant d’autres Eitafsortants et en obtenant un mandat du
Conseil de sécurité des Nations unies. La méthtitieée dans la gestion des opérations,
que ce soit sur le plan diplomatique ou strictenmeititaire, a laissé augurer une nouvelle
ere dans les relations internationales, avec lendtion de coalitionsad hoc pour la

résolution des crises qui ne mangueraient pasrders

En réalité, le statut d’'« hyperpuissance » (sedoretminologie utilisée par I'ancien
ministre des affaires étrangeres francais, M. Huédrine), a plutdt par la suite conduit
les Etats-Unis a adopter des positions plus ambigie

Ce renforcement de la toute-puissance américaimantlles années 1990 a-t-il
réduit la motivation des Etats-Unis a s’engagersdam cadre multilatéral ? En d’autres
termes, les Etats-Unis sont-ils devenus si puissguitls n’ont plus besoin de sacrifier leur
indépendance et leur liberté d’action a des accond#ilatéraux ? D’aucuns ont pu
avancer gu’'avec la fin de la guerre froide et l&ir® de rivaux importants, les Etats-Unis

auraient la tentation d’agir seuls sans risquegegia

DEUXIEME PARTIE

Une utilisation parcimonieuse du multilatéralisme @r les Etats-Unis

Si la puissance américaine est a I'évidence la éenmajeure et centrale des
relations internationales contemporaines, celaesement plus sensible encore depuis le
11 septembre 2001. En effet, jamais depuis l'atagaponaise sur Pearl Harbor, le
7 décembre 1941, un défi aussi direct n'avait@téé¢ a la puissance ameéricaine. Il est plus
direct encore, puisqu’il a atteint cette puissag@ceson cceur méme. Il est également plus

insaisissable, puisque I'adversaire, invisiblegdémbe aux coups qu’on tente de lui porter.

La confrontation Est-Ouest avait également un t¢aradiffus ; elle représentait
I'affrontement entre deux conceptions du monderduga’une rivalité de puissances. Mais

elle s’inscrivait dans un cadre interétatique, 'at jamais débouché sur un affrontement
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armé entre les protagonistes principaux. Plus @érg@ans aprés les attentats de New York
et du Pentagone, on peut constater que le dééiradié relevé, mais que la menace n’a pas
pour autant été éliminée. Elle s’est en partiert#s® mais en partie seulement ; elle s’est
aussi démultipliée et diversifiée.

Les réactions américaines éclairent I'état et &otation de la puissance des Etats-
Unis, en elle-méme et face au monde extérieurgbardonne parfois le sentiment d’étre
davantage face au monde que dans le monde. Les- Ut font ainsi preuve d’une
ambivalence dans leur application des normes iatemales qu’ils ont pourtant contribué
a batir. Cette ambivalence va néanmoins de paic are volonté de réforme des
institutions multilatérales, preuve de leur attachet au maintien d’une régulation de la

conduite des affaires internationales.

2.1. Une ambivalence américaine sur la scéne intextionale

Les Etats-Unis font donc preuve d'un comportemenbigu dans leurs relations
avec les autres Etats, donnant le sentiment deliséutle contexte multilatéral et son
institution emblématique, I'Organisation des Nasiamies, que lorsque les instruments a
leur disposition peuvent leur étre favorables. €athbivalence est la conséquence de leur
hégémonie aux yeux de laquelle le droit internaigreut paraitre diminuer leur liberté
d’action, comme peuvent l'illustrer par ailleurs lpports qu’entretient I’Amérique avec

I’Organisation mondiale du commerce.

2.1.1. Une hégémonie paradoxale

L’hégémonie des Etats-Unis renvoie a un apparerddoxe. En effet, le droit
international et I'hégémonie peuvent sembler caittaires et irréconciliables. La
puissance influe en effet sur la perception dutdndérnational et la liberté d’action dans

I'ordre international.

C’est la raison pour laquelle les Etats-Unis onbpé des politiques parfois
contradictoires, en adhérant aux institutions meegplace, pour ensuite éventuellement
les instrumentaliser. Pour une puissance hégémergqueffet, le droit international peut
représenter une inertie préjudiciable a ses irgérinsi, les Etats-Unis tentent-ils
d’échapper a la contrainte en soustrayant du dnbérnational des pans entiers des
relations internationales ou certaines catégoriesididus (il suffit d’évoquer ici le statut
des combattants illégaux conféré aux prisonniera @ampagne d’Afghanistan internés a
Guantanamo, sur I'lle de Cuba).
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lIs tentent également d'éviter autant que possilde recours aux traités
multilatéraux (comme ce fut le cas avec le rejetPdatocole de Kyoto par exemple) et
cherchent a favoriser les traités « inégaux » emiale plus possible recours aux traités
bilatéraux, permettant un meilleur rapport de foride tentent ainsi de rendre le droit
international moins contraignant, par le refus ésanismes centralisés d’application, en
privilégiant la gouvernance non conventionnelle,veillant a assouplir a leur profit la

création du droit et en faisant évoluer les redlasage de la force.

Les Etats-Unis ont ainsi été a l'origine en septen#®03 de I'Initiative de Sécurité
contre la Prolifération RSl en anglais), aux termes de laquelle les Etatsicjmnt
s’engagent a coopérer en matiere de lutte contprdlfération d’armes de destruction
massive, principalement par voie maritime. Cetigaitive a servi de base a la conclusion
de plusieurs accords bilatéraux avec des paydeffotte de commerce (Liberia, Panama,
Chypre, ...) autorisant les Etats-Unis a intervenir Bs navires suspects battant le
pavillon de ces pays, sans qu'il soit parfois ngéaee d’obtenir leur autorisation formelle,
un accord tacite pouvant étre suffisant (au boutjaelques heures de silence du pays

concerné par exemplt8)

Les conceptions divergentes entre les Etats-Unisues partenaires asiatiques et
européens trouvent en reéalité leur fondement dams<weécu » différent. En ce qui
concerne le Protocole de Kyoto, le déséquilibreothiit par la puissance accrue des Etats-
Unis conduit a de profondes divergences d’intéeétse ces derniers et le reste du monde,
réduisant d'autant les possibilités de coopératiittilatérale. En effet, la seule dimension
de I'’économie américaine ainsi qu’'une décennie rdesgance inégalée par I'Europe, le
Japon ou les autres pays développés signifientegueegles du Protocole de Kyoto seront

beaucoup plus difficiles a mettre en ceuvre pouEtass-Unis que pour les autres Etats.

Quant a la sécurité, les Etats-Unis ont des irdér&ndiaux en méme temps qu’ils
doivent faire face a des menaces spécifiques. issgnce unipolaire américaine en fait
ainsi une cible privilégiée pour le terrorisme. L&®upes américaines sont plus
susceptibles d’étre envoyées dans des zones d@émitiwn lointaines que celles des autres

pays, ce qui signifie qu'elles sont plus exposaes éentuelles poursuites de la Cour

2 Or, au méme moment était examiné au sein de li@sgtion maritime internationale, a Londres, urjgtro

de protocole additionnel a la Convention de Romel@umars 1988 relative a la suppression des actes
illicites contre la sécurité de la navigation, @enhjustement en compte cette lutte contre le feaind’armes

de destruction massive par voie de mer, mais damadre multilatéral (ces discussions ont d’aikeaipouti

en octobre 2005 a la signature du protocole coBcetries Etats-Unis font partie des pays sigrespir
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pénale internationale, créée par le Traité de Ramenois de juillet 1998, et chargée de
juger les auteurs de crimes de guerre, de génetide crimes contre 'humanité. Il n’est
donc pas surprenant que les Européens ou les disatiaient des conceptions différentes
de celles des membres du gouvernement américala tenmrorisme et les « Etats voyous »
en quéte d’armes de destruction massive.

Quant aux rapports de I'’Amérique et des Nationgsnils doivent étre analysés
avec un prisme particulier. Cette relation est #@t structurante pour I'organisation, les
Etats-Unis représentant la puissance dominantee \domminatrice, au sein des Nations
unies. Et la politique étrangere américaine a sou@ee a l'origine des avancées ou des
reculs de 'ONU (que ce soit en Irak, au Procheefitridans la région des Grands Lacs, en
Haiti ou au Soudan).

L’ONU est en realité percue par les Etats-Unis c@mune organisation qui doit
étre a leur image et agir selon leurs principeffidaxité et de rationalité. Elle est en effet
vue comme une création du leadership américaistaetanc considérée avant tout comme
au service des conceptions et des intéréts de o avec un droit de regard de leur
part sur les politiques et les actions de l'orgatis. Or, cette derniere est devenue
incontrélable aux yeux des Etats-Unis depuis l'asm; de nombreux Etats a
I'indépendance : les nouveaux Etats admis au seitodyanisation provenaient en effet
pour I'essentiel du mouvement des non-alignés.

Les relations entre les Etats-Unis et 'ONU sonhaaevenues conflictuelles a
chaque fois que I'organisation a semblé leur écbamu qu’elle a été utilisée par d’autres
pour contrer les intéréts politigues américaingmbpossibilité de contréler des opérations
gu’ils ne dirigent pas et I'échec des Etats-UnisSemalie en 1993-1994 ont par ailleurs

achevé de les convaincre de ne plus s'impliques das opérations de paix de 'ONU

C’est la raison pour laquelle les Etats-Unis affichune nette préférence pour des
interventions multinationales menées dans le catirecoalitions d’Etats volontaires
(comme ce fut le cas pour le Kosovo, I'’AfghanistinLibéria ou encore Haiti). Pour
I’Amérique, I'Organisation des Nations unies eshd@vant tout un lieu qui permet de

forger des coalitions et de soutenir des politiqylebales.

Ainsi, pour leurs interventions extérieures, ardgudaleurs responsabilités comme

leader du monde libre, les Etats-Unis ont toujazoesidéré un mandat du Conseil de

11 S L . . . :
Les hésitations de la communauté internationalexeviougoslavie ont également fortement convaincu un
nombre croissant d’Américains que les Etats-Unisbat privilégier des actions menées par eux-seuls
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sécurité des Nations unies comme souhaitable nmaisindispensable. Mme Madeleine
Albright, alors secrétaire d’Etat du président @im avait résumé la position américaine
par la formule suivante : Multilatéraux quand nous le pouvons, unilatérawamnmg nous
le devons>. Sous l'actuelle administration Bush, la formyeurrait en realité étre
inversée : dJnilatéraux quand nous le pouvons, multilatéraugmpinous le devons

Dans la gestion de la crise irakienne (2002-20@3)Nations unies pouvaient ainsi
constituer un frein a certaines actions ; c’estogeth comme cela que furent considérées les
inspections demandées par la Résolution 1441 dusdllode seécurité. Mais il faut
néanmoins souligner que 'ONU a par la suite doanécadre juridique a la deuxiéme
partie de I'opération OIFgperation Iraki Freedor) c’'est-a-dire le rétablissement de I'état
de droit en Irak.

Cette ambivalence de I'Amérique face a un ordreosept sur des normes
juridigues internationales peut étre une sourcensthbilité pour les relations
internationales. Les enjeux sont importants puisdars la décennie qui a suivi la fin de la
guerre froide, les Etats-Unis se sont imposés commeesuperpuissance sans précedent et
sans rivale. Or, cette évolution place le restaraunde devant une situation paradoxale.
D’un co6té, les Etats-Unis sont devenus indispersahlx autres pays dans la réalisation
de leurs objectifs économiques et stratégiquesag@mt la capacité de favoriser ou de
léser leurs intéréts a leur guise) et de l'auerar toute puissance leur permet d’étre moins

dépendants des autres Etats.

Il est certes inévitable que les Etats-nationsyerins, aient des vues ambigues
sur un ordre international fondé sur la supréndieroit, quand bien méme la création de
regles et d’institutions internationales est souteeelations plus stables et plus équilibrées
entre les Etats. Les gouvernements conduisentfendzins ce cas les affaires publiques
dans un environnement davantage prévisible etquapératif. Mais dans le méme temps,
admettre de se soumettre a des regles interna®mdl de participer a des institutions
multilatérales entraine pour les Etats-nationsckatation d’'une diminution de leur

souveraineté.

L’explication la plus souvent avancée a I'ambivakerdes Etats-Unis face aux

regles et aux institutions multilatérales est dnesuivante : ils les soutiennent quand il

12 Méme si I'attentat contre le batiment de la missie 'ONU & Bagdad le 19 ao(t 2003 (qui coltai¢ady
24 personnes dont le représentant spécial de Mi Kohan, M. Sergio Viera de Mello) a conduit
I'organisation a réduire fortement depuis son iggtion sur place.
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leur est possible de les dominer ou de les utiisieiur avantage et les rejettent dans le cas
contraire ; la réalité est cependant plus complExer les Etats-Unis, la principale qualité
d’un ordre juridique international est de favorisis orientations stratégiques stables et
prévisibles dans le monde et de réduire le recawss moyens coercitifs dans les rapports
de puissance. En effet, méme pour la plus grandsgnce mondiale, il serait absurde et
colteux de ne compter que sur I'usage de la féxo®ener les Etats-Unis a s’insérer dans
un ensemble de régles et d'institutions sert dooeritestablement les intéréts a long terme

des Etats-Unis eux-mémes.

De nombreux membres de I'administration Bush adudpte point de vue. Selon
eux, le multilatéralisme peut étre un outil ou wpédient dans certaines circonstances,
mais les Etats-Unis n’ont plus a étre contraintsdes réglementations et des institutions
internationales. Sur toutes les questions éconasiggecuritaires, environnementales, ...,
la puissance américaine permet en effet a leurg geurésister a un ordre international
contraignant et de n’utiliser les instruments ntatéiraux qu’en fonction de leurs intéréts

propres.

2.1.2. Une utilisation « a la carte » des regleseimationales

Le dosage entre les différentes visions de I'oidternational, auxquelles il faut
ajouter les inévitables calculs pragmatiques, seuee avec encore plus de poids dans les
attitudes envers les Nations unies. La vision prédante a droite de I'échiquier politique
américain est que 'ONU est une assemblée irresidesd’Etats souvent faibles et
tyranniques, de surcroit hostiles aux Etats-Ung Istaél, et & gauche gu’elle est un forum
utile pour tater le pouls de I'opinion mondialesetvir d’exutoire a celle-ci, pour exercer
des fonctions de meédiation et de maintien de Ix,paeérmettant aussi aux Etats-Unis

d’inscrire leur action dans un cadre plus acceptabl

Ce débat eut cours au sein méme de l'administraBiosh, dans les mois qui
précéderent l'intervention en Irak en 2003. Le &edre d’Etat de I'époque, M. Colin
Powell, mettait en effet I'accent sur I'utilité desalitions, aussi larges et flexibles que
possible, dirigées par les Etats-Unis, alors que gichard Perle, ancien secrétaire adjoint
a la Défense (et I'un des chefs de file des nés@mateurs), si le multilatéralisme pouvait
avoir certains avantages pendant la guerre fraiageen est plus de méme aujourd’hui, a
I'ére de la primauté américaine. Il en est résuilté sorte de « multilatéralisme a la carte »,
ou I'on ne renonce pas entierement a utiliser ldrecanultilatéral pour lever certains

obstacles, mais ou linspiration et les instrumeessentiels de la politique sont trés
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nettement unilatéraux et vont jusqu’aux pressiang pbtenir 'exemption des Etats-Unis
de I'application de certaines regles communes.

Mais cette critique ne s’arréte pas aux institigionternationales et s’applique
eégalement aux alliances créées et dirigées paEtkts-Unis eux-mémes, et au premier
chef d’entre elles, TOTAN. Ainsi, apres les attstdu 11 septembre 2001, la proposition
de l'Alliance atlantique de se mettre a la dispositdes Etats-Unis dans leur combat
contre ceux qui les avaient attaqués a été réjete grand dam des nations européennes
et des Américains partisans d'un compromis modéndree multilatéralisme et
unilatéralisme. Les éléments qui concoururent agmaliser I'OTAN furent en
I'occurrence le retour d’expérience de la guerrekdisovd” et le choix européen de
considérer l'attentat contre léBwvin Towerset le Pentagone comme un défi adressé

essentiellement a la nation américaine.

L’ambivalence profonde de I'’Amérique face au mattralisme et a la suprématie
du droit international a encore été plus éviderdasdla confrontation avec I'lrak. En
combattant le terrorisme et lefRegue States (Etats voyous) qui tentent d’acquérir ou de
produire des armes de destruction massive, I'adtnation Bush a adopté une méthode
indépendante et sdre d’elle. National Security Strategyubliée en septembre 2002 avait
confirmé sans ambiguité cette vision limitée dwues a la force concerté ou multilatéral :
«Les Etats-Unis s’efforceront constamment d’attifer soutien de la communauté
internationale, mais n’hésiteront pas a agir seslspécessaire, afin d’exercer leur droit a
la défense, en agissant de facon préventive cdeseterroristes, dans le but de les

empécher de causer des dommages au peuple amértcainpays.

Les Etats-Unis ne sont pourtant pas structurelléndestinés a se détacher de
I'ordre multilatéral et a faire cavalier seul, gdabien méme le prix a payer pour cette
coopération est une réduction de l'autonomie mplgi américaine et de la capacité de
I’Amérique a exercer sa puissance sans entraves.

A cet égard, il convient de s’interroger sur lesaas pour lesquelles le président
George W. Bush a néanmoins choisi de passer gapééew-yorkaise avant d’intervenir
en Irak. Selon M. Jeffrey Laurenti, directeur désdés politiques a l&nited Nations
Association(UNA), cité par Laurent d’Ersu, dans le journdla<Croix », la raison en est

la suivante : garce que c’était la condition pour dégager uneggicoalition au Congres,

3 En vertu de larticle 5 du Traité de Washingtonédavril 1949.

1% Selon les militaires américains, les Européengavan effet été de peu de secours sur le platégigue
en raison de leur infériorité technique et avaiefiiencé indiiment par leurs objections politiqleeshoix
des cibles attaquées.
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mais aussi pour rassurer I'opinion américaim®. Le peuple américain reste en effet
favorable a des actions internationales menéesgwmfcollective. Une étude menée en
2002 par leChicago Council on Foreign Relatiormaiprés de 3200 personnes révéla ainsi
que les Américains sont devenus, apres le 11 septer2001, plus favorables au

multilatéralisme. Plus des trois quart d’entre @stimaient ainsi que les Nations unies
devaient étre renforcées, 58 % voulaient que leaysppaie ses dettes vis-a-vis de
I'organisation et une courte majorité était préaceaepter que I'ONU soit financée par une

taxe sur les transactions d’armes et de pétrole !

Si les Etats-Unis se passent demain du feu vertsienu le divorce avec
I'organisation sera-t-il pour autant consommé ? Isp&cialistes estiment que non:
«Washington continuera d’avoir besoin de I'organisatpour régler, demain, des crises

de moindre importance'®.

Cette attitude pour le moins ambigle vis-a-vis ddystéme multilatéral est plus
radicale et plus spectaculaire encore a proposad€dur Pénale Internationale. Le
président George W. Bush est ainsi allé jusquiaereia signature américaine apposée par
son prédécesseur, Bill Clinton (méme s'il faut gmer que cette signature ne datait que
des derniers jours de son mandat...). Certes, laapldies grands Etats ont manifesté leur
absence d’enthousiasme envers le projet, et ontloh& se prémunir au maximum contre
des éventuelles condamnations, voire des inculpatarbitraires, provenant de sources
irresponsables ou hostiles qui pourraient frappersl ressortissants et paralyser ainsi leurs
interventions extérieurts Mais pour I'aile unilatéraliste américaine, qui se point, avait
les faveurs du président Bush, c’est I'idée mémaliiut pénal international et celle du

droit international humanitaire qui doit étre rég?.

C’est d’autant plus paradoxal que ce sont les Efats qui, tant du point de vue
théorique que du point de vue pratique, ont éténsgirateurs de cette idée. lls sont en
effet a I'origine de la création des tribunaux pénale Nuremberg et de La Haye, du
systéme des Nations unies auquel ce dernier ¢athat de la plupart des documents qui,
de la Charte de I'ONU a la Déclaration sur le gémhmcreprésentent un effort pour

> Ersu (Laurent d’), « Les Américains auront endzesoin de 'ONU »in La Croix, 13 mars 2003.

8 Ersu (Laurent d’)op cit, citant Guillaume Parmentier, directeur du Cerfitemcais sur les Etats-Unis
(CFE) a I'lnstitut francais des relations internagles (IFRI).

" La France n'y a pas fait exception, ayant demamd#e d’autres pays européens, et obtenu, l'inatusio
d’'une clause optionnelle permettant aux Etats jgoluhaitent de décliner la compétence de la Cawr Ips
crimes de guerre pendant une période d’observdgaept ans (article 124 du Traité de Rome).

'8 Ou au minimum, leur application éventuelle auxt&tanis.
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introduire des critéres juridiques et moraux dassdonflits internationaux. Mais il n’en
est pas moins vrai que les Etats-Unis ont toujogmigné a reconnaitre une autorité
supérieure a celle de leur Constitution. lls n'gatifie, méme sous des présidents
démocrates, que partiellement et tardivement urtaicernombre de conventions
essentielles du droit international humanitairs. rilont en outre pas ratifié le premier
Protocole de 1977 additionnel aux Conventions dee@e de 1949, ni le traité contre les
mines anti-personnel. lls ont en outre refusé derswavis de la Cour internationale de
Justice de La Haye dans leur conflit avec le gawment du Nicaragua a propos du

soutien qu’ils accordaient aux Contras.

L'implication des Etats-Unis dans l'instauratiorud’ordre financier et commercial
au sortir de la seconde guerre mondiale, avecnist#utions de Bretton Woods et du
GATT, ne les a pas non plus empéchés d’avoir ggsorés ambivalents avec ces dernieres
et d'adopter un comportement similaire avec la etlavOrganisation mondiale du

commerce a partir de 1995.

2.1.3. L’exemple de I'organisation mondiale du corarce

Le cas des rapports des Etats-Unis avec 'OMC gategnent éclairantSelon
M. Jean-Marc Siroén, professeur a I'Université ##x-Dauphine, alors que le systeme
commercial repose sur les principes du multilaigma, les Etats-Unis n’hésitent pas a
prendre des initiatives de nature unilatérale p@ptiquer, par exemple, aux difficultés
d'acces au marché japonais des semi-conducteursicamé et favoriser I'accés de
périodiques d’origine américaine au Canada ou $peet de la propriété industrielle de
sociétés américaines par l'industrie pharmaceutihtésilienné®. En cas de conflits
d’intéréts, la mise en ceuvre de la législation #&a#ére peut ainsi conduire a des
représailles dont la compatibilité avec les regled’Organisation mondiale du commerce
est contestée. La disposition la plus connue esi & Section 301 de la loi commerciale
ameéricaine de 1974 qui introduit un certain nomtbeeregles de loyauté opposables a
'ensemble des partenaires commerciaux des Etats-Bourtant, '’Accord de Marrakech
de 1994 qui créa 'OMC avait pour objectif affirndé renforcer le multilatéralisme en

empéchant notamment les pays membres d’adoptgpeealtactions unilatérales.

Si les Etats-Unis ont ratifié I’Accord, ils ont m#moins préservé leur arsenal

|égislatif préexistant, qui prévoit notamment lagibilité pour 'administration américaine

1% Siroén (Jean-Marc), « L'unilatéralisme des Etatssb, AFRI, 2000.
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de prendre des dispositions unilatérales en mati@ém@merciale. La persistance, voire la
généralisation de cet unilatéralisme trouve sogimei a la fois dans la tradition de sa
politique commerciale et dans ses institutions. sAirbeaucoup plus qu’en Europe,
I'histoire des Etats-Unis s’est écrite autour deesgions de politique commerciale. La
guerre d’'Indépendance était en effet un conflitridiae commerciale avec la puissance
coloniale. Et la guerre de Sécession opposait ledNqui défendait une politique
protectionniste d'industrie naissante, et le Sudequredoutait les conséquences pour ses
exportations.

La procédure multilatérale mise en place en 199&ppiication des Accords de
Marrakech a donc sans doute affaibli les instrusiéetl'unilatéralisme mais elle ne les a
pas rendus caducs ;ilkne faut pas néanmoins exagérer la portée deecgtlonté
d’hégémonie commerciale américaine, qui n'a pas joas une efficacité

incontestabl® ».

Ainsi donc, la liste des traités dénoncés (celuKgleto sur I'environnement, celui
de Moscou sur les armes anti-missiles, ou encoceraention sur les armes biologiques)
témoigne assez de la préférence de I'administrattbaelle pour I'unilatéralisme. Mais en
réalité, selon MM. Hassner et Vaissesuk le long terme, ’Amérique n’a pas vraiment
changé. Au fond, elle n’a jamais été multilatérale sens européen, elle n'a jamais cédé
des pans significatifs de sa souveraingté.] On ne peut pas nier la logique de
[Fadministration Bush]. Il est irresponsable, eaifois dangereux, d’accepter un mauvais

traité. Cela affaiblit la légitimité des accords hilatéraux’. »

Cette volonté de prendre en compte dans les retaiidernationales les évolutions
du monde contemporain fait I'objet de la part ddst€Unis d’'une traduction tres
concrete : le souhait de voir les institutions &glements multilatéraux réformés dans

I'esprit d’'une plus grande efficacité et réactivité
2.2. Un pragmatisme volontariste
La politique américaine concernant le multilatérake passe non seulement par une

volonté de réformer les institutions internatiosalmais €galement par des nominations

d’hommes-clés a la téte d’organismes internatiorafix d’étre en mesure de peser sur

2 Siroén (Jean-Marchp cit.
2L Gordon (Philippe H.) et Vaisse (Justir).es Etats-Unis, tueurs de traités »Lim Monde 8 septembre
2001.
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leur fonctionnement et donc sur leur nécessaggiornamentq la position américaine
vis-a-vis de la Convention des Nations unies suir¢ét de la mer est elle aussi révélatrice
du souhait de I'administration Bush ne pas restay tlurablement a I'écart des processus

multilatéraux.

2.2.1. Une volonté de réformer les institutionsenbationales

Peu de temps apres son entrée en fonctions, I'astmaition Bush a subi des
camouflets de la part des Nations unies. En mal 23 Etats-Unis ont ainsi été exclus
pour la premiere fois depuis 1947 de la commissies droits de 'lhomme, ou ont en
revanche été élus le Soudan et la Libye... lls ipart ensuite leur siege a I'organe de

contréle international des stupéfiants.

Au lendemain du 11 septembre 2001, la relationsHiktis-ONU avait néanmoins
connu une bréve lune de miel. Apres plusieurs andégension, le Congrés débloqua en
effet le paiement des arriérés américains au butlgéorganisation, d’'un montant de 582
millions de dollars (640 millions d’euros). Souciade former une large coalition dans leur
offensive contre les talibans & Quaida les Etats-Unis se sont par ailleurs montrés
provisoirement plus conciliants sur d’autres dasstomme celui du Proche-Orient. Et en
septembre 2002, George W. Bush annonca a la tride e 57 Assemblée générale des
Nations unies le retour de son pays au sein de EBGIO «pour marquer I'engagement
[des Etats-Unis] en faveur de la dignité humainet parce que gette organisation a été

réformée».

Mais, dans la gestion de la crise irakienne, el2ZZD3, le débat opposant les
deux tendances existantes au sein de 'admin@traiméricaine (d’'un coté un leadership
résolu qui prend en compte, ou feint de prendrecenpte, les avis des alliés et de I'autre
un rejet du multilatéralisme considéré comme I'eni)ex eu pour conséquence de voir se
développer une sorte de multilatéralisme au ralaas¢c une multiplication des coalitions
informelles qui donnent une patine multilatéralele®s opérations entreprises sans l'aval
explicite des institutions traditionnelfés

Néanmoins, selon Jeffrey Lauréfiti «les Etats-Unis ne rejettent pas le
multilatéralisme, mais refusent de se voir impasemouvelles obligations dans un cadre
multilatéral », d’autant que ce dernier souffre de nombreuxXotgsionnements. C’est

d’ailleurs au nom méme de la «crédibilité » destifations internationales que le

22 Cf supra
2 Ersu (Laurent d")pp cit.
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président ameéricain lanca en 2002 son offensivitigqued contre I'lrak. Les Nations unies
doivent «montrer gu’elles ne sont pas la Société des natioag-il ainsi affirmé.

On avait déja senti monter la tendance unilatéealiss cours de la présidence
Clinton et notamment a partir de 1994. Au dépatrhinistration Clinton proclamait un
« multilatéralisme agressif » et accordait, comanprécédente présidence démocrate, celle
de Jimmy Carter, une grande attention aux droitshdenme et aux problémes globaux,
comme celui de I'environnement. Le souci de s'oecugavantage des intéréts immeédiats
des Etats-Unis, notamment en termes de sécuritdogts des intéréts a long terme de
’humanité ou de la « misére du monde » était plapanage du Congres et des

républicains.

Néanmoins, deux anciens hauts fonctionnaires deniiaistration Clinton (William
Perry, ancien secrétaire a la Défense et AshtomeCancien haut cadre de ce méme
ministére) lancérent une distinction qui allaiteéteprise trés souvent par la suite, entre
trois classes d'intéréts nationaux, par ordre dértance décroissarife la catégorie A,
celle des intéréts mettant directement en causeirkde des Etats-Unis et celle de leurs
alliés, la catégorie B, celles des intéréts stigtexs importants, militaires ou économiques
et la catégorie C, celle des intéréts plus loistacomme le maintien de la paix ou la
protection des populations opprimées dans des zunesitales pour les Etats-Unis.

Un grand débat s’ensuivit avec notamment la créafione Commission sur les
intéréts nationaux qui proposa de distinguer emtt@réts et valeurs : seuls les intéréts
vitaux pouvaient justifier 'emploi de la force,oa$ que la promotion des droits de
I’'homme, de la démocratie et du développement étaisidérée comme relevant de taches
moins prioritaires. A l'opposé, d’autres, comme nitg Hoffman, considerent que la
distinction entre intéréts et valeurs est artifleieet que les problémes liés a l'ordre
mondial sont au moins aussi urgents et impératfs fes Etats-Unis eux-mémes que les

intéréts américains au sens strict.

Pour Joseph Nye, la perspective doit étre recherdeémaniére médiafte une
définition moderne de lintérét national, surtowup la superpuissance américaine, doit
inclure des dimensions morales et politiques afirpdrmettre aux Etats-Unis de légitimer
leur primauté en assurant au reste du monde des piglics tels que la paix et la justice.

Mais il n’en considére pas moins que la sécuritésans étroit (la catégorie A de

24 Carter (Ashton B.) et Perry (William JBreventive Defens@&rookings, Washington, 1999, p. 11.
%5 Nye (Joseph)The Paradox of American Powedarvard University Press, 2001.
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MM. Perry et Carter) doit étre prioritaire : c’'dté& cas pour la compétition avec 'URSS

pendant la guerre froide, c’est le cas aujourddwac la lutte contre le terrorisme.

Il n'est donc pas étonnant de retrouver les parsidas plus zélés de la primauté
accordée a l'intérét national parmi les adepteples intransigeants de l'unilatéralisme et

les ennemis jurés des institutions internationales.

Une de leurs préoccupations est ainsi de réforrasrdernieres : kes Nations
unies doivent changer ou les Etats-Unis doiventtguiles Nations unies. C'est la
position exprimée notamment par David Frum (rédactdes discours du président
américain) et Richard Perle, coauteurs de « Lalfimal $°. Selon eux en effet, 'ONU
s’est révélée au mieux irresponsable devant la ogetaaroriste qui préoccupe ’Amérique
et au pire comme une entrave a la victoire dansoogbat contre la terreur.LKONU est
devenue un obstacle a notre sécurité nationale etlarprétend mettre des limites légales
a notre capacité de nous défendre. [...] Selon lar&hde 'ONU, les nations ne peuvent
utiliser la force militaire que dans un seul ca&rticle 51 reconnait le « droit inhérent »
a la légitime défense contre une attaque de sattdee par un envahisseur; [...] Le
probleme c’est que I'ONU définit I'agression de negia désuéte. Pour elle, « agresser »
c’est traverser une frontiére. [...] Dans un univeosi des mouvements radicaux
complotent partout dans I'ombre [...] il faut de nelles regles du jeu reconnaissant
qgu’abriter des terroristes, les financer, les armest une « agression » aussi dangereuse
gu’une invasion ; et que ceux qui sont visés partderoristes ont le droit « inhérent » de
se défendre, d’'une maniére préventive si nécessaife.] En quinze ans le monde a
changé. [...] Tout a changé, excepté 'ONU [qui dégalement] changer, sinon elle
glissera de l'insignifiance a I'oubli. Si 'TONU nfait pas partie de la guerre contre le

terrorisme, les Etats-Unis ne devraient plus faiegtie de TONU»*".

C’est en partie sur ces bases qu’a l'occasion dunset de ’Assemblée générale
des Nations unies célébrant le ®8D anniversaire de I'organisation, les Etats-Unis

présentérent un plan pour la rendre plus forte les pfficace. Ces propositions sont

%6 Frum (David) et Perle (Richard)a fin du maJ Random House, 2003.

" Une certaine frange de I'opinion publique amérieaicertes minoritaire, va méme encore plus loite: e
réclame en effet également un déménagement du d@&d®©NU, actuellement situé a New York. Une
organisation dénommédove America Forward ainsi lancé une campagn&et the UN out of the Ug
avec notamment une pétition en ce sens qui awssemblé au moins 100 000 signatures a traverdetout
pays. Cette association, basée a Sacramento, &or@al a pour objectif de soutenir les Etats-Udans
leur guerre contre le terrorisme ainsi que lespesudéployées a cet effet. Elle est formée d’asaieembres
du parti républicain qui décidérent de réagir vigmusement a Michael Moore qui critiqua trés sévergm
dans son film &arenheit 9/11» I'intervention américaine en Irak.



-26 -
extrémement variées, puisqu’elles préconisent éf@me budgétaire, un élargissement du
conseil de sécurité, la création d’'une Commissionrehforcement de la paix, la tenue
d’'une Convention sur le terrorisme internationalcitéation d’'un Fonds des Nations unies

pour la démocratie ainsi que d’un Conseil des slraét 'THommé®.

Cette volonté de faconner le travail de I'organ@an’est toutefois pas nouvelle et
se retrouvait déja dans les pressions que les-Htassont exercé dans le passé pour
réformer 'ONU et certaines de ses agences spgéej ce que nombre de pays membres
estiment d'ailleurs aussi nécesséir€’est ainsi que, depuis 1997, le secrétaire géuiés
Nations unies, Kofi Annan, a proposé des plans éermes respectant les criteres
fondamentaux réclamés par I'administration amémnairesponsabilité, efficacité, bonne
gestion et crédibilité. Ce sont également les Himis qui ont précédemment obligé
I'ONU a contrbler ses dépenses, avec la créatian Bureau de I'inspection interne, et a
dépenser mieux en contraignant 'Assemblée généabxopter un budget réduit, a

croissance zéro.

Les Américains ont en revanche été beaucoup plestistes sur la question de la
réforme du Conseil de sécurité ou de celle du neairde la paix, domaines dans lesquels
ils privilégient d’autres vecteuts Mais, parallélement & leur politique de réfordes
institutions internationales, les Etats-Unis pnagigt €galement une politique de
«lobbying» au plus niveau avec la volonté de disposer apidstes-clés d’hommes

permettant d’influer sur le fonctionnement de cemaisations.

2.2.2. Des nominations « offensives »

La demande de réformes des institutions s’est dosnompagnée de la nhomination
en leur sein d’hommes influents, aux caracteresneds. Ce fut ainsi le cas avec la
nomination de M. Paul Wolfowitz & la présidencelaeBanque mondiafé et celle de
M. John Bolton a la téte de 'ambassade américaipees de 'ONU.

M. Wolfowitz est en effet une personnalité contmsée, en raison de son rdle en

tant qu’avocat puis architecte de la guerre en. ISdton M. Fred Barnes, directeur de la

% Cf les priorités des Etats-Unis pour la réforme K@NU, document du Département d’Etat,
http://usinfo.state.gov/fr/Archive/2005/Sep/12-78Thtml.

29 Sur la nécessité de réformer 'ONU, cf notammenil&3u(Paul) et Novosseloff (Alexandrdjace aux
désordres du mong®aris, Editions Campoamor, 2005, pp.116-156.

% Les Etats-Unis ayant plutdt tendance (comme évasugrag & considérer 'ONU comme un lieu
permettant de forger des coalitions et de souttgsrpolitiques globales.

31 Pour mémoire, le président de la Banque mondgtléraditionnellement un Américain et celui du Fivti
Européen.
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rédaction deWeekly Standafd, ceux qui ont €té choqué par les nominations de
MM. Wolfowitz et Bolton ne comprennent pas I'appedu président américain vis-a-vis
des organisations multilatérales Selon I'hebdomadaire, lidée convenue est que ces
organisations sont [...] empreintes d'un trop fortnsment anti-américain. Et la
principale tache des représentants des Etats-Usisde faire en sorte que tout se passe
amicalement, et non pas de lutter contre I'ordrabéitet de causer des problémes. Cette
idée est populaire au sein de la presse, du Dépwie d’Etat et dans les cercles
diplomatiques. Mais ce n’est pas ainsi que M. Bughles choses.

En l'occurrence, M. Wolfowitz n’est pas arrivé a Banque Mondiale sans
préparation, ce que pouvait laisser supposer seggentes fonctions (secrétaire adjoint a
la Défense), fort éloignées du champ de compétatesss nouvelles fonctions. Il possede
en effet quelque expérience des programmes deapiperhent dans le Tiers-Monde, ayant
été ambassadeur des Etats-Unis en Indonésie étaeerd’Etat adjoint pour I'Extréme-

Orient.

Aux termes de I'éditorialiste d&/eekly Standarde président américainpense
[non seulement] que les organisations internati@sabnt largement échoué et qu’elles
doivent étre défiées et réformégsmais il aurait en outre été vexé que le praméde
ambassadeur des Etats-Unis aupres de I'ONU, M. Iddamforth, soutienne M. Kofi
Annan, le secrétaire général de l'organisation,ndlieu du scandale « pétrole-contre-
nourriture », alors qu’il s’était opposé a la geezn Irak en la déclarant méme illégale.

La démarche est donc la méme avec la nominatioM.dBolton, ancien sous-
secrétaire d’Etat pour le contréle des armemepimnte successeur de John Danforth. Le
nouvel ambassadeur aupres des Nations unies gpaimsmission de recentrer son action
sur la corruption, le gaspillage et « I'idéologe ghuche » supposée régner a I’'ONU. Mais
cette nomination n'aurait pas di constituer ungrssg. M. Bolton est en effet dans la
tradition des anciens ambassadeurs aupres desn8latites, tels que Daniel Patrick
Moynihan et Jeane Kirkpatrick, tous deux critiquaserbes de ['organisatidh
Néanmoins, selon Fred BarnesM« Bolton est encore plus hostile qu’ils ne l'oné é
contre les « petites habitudes » aux Nations uniésest considérablement plus

conservateur, et il est en plus un homme politieugurci».

%2 Barnes (Fred), « La vision de Bush pour secouetdede »jn Wall Street Journal 22 mars 2005.

% Daniel Patrick Moynihan, tour & tour universitainaut fonctionnaire et sénateur, est décédé @8.20

était une figure plutét controversée qui fit entendne voix, souvent discordante, a l'intérieurcdnsensus
libéral d’'aprés-guerre. Il fut ambassadeur dessHikitis auprés des Nations unies de 1975 a 1976.

Jeane Kirkpatrick fut pour sa part ambassadrice Ekass-Unis auprés de 'ONU de 1981 a 1985 et
représentante permanente des Etats-Unis a la ceiomides droits de I'homme des Nations unies.
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M. Bolton s’est en effet distingué plus dune fomar ses positions tres
controversées sur les Nations ufifeti a également été en mai 2002 I'un des principau
signataires d'une lettre a M. Kofi Annan, entériniandécision des Etats-Unis de renoncer
a toute participation a la Cour pénale internatiena

Il s’est d'ailleurs trés vite montré a la hauteer $h réputation, en présentant pas
moins de 750 propositions en septembre 2005 poéli@®r le fonctionnement de 'ONU,
mettant ainsi d’emblée une forte pression sur Borgation. Cette politigue témoigne du
souhait des Etats-Unis de demeurer un acteur mifliu sein des institutions

internationales.

Cette volonté de ne pas rester durablement arf’'@ss débats et des décisions
prises au sein des enceintes multilatérales corgfgalement les Etats-Unis a tenter
d’infléchir leur position a I'égard du droit inteational de la mer mis en place en 1982

sous I'égide de 'ONU et entré en vigueur en 1984is sans la ratification américaine.

2.2.3. Le cas du droit international de la mer

La position américaine vis-a-vis de la Conventias flations unies sur le droit de
la mer® est en effet elle aussi révélatrice de I'ambitien’administration Bush de ne pas
rester trop durablement a I'écart des processuslatétaux.

C’est en I'espéce surtout I'opposition historigue$£nat qui est ébranlée. Déja en
1994, les revendications américaines relativesdispositions de la partie ¥ ayant été
prises en compte par 'ensemble des parties darigait@ annexe, on avait pu envisager
que le Sénat ratifie la Convention, mais il s'yitétle nouveau opposé. Depuis peu, il
semble qu’une forte pression soit exercée par &8spns du « oui », parmi lesquels se

trouve en bonne placddS Navy

D’autres obstacles restent néanmoins invoqués porgeoir a cette ratification.
Tout d’abord, le fait qu'il faille recourir de mame obligatoire au Tribunal International
du Droit de la Mer pour régler les conflits résnttale I'application de la Convention de
Montego Bay et ce, bien que le recours a I'arbéragit toujours une possibilité. L'autre

argument invoqué est celui de I'éventuel conflitreha Convention, plus particulierement

%1l a notamment déclaré en 1994 'knmeuble de 'ONU a New York comporte 38 étageis.devait en
perdre 10, cela ne ferait pas une grande différence

% Egalement appelée Convention de Montego Bay, ag#ntsignée dans cette ville de la Jamaique le
10 décembre 1982.

% |a partie XI de la Convention a pour objet I'extion des fonds marins. La version de 1982 liinles
possibilités d’exploitation par les pays industsés et imposait des obligations de transfertsn@olgiques
vers les pays en voie de développement.
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ses dispositions relatives a la protection de Iimmnement, et leorpusfédéral américain,
qui résulterait de la ratification. Mais cette éwmlité a été repoussée par 'administration
Clinton en 1996 et écartée a nouveau par le cdaspitidique du département d’Etat, W.
Taft, en octobre 2003. Ensuite, le concept de mpairne commun de I'humanité
s’opposerait a toute exploitation des fonds manmnalgrée la révision de 1994. Enfin le
dernier argument est d’ordre financier : la paptition financiere des Etats-Unis liée a
cette ratification, plus particulierement leur papation a I'Autorité Internationale des
Fonds Marins et au Tribunal International du Dastla Mer pourrait en effet s’élever a

trois millions de dollars...

Cette position hostile du Sénat américain enveesratification de la Convention
de Montego Bay a néanmoins connu une inflexion amajavec le vote a l'unanimite, le
25 fevrier 2004, par sa commission des affairenggres, d’une résolution en faveur de sa
ratification. Au nombre des éléments qui ont pravdte changement de position du Sénat,
on peut tout d’abord citer I'évolution du contexpelitique, et notamment le soutien
manifesté de maniere claire et publique par I'adstriation Bush a la relance du processus
de ratification de la Convention (notamment lors daditions devant le Sénat du général
Myers, chef d’état-major des armeées, et de 'an®akk, chef d’état-major deUS Navy
le 8 avril 2004), qui a contribué a dépassionneddbat qui depuis 1982 cristallisait
I'opposition entre démocrates (pour) et républisgoontre).

La Convention offre par ailleurs la possibilité déurévision depuis novembre 2004
(dix ans apres son entrée en vigueur) et I'absdaaatification priverait les Etats-Unis de
leur participation & cet éventuel nouveau cerclaéciatiori’.

Les partisans actuels de la ratification de la @otien se situent non seulement
dans les milieux économiques mais également audeeliadministration Bush et donc de
I'US Navy lls envisagent la ratification de la Conventioa Blontego Bay comme le
moyen de restaurer et d’asseoir leleadership» dans les différents domaines du droit de
la mer. Ainsi, la ratification de la Convention pettrait au premier chef de disposer d’'une
plus grande légitimité pour assurer le respecidéeérté de la navigatidhau travers du
droit de passage inoffensif dans la mer territeriale la liberté de la navigation et de

37 Les Etats-Unis craignent notamment de voir cestgiays soumettre & autorisation le passage des
batiments a propulsion nucléaire dans leurs eauitaiéales mais également dans leurs zones écan@si
exclusives.

% Selon I'amiral Clark, chef d’état major d&JB Navy « by joining the convention, we further ensure the
freedom to get to the fight, 24hours a day andrselas's a week, without a permission slip
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survol dans les zones économiques exclusives quesidans les détroits internationaux
clés et les eaux archipélagigties

Par ailleurs, il serait alors possible d'obtenir siége permanent au sein de
I'Autorité Internationale des Fonds Marins et donn droit de veto sur certaines
questions et de voir I'élection d’'un juge d’origiaeéricaine au Tribunal International du
Droit de la Mer et d’un expert américain a la Cossion chargée des limites du plateau
continental et ainsi d’étre informé des demandes aldgres Etats. Enfin, les Etats-Unis
pourraient revendiquer le bénéfice des dispositeunsle partage des revenus pour les
activités extractives sur le plateau continentatiala des 200 milles a partir de la sixieme

année.

Mais, en dépit du changement de position du Sémat, partie de I'opinion
publigue américaine reste néanmoins toujours dvisér I'opportunité de ratifier la
Convention de Montego Bay. Les opposants a laiqatibn se retrouvent ainsi parmi les
ultra-conservateurs et les ultra-libéraux. lls codé@ent tout d’abord que la ratification de
la convention n’est pas nécessaire puisqu’elleergpria coutume internationale en la
matiere.

Par ailleurs, la Convention, dans son article 2&8foriserait le Tribunal
International du Droit de la Mer ou la Cour Intefonale de Justice a déterminer, si une
activité releve ou non de la catégorie exclue decsmmp de compétence, en I'occurrence
les activités militaires, ce qui pourrait représenine atteinte a la slreté nationale.

Enfin, le droit de passage inoffensif dans les dauxtoriales étrangéres prévu par
la Convention a l'article 20 obligerait les sousrmga a réveéler leur position en naviguant

en surface et en arborant leur paviffon

La ratification de la Convention de Montego Bapgresse néanmoins dans les
esprits. Mais il est aujourd’hui difficile de détd@ner a quelle échéance elle pourrait

intervenir.

%9 Voir de maniére générale le programme américdineedom of navigation par I'intermédiaire duquel
les Américains veillent au respect de la libertdadeavigation en émettant des plaintes a I'eneodérs pays
entravant cette liberté.

0 Cette disposition s'applique pourtant déja auxssmarins américains puisqu’elle est contenue dans |
convention de Genéve de 1958 sur la mer territogalla mer contigué a laquelle les Etats-Unis parties.
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CONCLUSION

Les Etats-Unis se tiennent donc en équilibre emétex mondes. Dans le premier,
ils continuent de construire un ordre internatiopal des régles multilatérales et des
institutions internationales. Dans le second, ismmencent a s’en désengager et

reviennent a une politique de puissance reposaid $oi du plus fort.

Si 'ambivalence américaine concernant le multiiéme et I'ordre international
fondé sur des normes juridiques ne devrait pasada$ipe, il est néanmoins probable que
les Etats-Unis continueront a soutenir le multialiéme, malgré les résistances et les

remises en cause idéologiques existant au seiadhaihistration américaine.

En effet, le besoin d’'une coordination multilatérales politiques va de pair avec
l'interdépendance mondiale. Méme si la positionédmégnique des Etats-Unis contribue a
accroitre les idées isolationnistes et unilatéegispérennisant une tentation impériale dans
la politique étrangére américaine, les Etats-Uripaourront donc parvenir a leurs objectifs

stratégiques et économiques sans l'existence dine anternational.

Dans le cas dun retour brutal a des tentationdatdmalistes, les Etats-Unis
pourraient par ailleurs payer un prix moral de puasplus élevé et voir de surcroit leur
« soft powenr» s’étioler. Et le systéme international, au dempade sa premiere puissance,
en s’orientant vers moins de normes et de conémintourt également le risque de
disposer de moins de capacités de prévisions et demmoins de sécurité. Il est donc de
I'intérét de tous les acteurs des relations intéwnales de faire en sorte que l'ordre

multilatéral existant soit pérennisé, voire amélior

Les Etats-Unis en bien conscients ; il est ainssible de lire sur le site internet de
la représentation permanente américaine auprésNd¢isns unies a New York la
profession de foi suivante :Les Etats-Unis peuvent défendre beaucoup de |letégéis
plus efficacement et avec moins de risques a tsak@NU que s'ils agissaient seuls. [...]

Le systeme multilatéral offre un tremplin aux vadeet aux idéaux des Etats-Unis
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Au XXI°Msiécle, les Etats-Unis devraient donc continuegcaiser et redécouvrir,
tour a tour, les avantages et les inconvénientmdliilatéralisme, au gré des intéréts en

cause.
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