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INTRODUCTION

Le conflit israélo-palestinien est un probléme de prime abord insoluble, mais qui n’est

pas sans solution. Iy a plusieurs problémes mis en évidence et chacun semble apparemment
insoluble. D’abord il y a le probléme de la reconnaissance. 1l y a beaucoup de factions
islamiques qui ne reconnaissent pas la légitimité de I’Israél. C’est un des problémes au ceeur du
conflit. Sans cette reconnaissance de I’Etat israélien, aucune solution ne peut s’inscrire dans la
durée. Une faction ou un gouvernement palestinien peut conclure un accord, que le prochain
pourra aussi vite défaire car dans leur esprit, I’Israél n’existe pas. Donc les Israéliens ont le
sentiment qu’ils doivent imposer cette réalité sur le terrain. Une réalité qui a pour point de départ
une position de force. Mais cette position d’insécurité et la politique qu’elle commande ne
permet pas d’apporter au probléme une solution qui soit durable.

Cette politique israélienne ne répond pas au besoin de faire de la Palestine un véritable
Etat avec une vraie voix politique, viable et sécurisante. Cette politique ne répond pas au
probleme de la pauvreté des Palestiniens, qui touche surtout les jeunes. Cette politique n’offre
pas de solution au probléme du ‘droit de retour’, qui aurait des consequences sérieuses sur les
problémes de la pauvreté des Palestiniens et de la sécurité israélienne. Et enfin, cette politique
n’apporte pas de solution au probléme du statut de Jérusalem, qui est ouverte a toutes les
religions. De plus, cette politique cause une vraie insécurité pour les factions palestiniennes qui
pourraient donner une vraie reconnaissance a I’Etat d’Israél. Donc il existe, au cceur de tous les
problémes, un véritable probleme d’insécurité des deux cotés.

Mais le conflit est plus complexe. Le conflit Israélo-palestinien est une raison, un point
de ralliement pour tous les musulmans. 1l s’agit parfois d’un point de ralliement sincére ; mais le
plus souvent, il est utilisé, au sein d’autres pays islamiques, pour divertir I’attention, en particulier
celle des populations pauvres de ces pays, des vrais problémes dont souffre leur pays ; ce conflit
devient alors un bouc émissaire pratique, derriére lequel dissimuler les vrais défis en dehors du
conflit israélo-palestinien. C’est-a-dire qu’il est parfois préférable, aux yeux des autres pays
islamiques, que le conflit se poursuive sans trouver de solution ; ce qui ne facilite pas la tache des
Européens et des Etats-Unis, qui tentent de créer des ouvertures pour parvenir a la résolution de
ce conflit.

Et donc, dans la liste des acteurs ayant un réle dans ce conflit, il y a aussi les Européens
et les Etats-Unis, qui souhaitent une résolution pour différentes raisons, certaines bonnes, d’autres
mauvaises. On ne peut pas traiter du conflit sans évoquer le pétrole, la guerre froide et le
colonialisme. Cet héritage a pour cause d’empécher toutes les parties impliquées dans ce conflit

de croire aux solutions proposées par les Européens et les Etats-Unis. En méme temps, jusque



récemment, les Européens et les Etats-Unis avaient choisi des c6tés opposés dans ce conflit ; les
Européens se ralliant a Yasser Arafat et les Etats-Unis aux cotés d’Israél.

Aujourd’hui, la structure des deux c6tés principaux, I’Israél et la Palestine, a beaucoup
évoluée. Les deux sont en train de modifier leurs diligences et en méme temps, les Etats-Unis et
I’Europe ont commencé a travailler ensemble pour parvenir a une solution. Comme a d’autres
périodes dans ce conflit, ce moment représente une vraie opportunité de réaliser des progrés en
direction d’une solution durable. Ce mémoire a pour but de démontrer pourquoi une telle
solution est possible et comment elle peut s’articuler.

Mais avant qu’une solution puisse étre proposée, il est important de comprendre la
position et I’histoire de chaque acteur du conflit. Les supplices qu’ils ont infligés et les
souffrances qu’ils ont endurés, sont des éléments importants a prendre en compte pour parvenir a
mettre au point une solution durable. Et pendant ce petit voyage dans I’histoire de la région, je
vais rappeler au lecteur, et tenter de démontrer que, le probléme au fond du probléme aujourd’hui

est une véritable insécurité qui doit étre traitée dans une partie des résolutions.



I. Les origines du manque de confiance du monde arabe

Du plus loin que I’on se souvienne, le manque de confiance et la domination par des
puissances extérieures font partie de I’histoire du monde arabe. L’époque la plus moderne de
cette domination était sous la forme de I’Empire Ottoman. Islamiste et autorisant un minimum
d’indépendance, cette domination était plus acceptable que celle des conquérants a venir, mais
elle n’en restait pas moins une domination. Cette époque marque la derniére fois ol tout le
Moyen Orient s’est considéré comme un tout, et le début de la domination moderne et de
I’influence des puissances et des idées occidentales.

A partir de la fin du XVIlle siécle, au moment de I’expédition de Napoléon en Egypte,
jusqu’a la fin de la premiere guerre mondiale, I’Empire Ottoman s’est lentement effondré. Les
pressions exercées par la Russie, la France, la Grande Bretagne et plus tard I’ Allemagne, ont
lentement divisé le Moyen Orient en sphéres d’intérét européen. Les politiques de Grande
Puissance menées par I’Europe de I’Ouest ont dominé les vies et I’équilibre politique de la région.
L’Empire Ottoman a continué a contréler la zone, mais il devenait de plus en plus évident qu’il ne
faisait que répondre aux ordres des puissances européennes.

11. L entrée moderne de I’Europe dans le Moyen Orient

L’arrivée des Francais sous le régime de Napoléon, a révélé que méme un petit corps
expéditionnaire d’une puissance occidentale pouvait conquérir et occuper facilement un des
points centraux du Moyen Orient. L’occupation de I’Egypte par Napoléon fut de courte durée et
son aventure en Palestine fut contrecarrée, non pas parce que les Egyptiens ou les forces
ottomanes étaient en mesure de le vaincre ou de le repousser en dehors de la zone mais parce que
les Britanniques et les autres forces européennes ont exercé des pressions sur Napoléon afin qu’il
renonce a son expédition pour se consacrer a d’autres fronts. La fin de I’expédition napoléonienne
a démontré que seule une puissance européenne était capable de contrecarrer I’intervention d’une
autre puissance européenne dans la région. Ce fut une double legon, qui laissait présager que les
Arabes étaient a la merci des Européens et que seuls les hommes politiques européens de
I’époque pouvaient arréter une entreprise européenne dans la région. Ceci marqua le début d’un
manque d’assurance au sein de la région qui persiste toujours aujourd’hui.

A partir de la fin du X1Xe siecle, chaque fois qu’une puissance européenne s’avangait
dans la région, elle se retrouvait face aux pressions d’une autre puissance européenne désireuse
d’obtenir sa ‘part de gateau’. Les avancées, dans la région transcaspienne, de la Russie dans les
années 1880, I’ont amenée aux frontiéres de I’Iran et de I’ Afghanistan. Tandis que I’Empire russe

s’élargissait, les Frangais avancaient parallelement en Tunisie et les Britanniques en Egypte.



L’Allemagne débuta son avancée dans la région tardivement, mais de maniére inquiétante aux
yeux des Britanniques, ce qui poussa celle-ci a s’allier de plus en plus avec I’Empire ottoman.

Jusqu'a I’arrivée de I’ Allemagne dans la région, la diplomatie britannique dans le Moyen
Orient était fondée sur le principe de la préservation de I’intégrité et de I’indépendance de
I’Empire ottoman, comme bouclier contre les menaces extérieures sur sa route vers I’Inde. La
Grande Bretagne avait I’intention de mettre fin a son occupation de I’Egypte, mais les avancées
de I’ Allemagne et ses liens de plus en plus étroits avec I’Empire ottoman I’ont forcée a
reconsidérer cette politique. En fait, les Britanniques conclurent un accord avec les Russes en
1907, visant a diviser I’Iran en sphéres d’influence britanniques et russes afin d’empécher
I’influence allemande de s’étendre de I’Est et du Sud vers I’lraq ottomane. A cette époque,
I’Empire ottoman était plus ou moins intact dans la région, mais sous la domination générale de
I’Europe. De la Tunisie et du Maroc francais, a I’ Asie centrale russe, en passant par I’Egypte
britannique, les monarchies et systemes politiques indigénes et leurs liens avec I’Empire ottoman,
étaient plus ou moins conservés intacts, mais restaient sous I’occupation militaire et le contréle
général politique et économique des Européens. Le minimum d’indépendance dont jouissaient
certaines tribus et régions sous I’Empire ottoman était remplacé par les grandes puissances
européennes de I’époque. L’intérét européen pour la région était uniqguement lié aux autres
actions européennes dans la région. Le Moyen Orient était devenu empétré dans les politiques et
disputes de I’Europe.

12. L’autonomie régionale sous I’Empire Ottoman

L’influence et la dynamique européennes dans la région n’était pas I’unique raison du
changement. L’autonomie de la région fut imposée aux chefs ottomans dés le XVIlle siécle. Bien
gue le Sultan ottoman f(it en mesure de restaurer la souveraineté dans la plupart de I’Empire, les
régions arabophones de I’ Arabie, de I’lrag, du Liban et de I’Egypte furent capables de garder une
certaine indépendance, par rapport a Istanbul, dans les affaires locales. Dans ces régions aux
provinces éloignées d’Istanbul, différents types de chefs indépendants se disputaient un vrai
controle et ne donnait qu’une allégeance nominale au suzerain ottoman.

Par exemple, Muhammad Ali Pasha gouverna I’Egypte entre 1805 et 1848 et mena une
campagne diplomatique et militaire contre I’Empire ottoman. Les Britanniques et d’autres
puissances européennes I’empécherent de détruire I’armée ottomane envoyée contre lui et de
complétement se séparer de I’Empire ottoman. Cependant, Pasha fut capable de faire de I’Egypte
une principauté autonome et de lancer un programme de modernisation de son royaume. Ses
successeurs régnerent jusqu’au milieu du XXe siecle et se revendiquerent de plusieurs titres, de

Pacha a Roi, afin d’affirmer leur égalité avec I’Empire ottoman et plus tard avec les monarchies



britanniques. A la méme époque, le royaume du Pacha et de ses successeurs était toujours sous
I’influence et le controle effectif des Britanniques.

Au fur et a mesure que des régions de I’Empire ottoman commencérent a gagner en
autonomie, leurs leaders focalisérent leur attention sur deux actions : la modernisation de leurs
armées et la centralisation de la gouvernance et de I’administration de leurs régions. Les objectifs
finaux étaient de maintenir leur autorité, de dissuader les séparatistes et autres dissidents, et de
gagner en autonomie par rapport a leurs nouveaux dominateurs, les puissances européennes. Au
début, I’idée dominante était principalement militaire, pour préserver et consolider leur contréle
sur leurs régions et pour survivre dans un monde dominé par la force armée de I’Europe.

Pour moderniser leurs armées, ces leaders avaient besoin d’armes et d’instruction.
Ironiquement, ce matériel et savoir-faire allait devoir venir de I’Ouest. A partir du XIXe siecle,
des armes et technologies venues d’Europe commencerent a circuler dans la région a un rythme
soutenu. De la méme maniére, les idées et la diplomatie européenne commencérent a influencer le
Moyen Orient, ainsi que les échanges commerciaux avec I’Europe et les langues européennes. La
conviction ancestrale de la supériorité de la société islamique était remise en question. Un
profond malaise émergea au sein de la société islamique, qui s’accompagna d’un puissant
contrecoup a I’encontre des idées et de I’influence européennes.

13. Les origines du Panislamisme

Durant cette époque, débuterent deux importants mouvements de réforme. Le premier fut
introduit de I’Inde vers le Moyen Orient par un intellectuel indien appartenant a la mouvance
Nagshbande. Le savant commenca par donner un regain aux enseignements égyptien et arabe.
Les idées des Nagshbandes indiens insistaient sur la pureté de I’Islam original et sa déformation
par les influences extérieures. Le mouvement de retour vers une version plus pure de I’Islam
permis I’ascension des Wahhabis. Bien que les Wahhabis désavouaient les Nagshbandes, qui
selon eux corrompaient la foi, ils embrassérent le mouvement qui visait a purifier I’Islam.

Le mouvement Wahhabite s’étendit a travers I’ Arabie. En 1818, les Wahhabis furent
vaincus par les leaders locaux, I’Empire ottoman, et d’une certaine maniére les puissances
européennes. Malgré cette défaite, le Wahhabisme survécut. Bien que la véritable doctrine
Wahhabite trouve peu de disciples au Moyen Orient & cette époque, le regain religieux qu’il
représentait, influenca les Musulmans de tous les pays et les imprégna d’un nouveau militantisme
a I’approche de la future lutte contre les envahisseurs européens. Plus tard, et c’est toujours le cas
aujourd’hui, la résistance aux influences extérieures fut menée et inspirée non pas par les Sultans,

les soldats ou les savants, mais des leaders religieux du peuple qui représentaient I’un ou I’autre



de ses mouvements de regain. lls furent et sont toujours capables de susciter de fortes passions et
de canaliser de grandes énergies dans la région.

L’influence européenne eut encore un nouvel impact et des conséquences sur les
populations du Moyen Orient. Les idées européennes de gouvernance se distillérent au sein du
nouveau leadership de la région. D’un coté, il y avait les idées libérales de démocratie
parlementaire représentées par la Grande Bretagne et la France, et de I’autre, les idées d’un
gouvernement hautement centralisé représenté par I’ Allemagne et I’Europe de I’Est. Dans le
premier cas, les nouveaux leaders du Moyen Orient, comme I’Egypte, essayaient les idées
libérales démocratiques. Méme la Turquie et I’Empire ottoman étaient influencés au point qu’un
groupe d’officiers militaires appelés les ‘Jeunes Turcs’, obligérent le Sultan a restaurer la
Constitution de 1876 ; toutes ces expérimentations en termes de gouvernance constitutionnelle,
s’accompagneérent de problemes et furent rapidement hors de contrdle pour les leaders qui les
avaient introduites. A partir de la fin du XIXe siécle, les idées allemandes et italiennes visant
I’unification de leurs peuples commencérent a influencer vivement les dirigeants du Moyen
Orient. Cette idée pris la forme d’un panislamisme au sein duquel les peuples musulmans forment
un front uni contre la menace commune posée par les empires chrétiens, qui s’appui sur une
solidarité et une unité définie par la religion. Un panislamisme limité et contrélé devint méme la
politique officielle ottomane afin de maintenir I’importance de I’empire dans la région. L’idée du
panislamisme fit de nombreux adeptes, mais il ne parvint pas a étre accepté de maniére
universelle car I’idée européenne de pays ou de nation I’emporta aux yeux des leaders régionaux
essayant de consolider leur pouvoir et de s’éloigner de I’ombre de I’Empire ottoman, et de la
domination des Européens.

14. Les faux espoirs d’indépendance

Le déclin de I’Empire ottoman et les guerres mondiales a venir permirent aux nouvelles
nations du Moyen Orient d’émerger, mais favorisérent encore plus la supériorité compléte des
puissances étrangeres chrétiennes d’Europe. Au commencement de la premiére guerre mondiale,
le Sultan Calife déclara un djihad contre tous ceux qui luttaient contre lui et ses alliés. La Grande
Bretagne, la France et la Russie contrdlaient alors tous des régions dont les populations incluaient
un nombre significatif de Musulmans, et les Ottomans ainsi que les Allemands espéraient que ces
populations musulmanes se souléveraient contre la domination des nations chrétiennes
européennes. Cela n’arriva pas. Bien que presque tous les sujets de I’Empire ottoman restérent
loyaux envers celui-ci, les sujets musulmans en Arabie s’éleverent en fait contre I’Empire
ottoman. Les leaders nationalistes d’Arabie virent la guerre entre les puissances européennes

comme une opportunité d’en finir avec le regne ottoman et de parvenir a I’indépendance



nationale. La révolte arabe fut lancée contre I’Empire ottoman depuis I’Hedjaz en Arabie, une
province déja quasiment autonome de I’Empire ottoman, et gouvernée par un leader héréditaire
arabe. Les Britanniques, qui étaient tout prés en Egypte, offrirent leur aide au leader arabe, Sharif
Husayn. Les Britanniques promirent a Husayn une indépendance a peine définie dans le futur, si
les Arabes acceptaient de se joindre aux forces alliées. Le résultat final de cette coalition fut, pour
les Arabes, de parvenir a vaincre la suprématie ottomane, mais celle-ci fut vite remplacée par la
domination plus subtile des puissances européennes. A la fin de la guerre, les Britanniques
controlaient la plus grande partie de I’lrag, toute I’Egypte et la Palestine, ainsi que la partie sud de
I’ Arabie. Ils exergaient également une influence tres forte sur le reste de I’ Arabie. Les Francais
controlaient le Liban et la Syrie. Les Arabes n’obtinrent pas leur pleine indépendance en retour de
leur soutien aux puissances alliées, mais ils conserverent une certaine autonomie alors que les
puissances européennes commencerent a diviser le Moyen Orient en Etats et Nations. Les leaders
arabes, au lieu de lutter pour une nation panislamique commencerent a consolider leur autorité
dans leurs propres régions, maintenant Etats. Les Européens de leur coté établirent des
démocraties a I’image des leurs dans plusieurs régions d’influence et cimenterent la Iégitimité de
leur domination a travers la Ligue des Nations. Les Britanniques et les Frangais promirent
I’autodétermination et I’indépendance ultime aux populations arabes dans ces nouveaux Etats.
Les accords de paix signés dans ces nouveaux Etats donnaient la garantie que les pays arabes ne
seraient ni des colonies ni des dépendances, mais de nouveaux Etats sous administration
britannique et francaise dans la cadre du mandat de la Ligue des Nations, afin de les préparer a
I’indépendance compléte. Cependant, restait en suspens la question de savoir quand cette
indépendance totale serait effectivement obtenue.

Les années d’entre-guerre marquérent un lent retrait de la domination européenne, mais
pas assez rapide aux yeux des nouveaux Etats arabes. La frustration par rapport au rythme de
I’indépendance donna lieu a une nouvelle forme de révolte arabe. Des éruptions de violence
contre la France et la Grande Bretagne eurent lieu dans presque tous les pays arabes et
apportérent la preuve qu’une simple politique de gouvernance directe était impraticable. A la
place, la France et la Grande Bretagne optérent pour une gouvernance indirecte a travers des
gouvernements arabes. Grace a ce régime, les Francais et les Britanniques conserverent des
positions privilégiées et le droit de garder des forces armées européennes sur les territoires des
nouveaux Etats arabes. La déception arabe vis-a-vis de cet arrangement s’exprima au travers de
vigoureux mouvements nationalistes. La lutte fut &pre et, au final, couronnée de succes en Iraq et
en Egypte. La Grande Bretagne fut forcée d’accorder une indépendance formelle. Méme avec

cela, la présence militaire britannique fut maintenue. En Palestine, les Britanniques furent en



mesure de maintenir leur autorité directe et en Transjordanie, ils gouvernaient de maniére
indirecte.

L’accession au pouvoir des puissances fascistes en Italie et en Allemagne donnerent aux
Arabes I’espoir d’une autre riposte contre la Grande Bretagne et la France. Malgré cela, il
continuait cependant d’étre accepté que le Moyen Orient était toujours dominé par les puissances
politiques de I’Europe. De la méme maniére qu’ils étaient impressionnés par la fagcon dont les
Allemands et les Italiens avaient consolidé leurs Etats avant la premiére guerre mondiale, les
Arabes étaient encore plus admiratifs des Gouvernements de type fasciste, menés par un centre
fort ou une personnalité culte, et en particulier par I’attitude de I’ Allemagne envers les Juifs. Les
années d’entre-guerre ont vu la population juive de Palestine augmenter de maniére lente mais
continue. Haj Amin Al-Hubayni, le Mufti de Jérusalem, nommé par les Britanniques, alla méme
jusqu’a contacter le consul allemand de la région pour lui exprimer son soutien & Hitler. Le Mufti
quitta la Palestine en 1941 et commenca a rassembler un soutien contre les Britanniques et les
Juifs, & Beyrouth, Bagdad, Téhéran et enfin Berlin. Ce voyage aboultit a la création du Party Ba’th
en Syrie et en Iraq et généra un soulévement de courte durée contre I’autorité britannique. Le
soulévement fut rapidement réprimé par les Britanniques et fournit un exemple supplémentaire de
la domination anglo-francaise sur les terres arabes.

Pendant toute la seconde guerre mondiale, les puissances de I’Axe comme celles des
Alliés cherchaient a rallier les Etats arabes a leur cause. Les deux Parties européennes promirent
I’indépendance compléte a ces derniers et aux mouvements nationalistes, en contrepartie de leur
soutien. L’ironie de cette situation faisait que, méme si les Etats arabes tendaient a favoriser le
soutien aux Nazis et a I’idéologie anti-juive, par rapport a la domination franco-britannique de la
région, c’était la persécution des Juifs par Hitler qui donna cours a la migration en masse des Juifs
vers la Palestine. Avant le début de la seconde guerre mondiale, les autorités allemandes
encourageaient les Juifs a quitter I’ Allemagne pour la Palestine. Aprés la guerre, cette migration
s’accentua car les peuples juifs d’Europe quittaient leurs foyers pour aller vers un Etat juif sur la
Terre sacrée. Durant toute cette période, la Grande Bretagne tenta inlassablement de limiter la
migration juive. Néanmoins, un nombre considérable d’Arabes tendaient a favoriser les
Allemands, qui avaient pourtant envoyé les Juifs en Palestine, plutdt que les Britanniques qui
avaient essayé de retenir ces derniers.

Le second effet de la montée au pouvoir des Nazis fut I’inondation de la propagande
nazie. L’utilisation fasciste des Juifs en tant que bouc émissaire pour tous les problémes du
monde, trouva un soutien dans les Etats arabes qui avaient souffert de maniere continue de la

domination de forces étrangeres, & commencer par I’Empire ottoman et ensuite par les puissances



européennes. La nouvelle génération de penseurs politiques arabes était considérablement
influencée par I’idéologie anti-juive et cela ménera a de plus gros problémes dans le futur avec la
création de I’Etat d’Israél en Palestine. Par exemple, Nasser et Sadat en Egypte firent connaitre
par écrit leur sympathie et leur déception par rapport a la défaite allemande et leur soutien propre
a I’espionnage allemand dans la région pour étendre la cause et I’idéologie nazie.

La fin de la guerre apporta peu de changement pour les Etats arabes par rapport a
I’époque qui avait précédé le début de la guerre. Malgré les promesses d’indépendance et de
retrait, la guerre se termina avec les troupes alliées toujours présentes en masse dans la plupart
des pays arabes. Le Moyen Orient était gouverné par des régimes qui, méme si les Alliés s’en
méfiaient, étaient détestés de leurs propres populations car considérés comme les pantins des
Alliés, qui n’avaient pas réussit a apporter une réelle indépendance a leur peuple. Méme les Juifs
de Palestine, bien que n’étant évidemment pas des sympathisants du Ille Reich, s’étaient aliénés
des puissances de I’Europe de I’Est, a cause de I’effort déterminé des Britanniques, aussi bien
avant que apres la guerre, visant a empécher le reste des Juifs d’Europe d’atteindre les rives de la
Palestine.

Ainsi au début de cette nouvelle époque marquée par la décolonisation, les Nations Unies
et la Guerre froide, les Etats arabes et les peuples arabes eux-mémes souffraient d’un réel manque
de confiance. La domination venue d’abord de I’Empire ottoman et plus tard des puissances
européennes occidentales, laissait les peuples arabes avec : une idée immature de la
gouvernance ; une psychologie conflictuelle d’un état Panislamique opposée a la primauté d’
Etats individuels et séculaires ; une tendance anti-juive a faire des Juifs les boucs émissaires de
tous leurs problémes ; et enfin le sentiment, émanant du manque, réel et profond, de confiance,
que les peuples arabes n’avaient pas et n’auraient jamais le contrdle de leurs propres vies et
nations et ne pourraient pas se séparer de la domination et de I’intervention de I’extérieur, en
particulier des puissances occidentales chrétiennes. Au cceur de ce manque de confiance réel et de
cette immaturité nationale, entrent en jeu le nouvel Etat d’Israél et le nouveau statut, indépendant

et prospere, des nations du Moyen Orient elles-mémes.
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I1. La création de I’Etat d’Israél et son manque de confiance

Les Juifs sont présents en Palestine depuis la lointaine antiquité, mais a partir de la fin de
I’époque romaine, ils n’étaient plus en supériorité numérique au sein de la population dans la
région. Depuis I’époque de la diaspora provoquée par les Romains, jusqu'a la fin de la seconde
guerre mondiale, la population juive augmentait souvent grace a I’immigration, le plus souvent
inspirée par la religion. Vers la fin du X1Xe siécle, débutait une nouvelle raison, qui allait encore
accroitre I'immigration vers la Palestine. Un petit nombre croissant de jeunes Juifs commenceérent
a affluer d’Europe de I’Est sous I’inspiration du sionisme. Le sionisme était un mouvement tiré
des traditions religieuses juives, en réaction a la diaspora romaine et a I’exile babylonien ; une
version juive des idéologies nationalistes qui avaient cours a cette époque ; et de plus en plus, une
réponse au rejet et a la persecution en Europe et plus tard par les autres nouveaux Etats du Moyen
orient. Les colonies et mouvement que ces jeunes Juifs fondérent, devinrent le noyau de ce qui
devint finalement I’Etat d’Israél. Ce fut un Etat formé par ceux persécutés par I’histoire, sur une
terre hostile et avec I’aide fluctuante et souvent contradictoire des puissances européennes.
Depuis le tout début, les Juifs de Palestine avaient une conception solide de leur existence ténue
en Palestine et de leur besoin de se grouper, de se protéger les uns les autres, de créer un Etat
d’Israél eux-mémes et de I’imposer dans la réalité de maniére a ce qu’il résiste aux persécutions
extérieures et aux changements de direction constants des politiques européennes.

21. Les origines européennes de I’Etat moderne d’Israél

Ce mouvement en faveur d’un Etat israélien rempli sa promesse en termes politiques en
novembre 1917 avec la déclaration de Balfour. Le gouvernement britannique reconnu
formellement le désir juif d’avoir un Etat a eux, en soutenant le projet de la déclaration pour la
création d’un ‘territoire national pour les Juifs’ non-défini. Les termes de ce soutien et de la
promesse étaient intégrés dans le mandat de la Ligue des Nations en vertu duquel les Britannique
administraient la Palestine. Comme les nouveaux Etats arabes de la région, I’indépendance, pour
cet Etat sioniste aux contours mal dessinés, serait lente a venir. Au contraire des Etats arabes, il
n’existait méme pas réellement, sauf sur le papier. La Déclaration de Balfour donnait cependant
une nouvelle envergure a la lutte des Arabes contre le mandat britannique et la montée de la
pression juive dans la région. Cela créa une certaine frustration chez les Juifs dans la mesure ou
ils devaient attendre avant que cette promesse ne devienne réalité.

La tension et le ressentiment arabes a I’encontre de la croissance de la population juive en
Palestine entre les deux guerres mondiales étaient palpables, mais étaient contenus par les
puissances européennes de Grande Bretagne et de France. La lutte entre les Juifs et les Arabes en

Palestine s’atténua méme pendant la seconde guerre mondiale. Elle devait reprendre peu aprés la
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guerre, alors que la concrétisation d’un Etat juif se rapprochait et que les Européens, et en
particulier les Britanniques, épuisés par la guerre mondiale, ne parvenaient plus a exercer leur
autorité comme avant. Pour le gouvernement britannique, luttant pour maintenir son empire dans
d’autres régions du monde et devant la montée du ressentiment arabe en Palestine, I’arrivée
massive et soudaine des Juifs en Palestine aprés la guerre était une situation impossible a
résoudre. De 1945 a 1947, la Grande Bretagne essaya de contrecarrer le déluge de Juifs en tentant
une action navale contre les transports de Juifs, une action policiére en Palestine et une action
diplomatique aupres des pays européens pour détourner, repousser et empécher I’immigration. De
par la faiblesse relative de la Grande Bretagne et son épuisement di & la guerre, ses actions navale
et policiere furent inefficaces. Les efforts diplomatiques se heurtérent a des oreilles sourdes car la
prise de conscience de I’horreur de I’Holocauste nazi générait une grande compassion a I’égard
des Juifs. L’apogée de ces circonstances forca la Grande Bretagne a annoncer le 2 avril 1947,
qu’elle remettait son mandat pour la Palestine aux Nations Unies. Son retrait était prévu pour le
15 mai 1948.

Apres de longues délibérations, les Nations Unies déciderent en novembre 1947 de
partager la Palestine en trois entités : un Etat juif, un Etat arabe et un “corpus separatum” sous
juridiction internationale pour la ville de Jérusalem. Peu aprés, le 17 décembre 1947, le Conseil
de la Ligue Arabe déclara qu’il s’opposerait a la proposition de partage, par la force si nécessaire.
L’ autorité juive en Palestine accepta le plan des Nations Unies.

22. La Guerre pour I’indépendance de I’Israél

L’autorité juive au sein de la Palestine déclara I’Israél un Etat, conformément aux
frontiéres dessinées par les Nations Unies le 14 mai 1948, un jour avant le départ des forces
britanniques. Les Etats-Unis et I’Union soviétique reconnurent immédiatement le nouvel Etat.
Les Arabes de Palestine, soutenu par une force de volontaires venus de Syrie, appelée I’Armée de
la Libération, tenta immédiatement de détruire le nouvel Etat d’Israél. Le Roi Abdullah de
Transjordanie fut nommé Commandant-en-Chef de toutes les armées arabes d’invasion. Le Roi
Abdullah n’était pas seulement a la téte de la Légion Arabe, la plus efficace des armées arabes, et
qui avait recu une formation par les Britanniques ; il bénéficiait de I’avantage initial d’avoir déja
une partie de ses forces en Palestine dans le cadre du mandat et de I’armée britannique. La
position de force du Roi Abdullah dans la région finit pourtant par jouer en faveur de I’Israél. Les
autres leaders arabes soupgonnérent les motifs du Roi Abdullah d’étre soit de conduire les
Israéliens vers la mer et de créer un Etat palestinien indépendant dans toute la Palestine ou de
réunir les rives ouest et est du fleuve Jourdain et de créer un royaume Jordano-palestinien.

Finalement, les différents pays arabes étaient plus divisés qu’unis, leur seule cause commune
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étant limitée a leur opposition a la colonisation juive de la Palestine et a la création d’un Etat juif.
Méme le Mufti de Jérusalem ne coopéra pas pleinement avec le Roi Abdullah a cause de ces
mémes suspicions. La suspicion des motifs des uns des autres, et le soutien inefficace des efforts
de guerre contre I’Israél des uns et des autres, forma un modele qui devait se poursuivre pendant
des années. Méme les diverses factions et tribus au sein de la Palestine étaient incapables de
collaborer contre la cause commune que représentait I’Etat d’Israél. Avant que la guerre
d’indépendance pour les Israéliens ne commence, plusieurs Cheikhs palestiniens ont vendu des
terres aux Juifs pour qu’ils y installent leurs colonies en dépit de I’accord entre les Etats arabes de
ne pas laisser cela arriver, et en dépit des efforts des Britanniques visant a arréter le flux de
I’immigration juive et de la colonisation en Palestine. L’incapacité des Arabes a coopérer, qu’ils
soient Palestiniens ou d’une autre nationalité arabe, et la surprenante démonstration de la force et
de la coordination dont les Juifs firent preuve en tentant de protéger leur existence méme, mena a
la défaite des armées arabes dans la Guerre de 1948-1949. La Guerre de 1948-1949 ne fut qu’une
série de départs et d’arréts. Apres que I’effort initial des armées arabes fut repousse par les
Israéliens, un cessez-le-feu fut déclaré. Ceci marqua le début des départs et des arréts de la
guerre, qui vit Israél gagner du territoire aprés chaque cessez-le-feu. Finalement, en février 1949,
un armistice fut signé entre I’Israél et I’Egypte sur I’lle de Rhodes. Suivirent des armistices entre
I’Israél et le Liban en mars, avec la Jordanie en avril, et enfin avec la Syrie en juillet 1949. L’Etat
d’Israél fut établit entre les frontiéres constituées par les lignes sur lesquelles les parties se sont
entendues au moment de la signature des accords d’armistice. Les accords devaient étre une étape
transitionnelle vers un traité de paix complet six mois plus tard, mais les Etats arabes refusérent
de reconnaitre a I’Etat juif, le droit d’exister dans le Moyen Orient.

Pour le nouvel Etat d’Israél, la guerre de 1948-1949 fut un moment déterminant pendant
lequel les Juifs s’étaient unis et avaient forgé une nation au cours d’une guerre sanglante, ou ils
étaient surpassés par un nombre écrasant sans beaucoup d’aide extérieure. Pour les Juifs, ¢’était la
confirmation que, aprés la marche extrémement longue depuis la promise de Balfour, jusqu’aux
accords jamais mis en ceuvre des Nations Unis pour leur Etat, et la guerre avec leurs voisins
arabes qui suivit, la meilleure maniere d’établir et de maintenir I’Etat d’Israél était de I’imposer
sur le terrain, et dans le sang si nécessaire.

La défaite de la force combinée des armées arabes eut I’effet oppose sur les Arabes et en
particulier sur les Palestiniens. Méme si plus tard, des historiens arabes tentérent de dépeindre la
situation en prétendant que les Juifs avaient I’avantage militaire, le contraire était vrai. La balance
de la puissance militaire revenait aux armees arabes, qui ne parvinrent pas a collaborer & cause de

suspicions, de méfiance et d’intéréts nationaux conflictuels. Les Arabes utiliserent I’arbitrage
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international afin de s’accorder des pauses dans I’action, de se regrouper et de se
réapprovisionner, mais jamais pour trouver une solution au probleme d’un Etat palestinien. Méme
lorsque les Arabes palestiniens eux-mémes essayérent d’affirmer leur voix, ils ne recurent aucun
soutien de la part des autres Etats arabes. En 1949, les représentants des réfugiés palestiniens
tentérent de porter leur dossier devant la Commission de Conciliation pour la Palestine a
Lausanne en Suisse et cherchérent a trouver un compromis avec I’Israél, mais leur action fut
désavouée par les gouvernements arabes. Un modeéle était formé, dans lequel pour les Arabes,
I’objectif final était la destruction d’Israél et non la création d’un Etat palestinien indépendant.

Le résultat final de la guerre apporta deux des problémes qui devront, s’il doity avoir
une paix réelle et durable dans le Moyen Orient, étre résolus dans le futur. Le premier probléme
était les réfugiés palestiniens. La guerre a déplacé 1,6 millions de Palestiniens, qui ont d0 quitter
leur foyer pour gagner les camps de réfugiés dans les Etats arabes voisins. Le deuxiéme probléme
résidait dans I’incapacité des Etats arabes a reconnaitre le droit a I’Israél d’exister dans le Moyen
Orient. Ces deux problémes allaient mener a des frictions et des guerres continues dans le futur.
La guerre de 1948-1949 enracina également le manque de confiance de chacune des parties. Pour
les Israéliens, cela pris la forme d’une réticence a s’en remettre a I’arbitrage et aux accords
internationaux pour assurer leur existence. Pour les Arabes, le manque de confiance vint de la
réalisation que les intéréts nationaux et les suspicions ancestrales entre les Etats arabes
viendraient saper les efforts communs visant a empécher un Etat d’Israél au Moyen Orient.

23. L’Israél non reconnue par le monde arabe

Dans les années qui suivirent la création de I’Israél, il n’y avait pas de paix réelle en
Palestine. Les Etats arabes voisins de I’Israél commencérent guérillas et attaques terroristes pour
perturber le nouvel Etat juif. A I’intérieur des Etats arabes, la défaite des armées arabes engrangea
une succession de changements de gouvernements avec des implications internationales. Toutes
les parties dans le conflit commencérent a améliorer leurs armes et a choisir des alliés en dehors
de la région qui pourraient les aider dans leurs buts : pour I’Israél, survivre en tant qu’Etat et pour
les Arabes, pousser I’Israél a la mer.

Quelques mois aprés la signature de I’armistice de 1949, incursions aux frontieres, raids,
guerre économique et autres violations étaient devenus monnaie courante. En 1954, il était
évident que les incursions des groupes d’assassins “fedayin” n’étaient pas des incidents isolés,
mais comme pour les sanctions économiques contre les intéréts maritimes et commerciaux
israéliens, les gouvernements arabes étaient informés de ces derniers, qui étaient organisés et mis
en ceuvre avec leur coopération. Mais le changement se produisait également au sein des

gouvernements arabes.
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La défaite des Etats arabes exacerba leurs problemes internes déja ténus. En 1951, le Roi
Abdullah de Jordanie fut exécuté, par des agents du Mufti de Jérusalem a la Mosquée EIl Agsa a
Jérusalem, pour avoir secrétement initié un accord visant a atteindre un accord de paix avec
I’Israél. En Syrie, le gouvernement fut renversé par un coup d’Etat militaire. Les gouvernements
suivants seront renversés par la force jusqu’a ce que Hafaz Assad prenne le contrdle avec le Party
Ba’th. Les événements de plus mauvaise augure pour le futur de la région, furent I’assassinat du
Premier Ministre égyptien en 1949 et I’exile forcé du Roi Farouk en 1952. Gamal Abd Al Nasser
et un groupe appelé les “Officiers Libres” prirent le controle du pays et commenceérent une
philosophie de radicalisme et de nationalisme arabe extréme. L’ambition de Nasser était de
devenir leader du monde arabe et d’étre une personnalité en vue dans le monde de I’Islam. Afin
de parvenir a ce but, Nasser commencga & éveiller I’hostilité de I’Israél économiquement et grace
au soutien en secret des raids des Fédayins. Il commenca également a renforcer les forces armées
égyptiennes grace a une transaction massive d’armes avec la Tchécoslovaquie en 1955. Cet
accord d’armement avec le bloc de I’Est constituait un renforcement énorme de I’importance de
Nasser, positionnait I’Egypte en tant que la nation leader dans le Moyen Orient hostile a
I’impérialisme occidental, et il permit a I’Union Soviétique de prendre pied au Moyen Orient, ce
qui allait changer la nature du conflit : d’un probléme arabo-israélien, il allait désormais faire
partie de la Guerre Froide. En plus de blogquer la navigation des navires israéliens dans les eaux
internationales de la Mer Rouge, Nasser soutenait également le Front de Libération Nationale
dans leur lutte pour I’indépendance contre la France en Algérie. Cette action créa un lien entre
I’Israél et la France, qui contribua a mener vers la crise de Suez de 1956. La France allait
continuer a fournir aux Israéliens des armes modernes afin de compenser le gain de I’Egypte et
les deux nations allaient débuter un dialogue sur la gestion du probléme posé par Nasser. La
Grande Bretagne entra dans cette équation aprés que Nasser ait négocié le retrait des troupes
britanniques de la zone du Canal de Suez. Nasser négocia également avec les gouvernements
Britanniques et des Etats-Unis, afin d’obtenir un prét de la Banque Internationale pour la
reconstruction et le développement visant a financer la construction d’un barrage sur le Nile au
dessus d’Aswan. Cependant, Nasser conduisait également en secret des négociations avec
I’Union Soviétique afin d’accomplir le méme projet. Lorsque les Etats-Unis découvrirent les
tentatives de Nasser de faire jouer I’Est contre I’Ouest, ils retirérent I’offre américaine pour le
financement du barrage. En représailles, Nasser nationalisa le Canal de Suez en juillet 1956 et
mis un terme au Traité anglo-égyptien. Cette action affecta grandement les intéréts stratégiques
de la France comme de la Grande Bretagne, en menagant des voies d’approvisionnement vitales

de pétrole vers I’Europe.
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24. La crise du Canal de Suez et ses conséquences

Les menaces économiques envers la Grande Bretagne et la France ainsi que la menace
économique et la menace militaire croissante envers I’Israél les menérent a une réaction
commune dans la crise de Suez de 1956. Leur campagne débuta pour de bon le 29 octobre 1956
et se termina le 6 novembre 1956 par un cessez-le-feu. La victoire militaire des puissances mises
en commun ne fut pas la victoire totale qu’ils avaient cherché a obtenir et changea la dynamique
de I’influence et du pouvoir dans la région pour les décennies a venir. Les menaces d’intervention
soviétique dans la crise, impliquant I’utilisation possible d’armes nucléaires, ainsi que la réaction
négative des Etats-Unis a I’action de ses alliés européens mirent finalement fin a la campagne.

L action commune des deux ennemis de la Guerre Froide enracina le conflit dans la terre du
Moyen Orient et dans le contexte de la Guerre Froide. La fin de la campagne apporta la prise de
conscience de la bipolarité du monde et forca les Britanniques et les Frangais & jouer des roles
secondaires de soutien dans cette lutte. Ceci mis effectivement un terme a leur position de
dominateurs politiques dans la région et renforga davantage la position de Nasser dans le monde
arabe. Finalement, la fin de la crise laissa I’Israél sans le soutien d’une puissance extérieure forte
dans la crise et réaffirma sa tendance a tracer sa propre route et a protéger lui-méme son futur.

Un effet secondaire fut I’arrét par la Grande Bretagne de ses propres échanges
diplomatiques dans la région : a partir de cette période elle allait lier toute sa future diplomatie
dans la région aux Etats-Unis. La France allait décider au contraire qu’elle devait forger sa propre
diplomatie, souvent en indépendance totale par rapport au reste de I’Occident. Les Nations Unies,
de leur c6té, considérérent cette situation comme une autre chance de jouer, dans la région, un
role de médiateur, de surveillance et pour veiller au respect des accords établis ; mais elles
devaient échouer dans cette initiative.

A la fin de ce conflit, les Etats-Unis forcérent I’Israél a renoncer aux gains obtenus a
Charm EI-Cheikh pour protéger sa position économique et sur la Bande de Gaza. Cela fut fait
avec la garantie du soutien des Nations Unies par le biais d’une force d’urgence permanente des
Nations Unies pour le Désert du Sinai. A Gaza, le retrait des forces israéliennes engendra une
période de violence durant laquelle les Palestiniens qui avaient coopéré avec les forces
occupantes israéliennes furent exécutés. La force des Nations Unies fut incapable de controler les
gangs de Fédayins errants. Nasser dépécha un gouverneur militaire pour la zone, qui s’installa,
congédia le Maire de Gaza, élu localement ; le fit remplacer par un maire pro-égyptien, et exerca
avec succes une pression sur la force des Nations Unies pour qu’elle ne patrouille que les

frontieres de la zone et ne supprime pas le contréle égyptien a I’intérieur de la zone.
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Cela va sans dire que I’Israél perdit encore plus confiance dans les résolutions et les actions des
Nations Unies. De leur c6té, les arabes voyaient une fois encore I’intervention armée européenne
dans leurs affaires. Finalement, Nasser fut encouragé par ce soutien de I’Union Soviétique et par
sa capacité a forcer les Nations Unies a se recroqueviller en ordonnant a la force des Nations
Unies de se retirer entierement du Sinai en 1966, garantissant ainsi effectivement la guerre de
1967.
25. La Guerre des Six Jours et I’influence soviétique dans le conflit

Durant les dix années qui se sont écoulées entre la guerre de 1956 et la Guerre des Six
jours de 1967, Nasser perdit son alliance avec la Syrie, irrita I’ Arabie Saoudite & cause de ses
actions au Yémen et s’aliéna la Jordanie apres s’étre méler des affaires intérieures jordaniennes. Il
était & un moment bas de son leadership supposé du monde arabe, mais avec I’aide et
I’encouragement de I’Union Soviétique, il changea sa position quasiment du jour au lendemain.
Le 20 mai 1967, Nasser envoya une troupe de 100 000 hommes dans la péninsule du Sinai, au
moment ou les forces d’urgence des Nations Unies se retiraient. Le monde arabe fut saisi
d’hystérie et Nasser fut & nouveau adouber comme le leader de ce dernier. Tous les
gouvernements arabes assurérent leur soutien a I’appel de Nasser visant a la destruction d’lIsraél.
Israél faisait & nouveau face a des forces égyptiennes positionnées directement le long de ses
frontieres et a des forces hostiles sur toutes ses autres frontieres. Le 22 mai 1967, Nasser ferma a
nouveau les Détroits de Tiran, bloquant effectivement le lien économique vital de I’Israél. Les
principales puissances tenterent de former une force navale afin de mettre en ceuvre les
assurances faites a I’Israél en 1957 par les Nations Unies, mais aucune force ou action n’émergea
a cause d’un véto de I’Union Soviétique au Conseil de Sécurité. L’Israél tenta d’obtenir une aide
bilatérale auprés des gouvernements occidentaux, mais fut repoussée méme par la France. La
France avait soutenu I’Israél pendant sa longue implication dans la crise en Algérie, mais avec
I’indépendance de cette derniére, elle était plus intéressée d’obtenir les faveurs des
gouvernements arabes. Pour I’Israél, ce fut un coup psychologique écrasant comme le fait
remarquer Chaim Herzog « Ainsi, lorsque I’Israél était en crise, son alliée, la France, sans un mot
d’avertissement, lui tournait le dos. L’Israél était, semblait-il, toute seule ».1

Le 5 juin 19671’ Israél, encerclée d’ennemis, décida d’attaquer la premiere. En seulement
six jours, elle fut vainqueur des armées égyptiennes, jordaniennes et syriennes et de leurs alliés
arabes. Ce qui était plus important pour I’Israél dans le futur, c’est que la situation stratégique de
son existence changea radicalement. L’Israél contrélait maintenant le Sinai jusqu’au Canal de

Suez, la Bande de Gaza, la Cisjordanie jusqu’au Jourdain, tout Jérusalem et les Hauteurs de

! HERZOG Chaim, The Arab-Israeli Wars, New York; Random House, 2005, p. 150.
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Golan en Syrie. Les Arabes, par contre, avait perdu beaucoup et les Palestiniens complétement.
La période qui suivit immédiatement la guerre fut dominée par I’influence des bienfaiteurs des
arabes, I’Union Soviétique. Jusqu’a sa chute, I’influence de cette derniére contribua a empécher
de trouver une solution au conflit israélo-palestinien et fut la raison de I’engagement total des
Etats-Unis dans le conflit.

Suite a la fin de la Guerre des Six jours, le président Nasser et plus tard le Roi Hussein,
tentérent de négocier une résolution pacifique du conflit. Ces actions furent bloguées par I’Union
Soviétique. Le Président Nikolai Podgornyi, accompagné d’un grand contingent militaire,
s’envola vers le Moyen Orient afin de reconstruire les armées égyptiennes et syriennes. La
réaction arabe a cette démonstration du soutien soviétique fut un appel pour un sommet arabe le
ler septembre 1967. Avec les garanties et I’influence soviétiques, les Etats arabes adoptérent une
nouvelle politique commune contre I’Israél, « la Résolution des Trois Non ». Celle-ci stipulait
gu’il n’y aurait pas de négociation avec I’Israél, pas de reconnaissance de I’Israél, et pas de paix
avec I’Israél. La Guerre Froide et I’intransigeance arabe s’était abattues sur, et empéchaient, la
paix dans la région.

Le gel des positions, causé par la nature bipolaire et liee a la Guerre Froide du conflit
contribua a prolonger la résolution des deux derniers problémes du conflit, qui, a ce jour,
attendent toujours d’étre résolus : le statut final de Jérusalem et la création d’un Etat de la
Palestine. A cause des actions soviétiques, les terres conquises par I’Israél lors de la Guerre des
Six Jours continueraient d’appartenir a I’Israél jusqu’a ce que les négociations puissent reprendre
a nouveau. Ces négociations eurent lieu de maniére bilatérale aussi longtemps que les Soviétiques
tenaient les pays arabes sous leur emprise.

La défaite des Etats arabes mena a des changements au sein de leurs gouvernements
nationaux et a I’émergence, lentement, d’une voix palestinienne indépendante. Elle mena aussi a
un changement dans la nature du conflit qui vit la guerre «chaude» entre I’Israél et I’ensemble des
pays arabes, méme si ces derniers manquaient d’unité, se transformer en une guerre entre I’Israél
et chacun des Etats arabes. Lentement, un conflit direct armé entre I’Israél et les Etats arabes
devint indésirable, et fut remplacé par un soutien & des groupes capables de blesser I’Israél grace
a une action armeée ; ceci devint la méthode préférée pour atteindre le but visant la destruction de

I’Israél.



18

I11. L’Indépendance palestinienne et le désir de devenir un Etat

La Guerre des Six Jours a eu un effet particulier sur les Palestiniens. Entre 1949 et 1967,
la Ligue Arabe, et en particulier I’Etat arabe occupant des parties de la Palestine, affirmaient
parler au nom des Palestiniens, et a certains moments, décourageaient et parfois méme
empéchaient les Palestiniens de participer au processus politique des négociations pour la paix.
La Ligue Arabe avait fondé I’Organisation de Libération de la Palestine (OLP) en 1964 afin de
donner un visage politique aux besoins des Palestiniens mais a cette époque, il n’était donné
aucun pouvoir politique a I’organisation dans les décisions qui touchaient les Palestiniens. La
défaite totale des Etats arabes en 1967 mit fin a leurs droits de s’exprimer au nom du peuple
palestinien et renforca le profil et I’'importance de I’OLP. Au fur et @ mesure que les guérillas des
Palestiniens remplacaient le retrait des soldats des nations arabes dans la lutte contre I’Israél et le
symbole de toute I’opposition arabe a I’Israél, I’OLP devint rapidement un acteur international
dans le futur de I’Etat palestinien.

31. La montée au pouvoir de I’Organisation de Libération de la Palestine

L’OLP fut initialement crée en Jordanie et menait des opérations de résistance, une
guerre de guérillas et de terrorisme. En 1970, I’organisation entra en conflit avec le gouvernement
royal jordanien et fut repoussé en dehors des frontiéres de Jordanie par les forces du Roi Hussein.
Depuis la Jordanie, Yasser Arafat, le leader de I’OLP, déplaca celle-ci au Liban d’ou ils
poursuivirent leur guérilla, résistance et tactiques terroristes contre I’Israél. Le Liban représentait
une base particulierement intéressante pour les activités de I’OLP contre I’Israél de par I’anarchie
qui régnait dans le pays. Depuis la fin de la Guerre des Six Jours, le Liban était dans un état de
guerre civile et I’OLP en profita pour devenir un “Etat virtuel dans I’Etat”. Les attaques continues
contre I’Israél cependant causerent la fin de cet Etat semi-protégé a partir duquel I’OLP pouvait
agir, lorsque I’Israél envabhit le Liban en 1982 et poussa I’organisation vers la Tunisie.

Depuis le début de I’OLP jusqu'a la fin des années 1980, ses actions consistaient
principalement a attaquer I’Israél, ainsi que des cibles en dehors de la région afin de générer de la
publicité pour sa cause. Expulsé d’un pays bordant I’ Israél et étiqueté en tant que groupe
terroriste par les Etats-Unis, I’OLP changea de tactique. A la fin des années 1980, et au début des
années 1990, I’OLP transféra sa lutte sur les territoires palestiniens occupés et entama une
rébellion contre les autorités israéliennes, en fin de compte connue sous le nom de “Intifada”.
L’Intifada était dirigée, pas contre des cibles neutres a I’étranger, mais contre le personnel et les
instruments de I’occupation des terres palestiniennes. L’OLP était alors connue, et reconnue par
les Nations Unies en tant que voix officielle du peuple palestinien. Yasser Arafat était reconnu en

tant que chef de I’OLP et donc de tout le peuple palestinien. La maniére dont il orchestra
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I’Intifada aida & lentement modifier I’image de I’OLP, qui n’était plus considérée comme une
organisation terroriste mais comme une organisation de combattants pour la liberté et contre une
occupation illégale et injuste par les Israéliens.

Cependant, la Guerre Froide continuait de peser sur les chances de parvenir a une paix
entre les Israéliens et les Palestiniens. Les Soviétiques fournissaient des armes a leurs amis arabes
et leurs amis arabes fournissaient en retour armes et argent a I’OLP. La position, sponsorisée par
les Soviétiques, des “Trois Non” des Arabes contre I’Israél, resta inchangée a I’exception de
I’Egypte. L’OLP, bien que son profil se soit élevé et qu’elle ait été reconnue comme la voix du
peuple palestinien, ne pouvait rien faire d’autre que faire campagne pour une nation palestinienne
indépendante.

32. La premiere tentative de paix entre I’Israél et la Palestine

La chute du Mur de Berlin et le déclin de I’Union Soviétique, créérent un changement
important dans I’état de I’ordre mondial. Au moment de la premiere guerre du Golfe contre
I’occupation iraquienne du Koweit, le monde tourna son attention vers le Moyen Orient et
I’origine présumée des problemes de la région : le conflit irrésolu entre I’Israél et la Palestiniens.
L’effondrement de la logique que le monde bipolaire avait imposée sur le monde, confronta les
Etats et les peuples du Moyen Orient aux mémes menaces que ceux d’autres régions “libérées”
telles que la Yougoslavie et I’Europe centrale : le retour au chaos, alors que les races, religions et
minorités dans plusieurs pays luttaient pour leur propre voix nationale privée et leur auto-
détermination. Le Moyen Orient, comme ces autres régions, pouvait bouger lentement et parfois
avec réticence pour régler ses problémes, ou cédaient a ses anciens conflits et haines,
accompagnés d’une descente dans le chaos et le carnage. Pour cette raison et pour la stabilité du
lien économique vital que représente le pétrole, les pays, a I’intérieur et a I’extérieur de la région,
firent pression sur I’Israél, les meneurs de I’OLP et les Etats arabes de la région eux-mémes afin
gu’ils embarquent dans des négociations visant le transfert des territoires occupés de I’autorité
israélienne vers I’autorité palestinienne.

Avec les pressions du monde extérieur et I’instabilité, la mort et le manque d’assurance
générée par I’Intifada a I’intérieur de la Palestine, I’Israél et I’OLP décidérent de se reconnaitre
mutuellement et d’entamer des négociations. Ils parvinrent finalement & des accords d’intérim
prévoyant le transfert de I’autorité des police et armeée israéliennes vers les Palestiniens dans la
Bande de Gaza et en Cisjordanie. Avec I’accord visant a mettre fin a I’autorité israélienne dans
les zones occupées, le dernier des peuples arabes, les Palestiniens, semblait proche de réaliser son

réve de liberté et d’indépendance. A ce moment pourtant, la question pressante n’était plus d’étre



20

libéré de I’autorité étrangére et de commencer a établir une nation indépendante, elle portait sur le
type de nation a établir et le type d’autorité dont cette nation bénéficierait.
33. La montée au pouvoir du Hamas

L’OLP n’était pas une organisation élue de maniere démocratique et sa domination de
I’autorité palestinienne ne s’était pas formée grace a un processus démocratique, et il existait
d’autres voix parmi la communauté palestinienne qui désirait étre entendue. Le Djihad islamiste,
la Brigade Al Qassam, le Front populaire pour la Libération de la Palestine et le rival le plus
populaire de I’OLP, le Hamas, luttaient tous pour le leadership du peuple palestinien.

Quelques unes de ces organisations sont panislamiques par nature et ne reconnaissent pas
le droit & I’Israél d’exister. La courte période de régne absolu de I’OLP sur I’autorité
palestinienne, mis en évidence la mauvaise gestion de I’effort par Arafat et I’évidente incapacité
de celui-ci a partager le pouvoir avec une autre personne ou une autre organisation au sein de la
communauté palestinienne. Ceci laissa la porte ouverte a d’autres organisations que I’OLP, qui
tenterent d’améliorer la vie du Palestinien moyen. Le Hamas a remporté un grand succeés dans
cette entreprise.

Le Hamas fut créé en 1987 par le Cheikh Ahmed Yassin. Cette organisation est de nature
extrémiste et pris part a la premiere Intifada et a celles qui suivirent. Elle dispose d’un bras
militaire, qui a exécuté de nombreuses attentats suicides de grande envergure en Palestine et en
Israél, mais elle a également un bras social qui a essayé d’améliorer la vie des Palestiniens a Gaza
et en Cisjordanie. Les activités du bras militaire du Hamas I’ont conduit a é&tre considérée comme
une organisation terroriste par I’Australie, le Canada, I’Union Européenne, I’Israél et les Etats-
Unis. Bien que le financement du Hamas soit étroitement surveillé depuis la guerre contre le
terrorisme, commencée le 11 septembre 2001, I’organisation recoit des fonds considérables de
I’Iran, des expatriés palestiniens et de bienfaiteurs privés en Arabie Saoudite et dans d’autres
Etats du Golfe. Ceci a permis au Hamas de dépenser annuellement des dizaines de millions de
dollars dans de vastes réseaux de services sociaux qui financent des écoles, des orphelinats, des
mosquées, des cliniques de soins, des cantines populaires et des fédérations sportives.

Alors que le leadership de I’ Autorité palestinienne dans le processus de paix bredouillait,
la popularité du Hamas parmi le peuple palestinien s’accroissait. 1l a utilisé efficacement les
attentats suicides pour pousser le processus de paix dans une impasse. Au méme moment, le
Hamas dénoncait les Accords d’Oslo de 1993, et refusait de participer aux élections législatives et
présidentielles palestiniennes de 1996. Ceci permit a Yasser Arafat et au Fatah de gagner les

premiéres élections démocratiques reconnues du peuple palestinien, mais ensuite le Hamas fut
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aussi a méme de délégitimer Arafat aux yeux de son propre peuple, de I’Israél et des Etats-Unis
en montrant que celui-ci ne représentait pas et ne controlait pas I’ensemble du peuple palestinien.

Une seconde Intifada débuta en septembre 2000. Cette Intifada conduit au meurtre de
centaines de civils palestiniens et israéliens. Des mesures énergiques de grande envergure furent
misent en place par les Israéliens pour limiter I’autonomie de I’ Autorité palestinienne et son
infrastructure, en représailles contre les meurtres. Le Hamas contribua a poursuivre les attaques
contre les cibles israéliennes aussi bien civiles que militaires. Le résultat final de la seconde
Intifada fut la destruction de presque tout ce qui avait été construit en Palestine aprés les Accords
d’Oslo ; elle contribua a détruire et perturber encore davantage les vies quotidiennes du
Palestinien moyen et a approfondir encore le manque de confiance de chaque partie dans les
intentions de I’autre et de la sincérité de chacun dans le processus de paix. Les israéliens
pensaient avoir fait tout ce qu’ils pouvaient, et qu’il ne était plus possible de négocier avec une
partie qui soit les trahissait, soit n’était pas réellement un gouvernement capable de contrdler la
majorité de sa population ou encore qui n’était pas capable de respecter ses accords. Les
Palestiniens manquent de confiance en eux car tout ce qu’ils ont construit peut et a été détruit par
les Israéliens en peu de temps lors d’actions de représailles. Leurs vies et économie sont
séverement perturbées par I’Etat policier dans lequel ils vivent. Leurs espoirs d’avoir leur propre
Etat sont de plus en plus amoindris au fur et & mesure que les Accords d’Oslo avancent et
gu’aucune somme de négociations ne semble apporter de réponse a leurs aspirations.
34. La vraie représentation du peuple palestinien

A I’intérieur de ce désespoir présent chez toutes les parties, il y aussi de grands
changements. En novembre 2004, Yasser Arafat meurt. Sa mort conduit a I’organisation de
nouvelles élections en 2005 au cours desquelles Mahmoud Abbas, un modéré, fut élu Président de
I’ Autorité palestinienne. Bien que le Hamas ait boycotté ces élections également, ils ont toutefois
participé aux élections municipales a Gaza et en Cisjordanie au printemps 2005. Avec leur succes
modéré, ils proclamérent aussi une période de calme et leur intention de participer aux élections
Iégislatives palestiniennes de 2006. L’Israél, pour sa part, refusa que le Hamas mene une
campagne active dans certaines parties de la Cisjordanie. Bien que le Hamas ait retiré son appel a
la destruction d’Israél de son manifeste électoral, il ne reconnaissait toujours pas I’Israél comme
un Etat souverain et revendiquait tout le territoire de I’Israél moderne, ainsi que la Bande de Gaza
et la Cisjordanie comme étant des terres palestiniennes qui ne pourraient jamais étre abandonnées
a des non musulmans.

Malgré les objections de I’Israél, le Hamas remporta une victoire écrasante aux élections

Iégislatives palestiniennes de janvier 2006 en recueillant 74 des 132 siéges au Parlement. Les
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leaders du Hamas désignérent alors Ismail Haniya comme leur candidat au poste de Premier
Ministre et le Président Mahmoud Abbas a demandé a M. Haniya de composer un gouvernement.
Le Premier Ministre d’intérim, Ehud Olmert, déclara en réponse que I’Israél “ne maintiendrait
pas des contacts avec une administration dans laquelle le Hamas jouerait un réle, qu’il soit petit,
grand ou important.”2

Aujourd’hui les Palestiniens ont une vraie démocratie, mais un Etat dévasté et occupé. lls
ont un leadership représentatif, mais c’est un leadership qui, en termes législatifs, n’est reconnu ni
par les Etats-Unis, ni par I’Union Européenne, ni par I’Israél. Les trois ont, en fait, fait le serment
de geler les fonds nécessaires pour faire de la Palestine un Etat viable, un Etat avec lequel une
paix pourrait finalement étre négociée. Méme la Palestine elle-méme est maintenant gouvernée
par un parti qui refuse de reconnaitre le droit a I’existence de ses partenaires prétendus de

négociation.

2 BBC News, Hamas presents PM choice to Abbas, news.bbc.co.uk, 20 Feb 2006.
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1V. L’Europe, les Etats-Unis et les solutions au conflit israélo-palestinien

La reconnaissance mutuelle, et celle de tous les autres Etats de la région et des autres
Etats du monde, de I’Israél et de la Palestine comme des Etats légitimes dans le Moyen Orient, est
la plus fondamentale des étapes nécessaires afin de pouvoir parvenir a une paix durable. Cela
s’est avérée difficile a obtenir a travers les années et la montée au pouvoir du Hamas en Palestine
montre que cette reconnaissance mutuelle peut étre perdue rapidement aprés avoir été gagnée. La
reconnaissance mutuelle est primordiale et une question sur laguelle I’Union européenne et les
Etats-Unis sont tous les deux vivement d’accord. Toutes les deux considérent le Hamas comme
une organisation terroriste et elles demandent toutes les deux que le Hamas reconnaisse le droit a
I’Israél d’exister avant de retirer I’étiquette “terroriste” du Hamas. L’Europe dans sa globalité
pendant des décennies et aujourd’hui I’Union européenne, ont collaboré cote-a-cote et de maniére
indépendante avec les Etats-Unis pour examiner et résoudre le conflit entre I’Israél et la Palestine
et pour trouver une paix durable. L’UE et les Etats-Unis ont abordé chacun des problémes
principaux dans le conflit, soit ensemble ou separément, mais le plus souvent de nature gratuite.
De la méme maniére qu’elles s’entendent sur I’'importance fondamentale de la reconnaissance
mutuelle, elles sont aussi d’accord sur d’autres questions auxquelles I’Israél et la Palestine
doivent faire face. Cela inclut : les frontiéres finales de chaque Etat sur la base des résolutions
242, 338, 1397, 1402 et 1515 du Conseil de Sécurité des Nations Unies, et les principes de la
Conférence de Madrid avec des ajustements mineurs, mais sur lesquelles elles s’entendent
mutuellement ; la nécessité d’examiner le droit de retour de la Diaspora palestinienne aprés la
guerre de 1948-1949, mais ici encore sur la base d’un accord mutuel entre les deux parties ; une
solution juste du probléme de Jérusalem ; et la nécessité de garantir que I’Israél a en la Palestine
un partenaire pour la paix, qui est économiguement viable et politiguement cohérent. L’UE et les
Etats-Unis sont aussi mutuellement d’accord sur le fait que les solutions du conflit entre I’Israél et
la Palestine doivent étre négociées et acceptées par les deux parties elles-mémes afin de garantir
une paix durable et viable. L’unique différence entre I’UE et les Etats-Unis est la maniére par
laquelle la paix doit arriver. L’UE parle d’un accord de paix global entre I’Israél et tous ses
voisins, y compris la Syrie et le Liban. Les Etats-Unis voudraient également aboutir a ce résultat,
mais pensent que le probléme israélo-palestinien peut étre abordé séparément des autres
problemes de I’Israél avec des voisins, dans I’espoir que la paix israélo-palestinienne viendra
aider les autres processus de paix. En fait, I’UE consideére la paix israélo-palestinienne entre tous
les voisins de I’Israél comme faisant partie intégrante de la solution au conflit israélo-palestinien,
alors que les Etats-Unis voient la solution au conflit israélo-palestinien comme faisant partie

intégrante de la stabilité entiere de la région. Ce n’est pas une grande différence de politique entre
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deux des membres du quatuor. En fait, & travers I’histoire du processus de paix, qu’ils supportent
une partie ou I’autre, I’UE et les Etats-Unis ont collaboré de maniére appliquée et constructive,
vers le méme but.
41. Les tentatives des Etats-Unis pour la paix et le soutien de I’Israél

Aprés la guerre de 1967, I’Israél n’avait pas un seul ami puissant. Les politiques de la
France étaient devenues plus pro-arabe. De méme, la France n’était pas d’accord avec les
avancées de I’Israél, en termes de territoire, apres la guerre. L’Israél s’est tourné vers les Etats-
Unis pour étre son bienfaiteur et ces derniers ont saisis I’opportunité de répondre de fagon
détournée a I’influence croissante de I’Union soviétique dans la région. Les Etats-Unis ont
commencé a fournir & I’Israél la plupart de son matériel militaire. La relation des Etats-Unis avec
I’Israél allait devenir de plus en plus solide au fur et & mesure des années. Cette relation allait
aussi offrir a I’Israél un sentiment de sécurité au moment ou arriverent des ouvertures pour faire
la paix avec ses voisins. La premiere de ces ouvertures vint de I’Egypte et de Anwar Sadat,
lorsque ce dernier s’envola pour I’Israél dans une initiative sans précédent, peu aprés la Guerre du
Sinai de 1973, afin de commencer la premiere initiative de paix d’un Etat arabe avec I’Etat
d’Israél. Bien que cette initiative de paix fut entierement le travail de I’Egypte et de I’Israél, elle
fut largement soutenue financierement, militairement et politiquement par les Etats-Unis. Dans
sons sens le plus fondamental, cette initiative de paix ouvrit la voie a toutes les initiatives de paix
a venir. Elle reconnaissait le droit a exister de I’Israél dans le Moyen Orient, commenca le
processus d’échange des territoires, gagnés par I’Israél dans la guerre de 1967, contre une
cohabitation pacifique avec ses voisins, établit les forces d’observation et de surveillance des
Nations Unies visant a améliorer les disputes, et le plus important, il provenait de I’Israél et de
I’un de ses voisins, mais était soutenu, dans sa mise en ceuvre, par des nations extérieures a la
région.

La paix entre I’Israél et ses autres voisins ne suivit pas rapidement. Les rivalités liées a la
Guerre Froide jouaient un grand réle dans ce processus, mais I’effondrement de I’Union
soviétique et la premiere Guerre du Golfe donnérent I’impulsion & une nouvelle tentative pour la
paix. Le 6 mars 1991, le Président George H. Bush exposait les grandes lignes d’un cadre pour la
paix fondé sur les résolutions 242 et 338 du Conseil de Sécurité des Nations Unies (CSNU), et sur
le principe du territoire pour la paix. Bush fit aussi savoir aux Palestiniens que les Etats-Unis
voulaient qu’ils aient des droits politiques légitimes et s’opposérent a I’annexion par I’Israél de
I’Est de Jérusalem. A Madrid, le 30 octobre 1991, les Etats-Unis, I’'URSS, la Communauté
européenne, I’Egypte, I’Israél, le Liban, la Syrie, la délégation Palestino-jordanienne,

s’entendirent pour séparer les voies de négociations israélo-jordaniennes et Israélo-palestiniennes.
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Finalement, en ao0t 1993, les négociateurs palestiniens furent nommés a un comité de
coordination de I’OLP, mettant ainsi terme a la farce qui avait tenu I’OLP a distance des
discussions a cause de son étiquette d’organisation terroriste. En septembre 1993, des discussions
secrétes entre les Israéliens et les Palestiniens a Oslo en Norvége, aboutit a une “Déclaration de
principes”, qui reconnaissait a |I’Israél le droit d’exister, qui acceptait les résolutions 242 et 338
du CSNU et la résolution pacifique du conflit. En plus de reconnaitre I’Israél, Yasser Arafat
renoncait au terrorisme et a la violence, et déclarait qu’il s’engagerait a les empécher d’avoir lieu.
Les Israéliens acceptaient de donner I’auto-gouvernance aux Palestiniens dans Gaza et Jéricho et
de transférer I’autorité sur les affaires intérieures en Cisjordanie et & Gaza. L’ accord entre les
Palestiniens et les Israéliens, et le fait que la Jordanie avait été séparée de ces négociations,
permirent a I’Israél et a la Jordanie de conclurent leur propre traité de paix le 26 octobre 1994.

Ainsi, a la fin de 1994, I’Israél avait obtenue une paix ténue avec ses voisins sur la
majorité de ses frontiéres, et avec les Palestiniens vivant sur le territoire qu’elle occupait, et de
maniere plus importante, il avait obtenue une reconnaissance et les prémisses de leur marche
Iégitime vers la reconnaissance de leur Etat. Bien qu’optimiste, les discussions continues entre
I’Israél et la Palestine s’enliserent et le rythme lent du changement mena a la seconde Intifada.
Les deux parties dans le conflit sont a blamer pour la langueur du processus. L’Israél comme les
Palestiniens ont pris des positions et des actions qui fait dérailler la viabilité d’une solution & deux
Etats, et ébranle sérieusement les sentiments de confiance naissants qui se développaient des deux
cotés et qui furent générés par le processus de paix d’Oslo. Mais, d’un point de vue optimiste, la
condition préalable centrale pour la paix, la reconnaissance du droit d’Israél a exister dans le
Moyen orient, et pour I’Etat d’Israél d’exister a ses cotés, fut obtenue au cours de ce processus.
Méme durant tout ce tumulte, le Président George W. Bush pouvait déclarer le 10 novembre
2001, que les Etats-Unis “travaillaient au jour ou les deux Etats, I’Israél et la Palestine, vivraient
ensemble dans la paix a I’intérieur de frontiéres slres et reconnues ”.3 Mais une paix réelle et
viable nécessite plus que la reconnaissance mutuelle du droit de I’autre & exister. Cela nécessite
également la construction d’un Etat de Palestine économiquement viable, slr et souverain, avec
lequel Israél peut négocier et coexister.
42. Les tentatives de I’ Union Européenne pour la paix et le soutien des Palestiniens

Pour sa part, I’UE a mis en ceuvre un nombre incalculable d’initiatives dans cette

direction. La position de base de I’UE sur le Processus de Paix du Moyen Orient avait été d’abord

e 3MIGDALOVITZ Carol, The Middle East Peace Talks, Congressional Research Service; The Library
of Congress, 25 Juillet 2005, p. 4.
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formulée par le Conseil Européen dans sa Déclaration de Venise de 1980, reconnaissant le droit a
I’existence et a la sécurité de tous les Etats dans la région, y compris Israél. De la Déclaration de
Berlin en 1999, jusqu’a celle de Séville en 2002, elle avancait infatigablement vers I’objectif
visant la fin de I’occupation et la création premiére d’un Etat de Palestine démocratique, viable,
paisible et souverain sur la base des frontiéres de 1967. Elle alla plus loin que cela en établissant
de nombreux programmes financiers venant en aide a la viabilité de I’Etat palestinien.

L’assistance financiere aux Palestiniens date de 1971, lorsque la premiére contribution au
budget de I’Agence de Secours et de travaux des Nations Unies pour les réfugiés de Palestine
dans le Proche Orient (UNWRA) fut faite. Depuis les accords d’Oslo, I’UE a étendu son aide
financiere aux Palestiniens, avec I’objectif d’examiner les besoins d’urgence, tout en contribuant,
en méme temps, a la création d’un Etat palestinien. Suite & la signature de la Déclaration de
Principes (accords d’Oslo), une premiére conférence de pays donateurs eut lieu @ Washington, le
ler octobre 1993. Dans le contexte de la conférence, le Comité des pays donateurs a I’ Autorité
Palestinienne (Ad Hoc Liaison Committee - AHLC), un mécanisme international de pays
donateurs, fut établit afin de coordonner I’aide aux Palestiniens. Les pays donateurs firent pour
plus de 2 milliards de dollars de promesses de dons pour le développement des Territoires
Occupés. De 1994 a la fin 2002, I’UE avait allouée approximativement 1 milliard d’Euros en
subventions et préts, et 500 millions d’Euros de plus sous la forme de contributions a ’TUNRWA.
Par-dessus cela, I’aide bilatérale des Etats membres de I’UE est estimée équivaloir a 2,5 millions
d’Euros pendant la méme période. Depuis la signature de la Déclaration de Barcelone en 1995,
I’ Autorité Palestinienne, en sa qualité de partenaire a part entiére et égale du Partenariat Euro-
méditerranéen (Processus de Barcelone), bénéficie également du principal instrument financier de
ce dernier, le MEDA. Le programme MEDA offre des mesures de soutien technique et financier,
visant a accompagner la réforme des structures économiques et sociales, nécessaires pour la mise
en ceuvre de I’ Accord intérimaire d’association sur le commerce et la coopération entre I’UE et
I’OLP. Un Accord intérimaire d’association fut adopté avec les Palestiniens suite aux accords de
paix d’Oslo entre I’Israél et I’OLP et a la création de I’ Autorité Palestinienne en 1996. L’UE a
cherché a mettre en ceuvre ses programmes d’aide financiére en consultation étroite avec les Etats
membres, ainsi qu’avec les principaux groupes d’intérét dans la région et les principaux pays
donateurs internationaux.

Depuis que la seconde Intifada a débuté en septembre 2000, I’aide de I’UE a aussi revétu
une nature de secours afin d’aider les Palestiniens a traverser leurs crises. A partir de juin 2001
jusqu’a la fin 2002, une partie considérable de I’aide de I’UE était fournit sous la forme d’une

aide budgétaire directe en faveur de I’ Autorité Palestinienne. Ce soutien était destiné a securiser
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les dépenses telles que les salaires du service public et les fonctions sociales, d’éducation, de
santé et les autres fonctions essentielles de I’ Autorité Palestinienne en I’absence de transfert
réguliers mensuels de revenus de I’Israél vers I’ Autorité Palestinienne. Des conditions claires,
concrétes et tangibles étaient attachées a ce soutien budgétaire direct, qui obligeaient I’ Autorité
Palestinienne a entreprendre des mesures de réforme concrétes, aboutissant inter-alia a une
transparence renforcée des finances publiques de I’ Autorité Palestinienne, a une consolidation de
toutes les sources de revenue de celle-ci en un unique compte de trésorerie contréler par le Fond
monétaire international, et a des ressources d’audit interne et externe approfondies. L’ importance
de créer des finances palestiniennes transparentes devait seulement étre mise en évidence apres la
mort de Yasser Arafat et la découverte qu’il transférait des fonds d’aide vers des activités a but
non pacifiste.

L’aide financiére de I’UE aux Palestiniens durant 2005, se compose des éléments
suivants : 1) Répondre aux besoins immédiats de la population palestinienne (192 millions
d’Euros, desquels 22 millions servent aux réformes de I’ Autorité Palestinienne et 122 millions
sont dirigés vers I’aide aux réfugiés et I’aide humanitaire). 2) Etablir un service destiné aux
infrastructures et a leur administration (40 millions servent a réparer ou a construire les
infrastructures nécessaires afin d’assurer les services essentiels a la population en Cisjordanie et
dans la Bande de Gaza ; en se concentrant sur les services vitaux visant a faciliter les échanges
commerciaux, comme notamment le transport et I’énergie et la gestion des frontieres). 3)
Construire les institutions d’un Etat palestinien (12 millions pour les institutions destinées a la
bonne gouvernance et I’Etat de droit, le contrdle et I’audit financier, le développement et la
libéralisation des échanges commerciaux, le développement du secteur privé et la réforme de
I’administration des revenus). 4) Soutenir les services sociaux (35 millions, qui incluent une
contribution au Programme de la banque Mondiale pour les Hautes Etudes, le développement de
services pour la santé mentale en Cisjordanie et dans la Bande de Gaza, TEMPUS, le programme
de filet de sécurité sociale de la Banque Mondiale ciblant les parties les plus pauvres de la
population palestinienne, ainsi qu’un soutien aux initiatives de la société civile dans Jérusalem
Est et en soutien du processus de paix du Moyen Orient).

43. Les obstacles qui continuent d’empécher la paix

Avec son soutien financier et intergouvernemental aux Palestiniens et aux accords
commerciaux avec I’Israél, I’EU avait rempli son rdle pour répondre a I’appel en faveur de
I’existence viable de deux Etats. Les Etats-Unis ont mené le processus de réconciliation entre
I’Israél et ses voisins tout en offrant a celle-ci assez de sécurité pour qu’elle rende des terres en

échange de la paix. La seconde Intifada rompit cependant I’optimisme du processus de paix
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d’Oslo et méme avec la Feuille de Route pour la paix, le mouvement vers ce but a été lent et
revenait souvent en arriére. L’opposition, menée par le Hamas, a la paix avec I’Israél, provoqua
des représailles de la part des Israéliens, qui nuisirent encore davantage a la gouvernance de

I’ Autorité Palestinienne et aux gains économiques que les Palestiniens avaient réalisés pendant
les années qui s’était écoulées. La mort de Yasser Arafat, I’abandon unilatéral de I’occupation
israélienne de la Bande de Gaza et I’élection du Hamas en tant que majorité gouvernante dans le
corps législatif palestinien, offre une opportunité unique de relancer a nouveau le processus de
paix.

Yasser Arafat était considéré comme un obstacle au processus de paix mené par les Etats-
Unis dans les années qui s’étaient écoulées entre la seconde Intifada et sa mort. Les Etats-Unis ne
poussérent pas de force I’Israél & revenir autour de la table des négociations parce qu’ils croyaient
qu’Arafat n’était pas un leader avec lequel il valait la peine de négocier. Sa mort redonnait une
raison a I’effort des Etats-Unis. De la méme maniere, le retrait unilatéral par Ariel Sharon de
I’occupation israélienne et de la gouvernance de la Bande de Gaza, offre un nouveau
commencement aux Palestiniens et une opportunité d’établir une regle de droit dans la zone, et de
redémontrer qu’ils sont un gouvernement qui contréle I’ensemble de son propre peuple.
Finalement, I’élection du Hamas au pouvoir dans le corps législatif palestinien, lui donne une
voix politique légitime dans le futur de I’Etat palestinien et une chance de montrer a I’Israél et au
monde qu’il peut se transformer en un partie politique pour le changement vers la paix, tout
comme le Sinn Fein et I’Armée républicaine irlandaise (IRA) ont transformé leur mouvement
armé en un mouvement politique en Irlande.

Si le Hamas peut collaborer avec le Président palestinien modéré et leader du Fatah,
Mahmoud Abbas, le peuple palestinien sera réellement représenté par la majorité des leurs et
I’Israél peut étre plus assuré que les accords qu’ils signent avec ce gouvernement ne seront pas
mis au rebut plus tard par un différent groupe représentant le peuple palestinien.

D’abord, cependant, I’Israél doit étre convaincu de reconnaitre le Hamas comme une voix
politique légitime du peuple palestinien. Cela ne sera pas facile. Le Premier Ministre intérimaire
de I’Israél, Ehud Olmert, a déja fait savoir que I’Israél ne tiendrait pas de discussions avec un
gouvernement palestinien qui comprend le Hamas. Aussi, Olmert a déclaré que I’Israél
n’attendrait pas qu’un accord détermine ses frontiéres. Olmert a dit que I’Israél “prendrait
I’initiative si nous découvrons que les Palestiniens ne sont pas préts, pas préparés, et pas assez

mars pour étre en mesure de faire les ajustements nécessaires en leur sein propre afin d’étre préts
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pour ce défi”.4 Le plan d’Olmert vise a exécuter le retrait unilatéral des colons israéliens de
Cisjordanie et la consolidation des autres colonies pour des raisons de sécurité. Au contraire de la
Bande de Gaza, I’armée israélienne resterait cependant présentes dans, et contrélerait, les zones
de Cisjordanie, ainsi que celles qui sont évacuées.

Cette action ne serait pas conforme a la Feuille de Route pour la Paix, a de grandes
chances d’affaiblir Abbas, et pourrait inciter le Hamas a abandonner toute idée pour une
résolution politique pacifique du conflit et encourager une troisiéme Intifada. Les conséquences
politiques, économiques et au niveau humanitaire d’un troisiéme Intifada seraient graves. Cela
serait un précipice duquel les deux Parties, et en particulier les modérés des deux cotés,
pourraient ne jamais se remettre. Pour les Etats-Unis et I’UE, c’est une situation effrayante qui
mettrait grandement en danger I’impulsion de I’administration Bush en faveur de la démocratie
dans le Moyen Orient et les efforts de I’Europe visant & créer un Etat viable en Palestine. Pour ces
raisons, il est extrémement important que le Quatuor trouve les moyens de convaincre le Hamas
d’accepter les “Trois Principes’ de I’'UE : le Hamas doit renoncer a la violence ; le Hamas doit
reconnaitre le droit d’Israél a exister dans le Moyen orient ; et le Hamas doit exprimer un soutien
claire au processus de paix du Moyen Orient, tel qu’il est exposé dans les accords d’Oslo.
Cependant, pour le faire, les Etats-Unis et I’UE devront d’abord tenir des discussions soit
directement soit indirectement avec les leaders du Hamas et leur offrir une reconnaissance tacite.
La Russie a déja démarré ce processus en invitant les leaders du Hamas a une réunion a Moscou
le 3 mars 2006. Pareillement, les Etats-Unis devront pousser I’Israél a revenir a la table des
négociations avec des promesses ou des menaces si nécessaire. Enfin, le Quatuor dans son
ensemble et en particulier les Etats-Unis et I’'UE devront donner a chacune des deux parties un
sentiment de confiance par rapport aux réactions de I’autre afin de reconstruire le processus de

paix et de donner confiance aux deux parties et de faire une pause dans les attaques.

e *LAVIE, Mark, “Olmert Wants Israel to Set Borders”, ap.washingtontimes.com, 6 mars 2006.
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V. La Confiance et la sécurité comme fondements du plan pour la paix

“La confiance I’emporte sur le reste.”5

Rien ne peut étre accompli tant que les deux Parties au conflit israélo-palestinien n’auront
pas un sentiment de confiance. Les questions de la reconnaissance de I’Israél et de ses frontiéres
finales, de la création d’un Etat de la Palestine viable et de ses frontiéres, du retour des réfugiés
palestiniens, de I’état critique économique des Palestiniens en général et le statut final de
Jérusalem ne peuvent pas étre abordés autour d’une table de négociation et résolus, tant
qu’lIsraéliens et Palestiniens n’auront pas eu un répit, aprés des décennies de violence récente, et
un sentiment de sécurité et de confiance dans le processus de paix. La confiance fut tentée par des
moyens inhérents et échoua, dans les premiers Accords d’Oslo, mais aujourd’hui la confiance
doit venir de I’extérieur. Aucune des Parties dans le conflit n’a suffisamment confiance en I’autre
pour permettre la mise en ceuvre et le triomphe d’un accord, malgreé les inévitables perturbations,
par le biais du terrorisme et des réactions a celui-ci. Cette confiance doit venir de la communauté
internationale, qui a un grand intérét dans la stabilité de la région et une dette a rembourser pour
tout le mal fait & cette région pour satisfaire des intéréts nationaux dans le passé. Cette confiance
doit permettre : pour le peuple palestinien, de garantir la sécurité a I’intérieur de ses propres
frontiéres, pour I’Etat de Palestine, d’aider a garantir la sécurité d’Israél, pour les territoires
d’lIsraél et de Palestine, d’étre a I’abri de I’influence et de I’incursion directe de I’extérieur ; et
elle doit contribuer de maniére positive a la confiance régionale dans son ensemble. De maniére
plus concréte, pour qu’un effort international en faveur de la sécurité rencontre un succés, il doit
répondre des deux cOtés a : les arrangements, définitions, et durée des frontieres, si celles-ci ne
sont pas destinées a étre permanentes ; la composition, mission et durée de la force
internationale ; la composition et I’efficacité des forces militaires palestiniennes ; les colonies
israéliennes qui devront étre abandonnées, et les statut et droits politiques de ceux qui resteront ;
le statut de Jérusalem, et I’environnement extérieur lorsqu’il affecte la sécurité palestinienne et
israélienne.
51. Surveillance des frontieres et sécurité

Les dispositions mises en ceuvre aux frontiéres sont un point de départ duquel dépendent
toutes les autres dispositions en termes de sécurité. La résolution 242 des Nations Unies apres la
guerre de 1967, demandait a I’Israél de revenir aux frontiéres exposées dans le mandat original

des Nations Unies. La réalité sur le terrain depuis cela, va rendre difficile de revenir aux

e ° HUNTER Robert E. and JONES Seth G., Building a Successful Palestinian State: Security, Santa
Monica, California; the RAND Corporation, 2006, p. 1.
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frontiéres dessinées par le mandat original des Nations Unies, mais ¢’est un point de départ a
partir duquel commencer les négociations. Il est peu probable que les parties pourront s’entendre
dés le départ sur des frontiéres définies et finales ; mais utiliser les frontiéres présentées dans le
mandat des Nations Unies, accompagné de compensations pour les préoccupations liées a la
sécurité et de dédommagement pour I’activité des colonies israéliennes passées, peut offrir un
compromis sur lequel commencer a travailler. La solution la plus simple et la plus efficace a ce
probléme consisterait a échanger des terres israéliennes dans d’autres régions contre les frontiéres
attenantes aux colonies israéliennes.

En plus de la situation géographique des frontiéres, il existe un autre probléme : celui de
la perméabilité de ces frontieres. A ce jour, un Etat de Palestine serait coupé en deux entre la
Cisjordanie et la Bande de Gaza et séparé encore davantage par les colonies juives établies en
Cisjordanie. Pour que I’Etat de Palestine soit viable, il doit étre capable de communiquer, obtenir
et conduire des transactions économiques dans tout son territoire. Une force internationale doit se
tenir & disposition pour surveiller ces frontiéres. Le but est de surveiller ces frontiéres a I’aide
d’une force internationale jusqu’a ce qu’une garde frontaliére palestinienne soit créee, équipée et
formée pour prendre la reléve dans ces fonctions, et jusqu’a ce qu’il existe assez de confiance des
deux cOtés de la frontiére pour permettre son déploiement aux cotés de la force internationale et
ensuite la remplacer totalement. Un second aspect du probléme de perméabilité est le besoin de
routes d’acces de transit entre les différentes parties de I’Etat de Palestine. Si I’on regarde dans le
passé et notamment aux dispositions prises pour faciliter I’acces a Berlin depuis I’ Allemagne de
I’Ouest, on trouve un exemple pratique de la maniére dont cela peut prendre place.

52. La force internationale

La force internationale qui patrouillera, surveillera et assurera la sécurité le long des
frontiéres et routes d’acces, doit avoir bénéficier de régles claires et sur lesquelles les parties se
seront mutuellement mises d’accord en ce qui concerne : le leadership ; les objectifs stratégiques,
politiques et opérationnels ; la composition ; les régles d’engagement ; et les codts. Cependant,
avant que cette force ne puisse étre déployée, il est impératif que I’Israél et la Palestine se soient
entendus sur la question de la force internationale, au sein d’un accord de paix formel. Méme si
cela peut paraitre quelque peu superflu ou banal, c’est la base permettant la légitimité et
I’efficacité de cet effort. Cette force sera une force de mise en ceuvre de la paix et non une force
imposant la paix. La condition d’acceptation de cette force est, cependant, que celle-ci devrait se
désengager de la région seulement lorsque les deux parties en paix le demanderont. Cela signifie
que, pour gue les deux parties aient confiance dans cet accord, elles doivent avoir la garantie que

cette force restera en place méme si les lubies politiques ou le leadership de I’une des parties
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change. Le cadre juridique sous lequel cette force sera déployée, trés probablement sous mandat
du Conseil de Sécurité des Nations Unies, les régles de I’engagement sur lesquelles les deux
camps doivent s’entendre, une méthode et un organe de résolution des disputes incluant la
coordination entre la force internationale et les autres parties, et un pays ou une organisation
maitre qui coordonnerait cet effort international, sont autant d’autres conditions préalables a
établir pour pouvoir permettre le déploiement d’une telle force. Les Etats-Unis, sous I’auspice de
I’OTAN, est un candidat probable pour ce réle de coordinateur.
521. L’ organisation et le leadership de la force

Le leadership des Etats-Unis est indispensable pour ce réle. D abord, I’Israél n’aurait
probablement pas confiance en les Nations Unies, ou tout autre pays, pour diriger cet effort par
rapport & son implication dans I’histoire du conflit. Deuxiémement, les Palestiniens eux-mémes
préféreraient probablement que les Etats-Unis aient le role de leader, sous un mandat des Nations
Unies, afin de positionner les forces des Etats-Unis sur le terrain et ainsi forcer la puissance
militaire de I’Israél & se recroqueviller, avec aussi une force mandatée des Nations Unies pour
étre sOr que les Etats-Unis remplissent honnétement leur réle. Troisiemement, les Etats-Unis sont
le seul pays du monde, au jour d’aujourd’hui, & avoir les moyens et les forces disponibles pour
coordonner et mener un tel effort. De plus, les Etats-Unis sont déja largement déployés dans la
région et leur chaine logistique et intérét national direct dépendent de I’installation d’une paix
durable dans la région. Les Etats-Unis ne seront pas en mesure d’atteindre les buts de
I’administration Bush pour la démocratie et la stabilité de la région aussi longtemps que : le
conflit entre I’Israél et chacun de ses voisins ne sera pas résolu ; la [égitimité de I’Israél ne sera
reconnue par tous ses voisins arabes ; les Palestiniens ne seront pas parvenus a établir un Etat réel
et viable ; et que le conflit Israélo-arabe ne sera plus utilisé comme une aide au recrutement de
terroristes. Ces objectifs sont certes larges, mais de leur compléte réalisation, dépend la fin
durable du conflit israélo-palestinien. De plus, I’OTAN dispose d’un argument fort en sa faveur
car elle: a rempli une mission similaire dans I’ex-Yougoslavie, comprend en son sein les Etats-
Unis, deux des membres du quatuor et a des liens avec un troisiéme, et qu’elle s’est déja
structurée pour et accompli des missions a I’extérieur se son ancienne région d’opération telle que
la force de stabilisation internationale pour I’ Afghanistan en Afghanistan. La participation
militaire russe, comme celle d’autres membres des nations Unies, en particulier des autres
membres arabes ou Musulmans, devraient étre accueillie favorablement, pour renforcer la

Iégitimité et I’accueil réservé a la force par les deux camps du conflit.
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522. Les objectifs de la force

L’acceptation et la Iégitimité de la force ne peuvent étre un succes que si elle s’appuie sur
des objectifs stratégiques, politiques et opérationnels clairs, sur lesquels les parties se sont
entendues. Les objectifs stratégiques et politiques généraux seraient d’établir, de surveiller et de
maintenir un environnement paisible et de sécurité, augmentant la confiance, I’assurance et la
transparence entre I’Israél et I’Etat de Palestine. Cela inclurait la formation, I’équipement et le
contrdle des forces de sécurité palestiniennes. Les objectifs opérationnels viseraient a : surveiller
et patrouiller les points de contrdle et les routes d’acces entre les territoires palestiniens, ainsi que
entre la Palestine et ses voisins ; vérifier la conformité avec tous les aspects de I’accord de paix ;
réunir les forces israélienne et palestinienne au sein des mesures visant le développement de la
confiance et dans les forums pour la résolution des désaccords ; faciliter la liaison entre les forces
de sécurité israélienne et palestinienne ; et enfin, superviser et sécuriser les transferts de
population des colonies israéliennes et les ajustements des frontieres au fur et a mesure des
négociations portant sur les frontieres finales et les échanges de territoire, pour construire une
confiance et une sécurité mutuelles entre I’Israél, la Palestine et leurs voisins.
523. La taille et le mandat de la force

La taille de cette force de I’OTAN serait difficile a évaluer, mais elle est facilitée par le
fait que les deux camps ont déja accepté son développement. Une étude du RAND en 2006,
évaluait le nombre entre 2 500 et 7 000 soldats. Ceci se basait sur la nécessité de stationner des
troupes aux 20 principaux passages routiers le long des frontieres de la Palestine avec I’Israél,
I’Egypte et la Jordanie. Chaque point de contrdle, surveillé par la force internationale, aurait
besoin d’une unité de la taille d’une section d’environ 40 soldats chacune, pour un total de 800
soldats, simplement pour assurer la sécurité et la surveillance des points de contrdle. Ces sections
aideraient les forces palestiniennes, de sécurité et aux frontiéres, a inspecter les véhicules, les
voyageurs a pied et le matériel traversant la frontiére, et a répondre avec une force mortelle en cas
d’attaque. Corridors et transports publics reliant les territoires palestiniens, ainsi que les voies
d’accés maritimes, et les points de départ et d’arrivée sur le territoire palestinien, devraient aussi
étre surveillés de cette maniere. Enfin, il y aurait besoin d’une force de réaction rapide pour
intervenir si une situation devenait particulierement brulante, et nécessitait des forces plus lourdes
pour rétablir le controle et la stabilité. Ici encore, en utilisant la taille de la force d’occupation
assurant la sécurité des transits de I’ Allemagne aprés la Deuxieme guerre mondiale comme
exemple, I’étude du RAND estimait que cette force serait approximativement de 7000 hommes
dans sa forme la plus robuste. Au moins au début de cet effort, la force la plus robuste possible

devrait étre utilisée pour montrer la résolution, et pourra étre réduite lentement au fur et a mesure
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que les forces de sécurité palestiniennes gagnent en crédibilité auprés de leurs homologues
israéliens et arabes.

Les capacités de la force seraient de maniére prédominante des armes légéres, des
hélicopteres et des bateaux de patrouille ayant une liberté d’accés totale dans les territoires
palestiniens et le long de toutes les routes d’acces. La force de réaction rapide devrait étre équipée
de chars lourds et d’artillerie, afin d’exercer une pression si nécessaire, mais aussi pour montrer
résolution et capacité dans une posture dissuasive. Finalement, il sera extrémement important de
mettre en place une surveillance le moins génante possible afin de ne pas apparaitre comme une
force occupante aux yeux du peuple palestinien et du reste du monde arabe. Cela consisterait
d’appareils sans pilote, d’avion de patrouille maritime, du J-STAR (Joint Surveillance Target
Attack Radar System), d’autres avions de reconnaissance, et d’une surveillance par satellite
spécialisée. La partie aérienne de cette force doit avoir un acces total, avec I’accord préalable des
deux camps, de tous les espaces aériens du territoire palestinien, en Israél comme en Palestine.
524. Les régles de I’engagement de la force

Les regles de I’engagement (ROE), pour cette force, seront par conséquent aussi trés
importantes. Elles doivent avoir regu I’aval, préalablement au déploiement de cette force, de
I’Israél, de la Palestine et de leurs voisins arabes, et doivent étre détaillées dans le mandat des
Nations Unies. Ceci est cependant une force pou la mise en ceuvre de la paix qui surveillera un
accord atteint par les deux parties, et qui vérifiera et contrélera le respect de cet accord. Elle ne
sera pas une force d’intervention en cas de conflit ouvert entre I’Israél et la Palestine ou entre
I’Israél et n’importe lequel de ses autres voisins. 1l est inconcevable que I’Israél abandonne son
droit souverain a se défendre elle-méme, spécialement au vu de son histoire. De plus, la
prévention armée de, et I’intervention dans, une guerre civile palestinienne, ne fait pas parti du
mandat de cette force. Ceci étant dit, la force doit avoir le droit de s’auto-défendre contre les
attaques inévitables menées contre elle par des terroristes et par d’autres dans la région, qui soit
ne sont pas en faveur de cet accord ou sont simplement contre le stationnement d’une force
étrangere dans le Moyen Orient. Comme il a été démontré précédemment, les vifs sentiments
historiques qui existent contre les forces étrangéres dans la région, sont réels et palpables. Dans le
cas ou I’un des deux camps décide d’abroger I’accord, cette force doit étre capable de se défendre
des attaques et de maintenir ses positions jusqu’a ce que le poids de la condamnation mondiale
force les deux camps a revenir autour de la table de négociation. C’est un point tres délicat, qui
sera trés difficile a accepter pour les nations participantes, mais elles doivent considérer cette

éventuelle possibilité comme réelle et s’entendre pour maintenir leurs forces dans le cas
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malheureux ou cela arriverait. C’est trés important, du point de vue de la détermination du monde
de voir une fin paisible a ce conflit historique.
525. Le colt de la force

Un dernier point sensible pour les membres de cette force internationale réside dans son
colt. En se basant encore une fois sur les données historiques tirées de I’opération pour mettre en
ceuvre la paix au Kosovo, cette force de 7 000 hommes colterait approximativement 1,5 milliards
de dollars par an.6 Ce co(t doit étre partagé entre toutes les nations participantes et le mécanisme
de coordination et de controle de ces contributions doit étre totalement transparent. 1l est supposé
que les Etats-Unis, compte tenu de son réle de leader, paieront une plus grande part, mais il est
important pour le contribuable américain que tous les pays contribuent afin qu’un tel programme
soit accepté par le corps Iégislatif américain et par les autres corps législatifs dans le monde.
Malheureusement, il sera quasi-impossible de prévoir une fin & ce codt. La durée du
stationnement de la force en Palestine peut étre assez longue et il serait contre-productif de
prévoir une date exacte a son départ, ce qui permettrait aux forces opposées d’attendre et
d’échafauder des plans pour la période suivant le départ de la force. Le mandat des Nations Unies
de la force ne stipulera aucune date exacte quant a sa durée, mais les membres des accords
s’entendront préalablement sur les dates de réévaluation de la nécessité de cette force, sur le
principe général de réduction du nombre d’hommes au sein de la force et le retrait complet le plus
tot possible. Si I’on considére le colt que le nombre incalculable de guerres et de troubles dans la
région a généré pour le monde entier et également la possibilité de colts astronomiques pour le
pétrole dans le futur si les troubles continuent, ce colt de 1,5 milliards par an est
considérablement bas.
526. Les autres taches de la force

Une autre tache tout aussi importante, que la force internationale devra prendre
également en charge, est la formation et la construction des forces de sécurité palestiniennes. Si la
Palestine doit devenir un véritable Etat souverain, qui a le controle de sa propre population, Elle
doit avoir une force militaire et de sécurité efficace. Méme si cette force peut et sera considérée
par I’Israél comme une menace, elle est une nécessité pour la viabilité dans le long terme du plan
de paix. Cependant, lorsque I’on crée une force militaire, il est nécessaire de réfléchir aux
menaces qui demandent sa création. Dans ce sens, la force de sécurité palestinienne n’a pas
besoin d’étre trés large ou armée massivement avec de I’artillerie lourde. En fait, I’Israél

s’opposerait a une telle force et n’accepterait jamais un accord de paix qui prévoirait ce type de

® US Army estimates, Office of the Secretary of Defense(FY2001 through FY2005), data for Kosovo is
actual from 1999 through 2003.
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force militaire pour la Palestine. Celle-ci doit étre capable de maintenir la paix au sein de son
pays, d’empécher les influences extérieures, par exemple I’lran et la Syrie, et prévenir la
fourniture d’armes et de matériel aux groupes dissidents présents en Palestine, et étre capable de
réprimer une insurrection armée contre le gouvernement, élu démocratiqguement, de la Palestine.
Cela signifie qu’au début, il y aura besoin d’une force de sécurité intérieure compétente, équipée
d’armes légeéres et d’une capacité de renseignements. Au contraire de la précédente tentative, a
I’époque de Yasser Arafat, visant la création d’une force de sécurité palestinienne, cette force
devra étre unifiée et loyale uniquement envers I’Etat de Palestine, et non envers toute autre
personne ou organisation. La force de sécurité palestinienne serait formée initialement par la
force internationale, collaborerait ensuite aux cotés de la cette derniere jusqu’a ce qu’elle soit de
taille suffisante, et qu’elle ait suffisamment d’entrainement et de capacités pour prendre le
contrble des missions et roles de la force internationale, laissant uniquement a celle-ci un réle de
liaison et de surveillance. A un moment éventuel dans le futur, il devrait étre permis la possibilité
d’avoir une petite force militaire d’unités navales et aériennes, afin de surveiller et patrouiller ses
frontiéres et cotes, et afin de prévenir le trafic d’armes et les trafics en tout genre. La chose
importante dans ce processus est de construire une force efficace, loyale a son gouvernement, qui
suscite la confiance de I’Israél et du reste de ses voisins, et qui est en contrdle d’elle-méme et du
peuple palestinien.

Un autre objectif et tAche de la force internationale sera de surveiller et d’aider a la
relocation des colonies israéliennes, qui sont toujours sur les terres palestiniennes. Cela prendra
certainement un certain temps avant d’étre réglé. Certaines colonies seront probablement laissées
a I’égard dans I’accord de paix initial, et examinées plus tard, mais avec chaque mouvement de
ses pionniers et le repositionnement du mur de sécurité au fur et a mesure des échanges de terres
entre I’Israél et la Palestine, la force internationale doit étre la pour surveiller et aider la transition
pacifique de ce processus. Bien qu’il s’agira d’un processus contesté, il pourrait étre facilité en
gardant, a I’intérieur des frontieres finales, les colonies, situées sur le territoire palestinien,
adjacentes a I’Etat d’Israél, en échanges de terres dans d’autres zones de I’ Israél pour compenser
les Palestiniens.

53. Le statut final de Jérusalem

Le statut final de Jérusalem, cependant, sera une question encore plus contestée, due aux
sentiments religieux qu’elle suscite. Aucun nation, ni religion, ne peut réellement revendiquer la
vieille ville de Jérusalem comme lui appartenant a elle seule, sans provoquer les hostilités des
autres. A travers I’histoire, elle est passée de mains en mains et sous différente autorité a maintes

reprises. C’est un vrai probléme sans solution autre que celle d’en faire la responsabilité et la
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propriété d’aucun pays et d’aucune religion en particulier, mais celles de tous les pays et de toutes
les religions. La meilleure maniére de parvenir a ce résultat sera de proclamer la vieille ville de
Jérusalem, ville internationale sous la protection et la responsabilité des Nations Unies. Il
reviendrait a la force internationale de la protéger et de la sécuriser et de garantir en méme temps
un droit d’acces a tous les sites religieux pour tous les peuples du monde. Cela représenterait une
sérieuse responsabilité, mais en réalité, c’est la seule solution a long terme du probléme. Quant au
reste de Jérusalem, les Palestiniens doivent avoir un accés direct a la partie est de la ville sous étre
coupés par I’Etat d’Israél. Tout ceci sera difficile a accomplir, mais avec I’aide de la force
internationale et un conseil de résolution des disputes réunissant une participation internationale,
Ce processus peut étre lentement entrepris.

54. La protection de I’Israél et de la Palestine de leurs voisins

La derniére piece du puzzle de la sécurité a étre abordée par un accord de paix israélo-
palestinien et la force internationale est I’environnement sécuritaire extérieur de ces deux nations.
Le mieux serait que toutes les nations voisinant I’Israél et dans I’ensemble du Moyen Orient,
reconnaissent le droit de I’Israél a exister en tant que nation, mais cela n’est pas reéaliste. La Syrie
et I’Iran n’accepteront pas cela, étant donné leurs gouvernements et sentiments actuels. Comme il
en a déja été fait mention pourtant, la Jordanie et I’Egypte ont reconnu le droit de I’Israél a
exister, et un Liban fraichement indépendant pourrait rapidement étre incité a en faire de méme.
Pour ces raisons, un accord de paix couvrant I’ensemble du Moyen Orient n’est pas une option
dans I’état actuel des choses. Le mieux que I’on puisse espérer serait un accord de paix limité
entre I’Israél et la Palestine avec une force internationale qui surveillerait et assurerait la liaison
avec les forces militaires et de sécurité israéliennes et palestiniennes, pour protéger leurs
frontiéres. Cela signifie également que I’Israél devra avoir le droit de participer aux patrouilles et
a la surveillance des frontiéres internationales, ce qui affecte également les droits des Palestiniens
en termes de sécurité. Cela inclurait le long du fleuve Jourdain et les frontiéres avec I’Egypte.

La sécurité est primordiale afin de pouvoir commencer a répondre a tous les autres
problemes qui font obstacles & une paix israélo-palestinienne durable. Cette paix durable ne
mettra pas un terme a tous les problémes du Moyen Orient, mais elle commencera a tracer une
voie par laquelle la stabilité peut étre amenée dans la région, de fagon a ce qu’un processus de
paix ait une chance de fonctionner et que les Etats voyous, tels que I’Iran et la Syrie, puisse étre
mieux isolés et mieux empéchés de créer davantage de problémes dans la région. Le meilleur
atout qu’un processus de paix israélo-palestinien puisse nourrir est qu’il aide a créer les
conditions et démontre un processus qui coupe I’herbe sous le pied des sceptiques et des

opposants a la paix en Israél, en Palestine et dans le reste du monde arabe. La sécurité et la
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stabilité entre I’Israél et la Palestine démontrera que la méme chose est possible a travers tout le
Moyen Orient et permet a un Etat palestinien, démocratique et souverain, de prendre sa place sur

la scéne internationale, étant le dernier des pays du Moyen Orient a finalement gagner sa véritable
indépendance.
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CONCLUSION

Le conflit israélo-palestinien est un probléme de prime abord insoluble, mais qui n’est
pas sans solution. L’histoire et les défis au cceur de ce conflit sont intimidants, mais aujourd’hui
le principal probléme est I’insécurité des deux acteurs principaux, I’Israél et la Palestine. Tant
gue ce probléme ne sera pas résolu, tous les autres problémes seront aussi impossibles a résoudre.
Avriel Sharon avait raison quand il a demandé une preuve de la sincérité des Palestiniens, mais la
ou il avait tort c’est lorsqu’il a demandé que cette discipline soit seulement exigée des
Palestiniens. L’lIsraél doit aussi faire la preuve de sa sincérité et laisser les Palestiniens rectifier
leurs problémes ; leur donner la marge de manceuvre et les moyens de laisser ce processus se
dérouler. Ni Israél ni les Palestiniens ne pense I’autre capable de ce type d’engagement. Les
deux cotés ont besoin de I’aide du monde international et surtout de I’UE et des Etats-Unis.

C’est un défi incroyablement dur pour I’UE et les Etats-Unis, avec la certitude que les
forces terroristes vont engager le combat et que beaucoup de soldats vont perdre leur vie dans les
deux pays. Mais c’est la seule maniére de faire une petite pause, d’apporter une bouffée
d’oxygene et de laisser une chance a I’espoir d’exister. Les acteurs se trouvent aujourd’hui a un
carrefour critique. Hamas sera-t-il capable d’étre un vrai partenaire politique, ou au moins une
force politique, et non pas une organisation terroriste ? Le manque de confiance de I’Israél et du
monde occidental envers Hamas permettra-t-il a suffisamment de confiance de s’installer afin
d’autoriser cette petite pause ?

De la méme maniére que I’IRA et le Sinn Fein présentaient apparemment un probleme
sans solution et n’étaient qu’une force terroriste avec laquelle il était impossible de négocier, je
pense et je crois que Hamas peut se transformer en un véritable parti politique et partenaire,
méme si il s’agit bien shr d’un partenaire avec un passé lié au terrorisme. Pour que cette
transformation se produise, le monde occidental doit s’engager militairement pour une sécurité
durable. C’est-a-dire un engagement économique et avec le sang de leurs nations. Cela ne sera
pas facile et il y aura de nombreuses périodes de défaites et de retrait, mais le carrefour est trop
critique et les coQts sont trop élevés pour laisser passer cette opportunité sans y apporter réflexion

et action concréte.
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Annexe 1 — Cartes

Security Fence Route Approved by the Israeli Government, February 20, 2005

IORDAN
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Israeli Settlements in the West Bank

Mediterranean
Sea
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Occupied Territories at httpJ//www.btselem.org. Copyright B'Tselem.
Overlays, Newsweek, November 22, 2004, p. 33. Copyright 2004



42

Annexe 2 — Les questions de sécurité et le processus de paix arabo-israélien, 1967-2003

Agreement/Proposal Date International Secutity lssues Palestinian Domestic Security lssues
UN Security Councll  Nov. 22, 1967 Withedr v Israeli aemed forces from termitonies
Resclution occupled in 1967 war
NSO 242
UNSCR 338 Ot 22, 1973 Stop fighting and terminate all military actvity
Imme diately
Implement UNSCR 242
UNSCR 425 March 19, 1978 Cease Israeh military ac tion against Lebanese
qgrity and withdraw forces from all
Lebanese territory
Extablish UM intenim force for southern Lebanon
Camp David Accord  Sept. 17, 1978 Permat full exercise of Egyptian soversignty up to Establish a strong local police force in the West
the internationally recognized border between Bank and Gaza, which may include Jordantan
Egypt and mandated Palesting oz
W thde avey Israedi forces Trom the Sanad Polce will maintain laison on internal secunty
Establish right of free passage of shaps through matters vith designated braeh, Jordanan, and
Gulf of Suez and Suez Canal Egpten officacs
Include parucipation of Israel and Jordanian forces
n joint patrols
Station UM forces in {a) the Smal and (b} the Sharm
el-Sheik area to emsure freedom of passage through
the Straight of Tiran
Peace Treaty March 26, 1979  End state of war between israel and Egypt Egypt and by ael may estabinh and operate early
Batween tuanl \Withdraws Israelt armed forces and cvilians from the  \WarMING 3316 In certain zones
and Egypt sinal
Station UN personnel who will help operate check
points, reconnatssance patrols, and olservation post
slong the itenm buffer zone
a Joint Ci L]
Implementation of the treaty
Continue U S arborme survelllance flights until the
completion of the final kracl vathdr swal
Agresment/Proposal Data Imternational Security Issuss Palestinian Domestic Sacunty Issuss
Memorandum of Mov 20, 1981 Agree 1o enhande SUategic Cooperation 1o deter all
Uniderstanding threats from the Soviel Union in the region
m’.‘:};:’:“" Hold joint military exercises and readiness activities

Agree to military cooperation

Brael Peace Initiative May 14, 1989

Accord self rule to inhabitants of Judea, Samana,
and Gaza

Propose free and democratic slections among the
Palestindan Arab inhabitants of Jidea, Samaria,
and the Gaza district

Brael will continue o be resporsible for security,
foreign affairs, and all matten conceming brael
ciizens

Brael opposes the establishment of an addtional
Palestindan state in the Gaza district and in the
area between birael and Jordan

rael wall not conduct negotiations with the PLO

Erael PLO
recognition—
exthange of letters
between Yitzhak

Sept 1993

FLO recogrizes Iwrael to exist in peace and security
PLO accepts UNSCRs 242 and 338

PLO renounces use of terrorsm and other acts of
vidlende

Israel recognizes PLO as the representative of the
Palestinian people

Aross Sels ueuns|ed ngssaoons e fuppng 25
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Agreement/Proposal Date

Intemational Security lssues

Palestinian Domestic Security Issues

Odo |—Declaration  Sept 13, 1993
of Principles on

Redeploy leaell Torces in the West Bank and Gaza

Establish strong police Torce in order 16 guatanies
public erder and Internal security for the

Israel will 10 have authority over external
Inerim Sef. seauy Hioes, andarignilaos_ PStmiaeafthe Vst ki
o P st police officers locally and from abros
Arrangements a Joi usson G holding Jordanian 15 and Palestini
- 1 PaSpOr an
Iln deal Iﬂ a number n Edues—induding security documents issued by Egypt
- s aeli military forces and civilians may continue to
e ¥ for lassien use roads freely TN Gaza and the Jerdho area
Irnite Jordan and Egypt to participate o establihing
further laison and cooperation alrangements
It el -lor dan Sept 1, 1993 Agree nol to threaten each other by any use of force
Commaon Agenda

Agresment/Proposal Dats

Intemational Security lssues

Palestinlan Domestic Security lstues

Ist el PLO agieement May 4, 1994
on Gaza and the

Functional jufisdic tion of the Palestinkan Authonity
(PA) does notinclude Torelgn relations, extemal

Establish a sirong PA police Torce—the Palestinian
Directorate of Polce Force—that Is resporgible for:

lericho area secumity, intermnational seourity 1. Performing normal police fund tions, including
PA Wl NOT have powers in the sphese a1 for mlnlmngmmmmwmm-uuer
relations. This includes he establshmernt nlm ; :';;;‘""ﬂ:* public and m
mm“'“;mmi' o o:,m Sypes of L‘fm rime in accordance with the law i
A Protecting public wstall stions and places of
:'mm mor::: STATE and the exercise special importance
Police force shall be compased of fowr branches:
Israel and PA agree to abstain from ncitement—
including hostife propaganda— against each other ; E::‘::(' wl Shurta)
Irvite Jordan and EQypt 1o participate in estabishing 1 Intelligence
liaison and ¢ i 4. Emergency Services and Rescue (A1 Difa‘a Al
Israel and PA Madar)
Agree 1o a temporary international of foreign Establish a Palestinian Coastal Police
::::: InGaza and mejo:(ho '“:m Limit police 10 9,000 pobcemen
joint security coordination and cooperalion
committees for mutual security purpases, district  BOth Sdes shall agree 10 the st of Palestinians
coordination offices, joint patrols, and joint mobile "
ity Restrict police amis, ammundtion and equipment,
and related matters 1o:
7,000 ight personal weapons
Up to 120 machine mol'o 3" o 0.5 caliber
Up 10 45 wheeled armored vehicles
Communic ation syitems
Distin tive uniforms
Jurisdiction of PA does not Inciude the pubisc of der
of settlements, the Military Irstallation Area, of
Israelis
Except for the Palestindan Police, no other armed
Torce shall be established of operate in Gazs of the
lericho area
Washington July 75, 1994 End the state of beligerency between lordan and
Declaration Israel

Apnoss el uensed nussaons e fuping 1S
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Agresment/Proposal Date International Security Issues Palestinian Domestic Secunty lssuss
krael-PLO Aug 29, 1994 PA may bring discipli ¢
Agreement on mnmpwﬂlnmwatnnuw.
Preparatory Trarster discipinary tibunals operating in Gaza of the
of €15 and lericho area

Resporsibilities Pa may authorize employees to act as civilian

IBPECIONs 10 moni1or Compliance with lavws

and regulations wathin spheres of education

and culture, health, social welfare, tounsm, and
taxation However, these inspectors shall not wear
UNETOrms of carry arms, and they shall not in any
othed way have the rature of apolice Tofce

bracl-JordanPeace  Oct 26,1994 Establuh peace between lsrael and lordan

Treaty Recognize the international boundary and each
other's termtory, termional waters, and alrypace an
Inviolable

Cooperate on combating crime and drugs—oxchange
of information and tramsmision of evidence

Estabinh procedures for border crosung

Oslo I—kraeli- Sept 28, 1995  Iwrael shall 1o carry the responsibility for P4 shall have an independent judicial system
Palestinian Intefim external security, o vwell i the 1 bility Tod o of ind 1s
Agreement on the overall security of raels ibunaks
Gw:“;ﬁmm“ Israed shall contnmse 1o Cafry the responsibiny Tor PA shall establish a strong police 1orce That shall be
. protecting the Egyptisn and Jordanian borders resporeible for handing public order incidents in
P wll ot hisve powers and fesporibilities in WA Oy PAICTIR IS 300 MTORTY
the sphere of foreign relations—induding the Duﬂcs and functions of Palestirsan Police include:
abroad of emb l security and public order
OF Other Types of mssions :l' Protecting the public and all ¢iher persons

Tor the present i the afess, aswell as protecting their

The PLO may ¢ onebucl
Bsues

property
3 Adopting all measures necessary for preventing

1. Economic agreements crime in accordand & wilh the law

2. Agreements with donor countries fos the

4 Protec Ture,
plmn of mamstance 1o the PA .
At for the purpose of regional s-ltﬂwm Mirﬂ:'llnpwrlg
dﬂ!lumm plars ! ats of!
4 Cultural, scientific, and educational ag & G 9 0 wu‘;d ;::m, and
HE v
Agresment/Proposal Date International Security lssues Palastinian Domestic Security lssuss
Ondo | —brael- Sept 28, 1995 Redeployment of hrael military forces Palestinian Police shall constst of six branches
Palestmian Bvtesim Est of s ot secuty 1 Quil Police (Al Stuartay
Agreemant on the coord! andc for mutual 2 Public Secunty
West Bank and the security 3 mum, 3 Preventive Security
Gk S Koamed: dutrict coordnation offices, jomnt patrols, and jomt o A0 Al Rrasah
mobile units Igence

6. Emergency Services and Rescue (Al Difa'a Al Madang
Total number of policemen cannot exceed 30,000
Establesh Palestiian Coastal Police

Terminate imme dately the employment of policemen

who have been convicted of senous crimes, or have

been found to be actively irvolved In terromst activities
q 10 their rec

In the West Bank, the Palestindan Police will possess the
follovang arms and equipment

Up to 4,000 rifles

Up to 4,000 pistols

Up to 120 machine gurs of 0 3* or 0 5" caliber

Up to 15 hight, unarmed ot vehicles

In Gaza, the Palestintan Police will possess the following
arms and equapment

1,000 light personal weapons

Up to 120 machine guns of 0.3° or 0.5 caliber

Up to 45 wheeled armored vehides

Rachel's Tomb will be under the secunty resporsibility
of lsrael

Palestinian police and Istae i military forces wall conduct
Joint security a tvities on the main roads

Palestindan Police will notily ‘West Bank Joint regional
securnty commitiees of the names of polcemen, the
rumbers on plates of police vehicles, and serial umbers.
of weaporn

Palestinian Police wall act systematically agairst all
expressions of violence and terror

Create safe passage connec ting the West Bank and Gaza

Israelis shall under no arcumstances be apprehended or
placed in custody or prison by Palestinian authorities
hracll sspects may be detained in place

Apnoss eI uensed nyssaons e fuping 9
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AgresmentProposal Date International Security Issues Palestinian Domestic Security Issues
Sharm el-Sheikh March 13, 19%  Egypt and United States dedlare support for the brael-
Final Statement of Palestinian peace process
Peatemakers
lsr ael-Lebanon April 26, 1956 a 0 OF DU of the United
Ceasenre Staves, France, Synia, Lebanon, and birael
Uniderslanding Atrm that
1. Armed groups in Lebancn will not camy out attacks
by Katyusha rockets or by any kind of weapors into
Israel
2. lsrael and those Cooperating wilh 1T will not fire any
kind of weapon at civilian targets in Lebanon
wement May 5, 199 P orary P in the gty
on Temporary of Hebron (TIPH) 10 assist in promoting stability and
International Presence N MEnitening and reporting the efforts 1o maintain
inthe Gty of Hebron naemal lite i Hebron
Protocol Concerning  lan 17, 1997 The Palestindan Police will sssume tesponsibility in

the Redeployment in
Hebron

Area H- Tollowing Braeli redeployment

lsrael will retain all powers and Wties for
internal security and public order in Area H-2

Isr el will Continue 1o carry the responsibibty for
overall security of Eraelis

The Palestindan Police will e responsible Tor the

Tollowing Jewish Holy Sites: The Cave of Othnlel Ben

Kniaz (El-Khalil), Blorel Mamre (Haram Er-Ramehi,

‘Eu-h.el‘:wm Balotat Ibrahind, and Maayan Sarah
]

AgresmentProposal Date

International Security Issues

Palestinian Domestic Security lssues

Wye River Oct 73, 1998 Create a U S -Palestinian Commitlee 1o review steps  PA agrees 10 Lake all measures fiecessary in of der
Memo being taken 1o eliminate terrorist cells and the 1o prevent ot of Werrofsm, crme, and hostiities
support struchure that plans, finances, supplies, and  directed against the Braeli side, agairst individuals
abets terror Taling under the lrael| ude’s authority, and
hals P Israeli ¢ 0 Agalnst thely property
aasist and enhance cooperation in preventing the Establish several security actions
smuggling or other unauthorized introdu tion of 1. Outlavang and combating temorist
APONS OF eXp 15 1010 Meas under HGani Zati s
Palestinian jursdic ion 2 Prohibiting ilegal weapons
AUS.-Palestinian-tsraell committee will meet ona 5 FrEventing incitement
regular basis to mondtor cases of possible incitement  The Palestingan side willl provide a st of its
10 violence of terror and 1o make 10 The brseli side
and reports on how Lo prevent such incitement
Sharm el-Sheikh Sept 4, 1999 PA and lsrael agree to ensure the imme diate,
Memorandun any Incident

g of
invalving a theeal of a1 of terrorsm, vickende, of
Incitement
Palestinian side agrees to-
1. Continue the program Tor the collection of
Hlegal weapors
2. Apprehend suspects
3, the st of F
s aeh side

Feleae by kigel of Palestinian prisoners

licemen to the

Protocol Concer| Oct 5, 1999
he Safe P. ol

Between the West
Bank and Gaza Strip

srael will ersure safe passage between the West
Bank and Gaza Tor persons and transportation
during daylight hours

Camp David
Hegotiations

luly 2000

Discussions centered onsuch isues a

Israeh bases, patrols, and ¢ ary walming Stations in
the bordan Valley and along the Jordanian border

Return of refugees and compernsation
Stans of Jerusalem

sraeh seTtlements

Ternitoral devision

Apnoss el uensed nussaons e fuping g5
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AgresmentProposal Dats

International Security Issuss

Palestindan Domastic Secunty lssuss

Taba Negotiations Jan. 2001

Disoussi ons centered on such Bsues as

Status of Jennsalem

Return of refugees and compensation

Early waimdng stations in Palestinlan tefritory
Military capability of a Palestinian state
Brael setlements

Territorial division

Mitchell Plan April 30, 200

Liraels are concermed about an intemational force
BECAUSE It might be tll!sponﬂvl to Isrnuml.lm
andd

settle the conflict

PA and Israel should identify, condemn, and
S OUTAgE I ITement
PA should make clear Inou@ corncfele action Mhat
Brep

Erael should freeze all settlement l:lluly
Brael should adopt nonlethal responses to
unarmed demorstfators
PA should renew cooperation with lsraeli secunty
agencies to ensure that Palestinlan workers

oyed wilhin lirael are Tully velled and Tree
of Connections 1o organizations and individuats
engaged in termorism

Tenet Cease-Fire Man June 14, 2001

Hold immediate serdof-level meeting of raeli,
Palestintan, and U S security officials, and reconvene
atlesst once 3 week

Provide U S supplied videoc onferencing 1o sendor
level lsraeli and Palestinian officials to facilitate
frequent dialogue and security cooperation
Palestinian and Brael secur ity officials will use the
securnily committee 1o provide each other, o well
s designated U S, officials, with terrorist threat
nformation

Teinvigorate tarael-Palestinian district
coordination offices

P vl undertake preemplive operations against
Terrodsts, terrorkt sale houses, armis depots, and
mortar factofies

Agresment/Proposal  Date

International Security Issuss

Palastinian Domestic Security lssusr

Saudi Peace Intiative  March 28, 2002

Actueve a full lsrael from all

octupied Snce 197

Achieve a just sol 1o the | efugee
problem

Atcepta o et Pal sate with

East Jensalem as its capital

Arab countries will corsider the Arab-lsrach confict
ended and enter Into a peace agreement with lsrael
Arab couniries will extablish normal relatiom wath
Israel

Performance-Based  Aprd 30, 2003
Roadmap

Pale o

mint undertake visible efforts on the

reiterating In.um nml 10 aast

Isr e b
atfirming its (nn'lrlimm wa hmnhtr

yound o arrest, disrupt, avd restrain invdiaduak
and groups invokeed n terronsm
Corsolidate all Pab

begin ind

Quartet
.mdmnm with parties to cmun.h aformal
monitoring mechanism

Arab states cut off public and private funding for
TOrIONBT Qrougs.

sequrnity
NG thie e Senaes reporting 1o a Manister of
Internor

Restructure and retram Palestindan secunty forces.
andt IDF counterparts.

Apnoss eI uensed nyssaons e fuping g

19 EDOZ-{961 "WR00Id 200 ad IRRIS]-QUIY U PUT SINSH Amias
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