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BILAN ET PERSPECTIVES DE LA STRATEGIE DE
DISSUASION NUCLEAIRE FRANCAISE A L'AUBE DU

XXI° SIECLE

RESUME

II n'est pas possible de se passer d'une doctrine nucleaire claire car elle participe
directement a la lisibilite du message politique que la dissuasion adresse au monde.
Aujourd'hui la disparition de la menace sovietique fragilise la doctrine frangaise . La
fin de la guerre froide et I'affaiblissement de I'Etat remettent en cause la necessite
meme d'une doctrine nucleaire . Hier instrument de puissance et de paix, I'arme
nucleaire est aujourd'hui ('objet de toutes les inquietudes. Certains auteurs voient le
monde rentrer dans une « ere post nucleaire » !

C'est dans ce contexte tres contraint que la France doit imaginer un avenir pour sa
doctrine nucleaire. Le champ d'action de la strategie nucleaire est sans cesse reduit
par le developpement de la contestation antinucleaire, la lutte contre la proliferation,
I'acceleration du desarmement nucleaire et les multiplications des restrictions
strategiques . Devant ce qui limite toujours plus la liberte d'action du nucleaire it est
tentant de choisir une discrete posture d'attente : « la veille strategique » .

La pensee officielle nucleaire frangaise hesite entre le statu quo proclame et
I'abandon a une simple strategie des moyens : la notion d'ultime avertissement, si
elle existe encore, est techniquement impossible a mettre en oeuvre . La doctrine
strategique nucleaire reformee peut s'appuyer sur le caractere toujours unique de la
frappe nucleaire, sur la notion de dissuasion tous azimuts et sur quatre points
essentiels : credibilite, rationalite, capacite et communication.
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INTRODUCTION

DE LA NECESSITE D'UNE DOCTRINE EN MATIERE NUCLEAIRE.

Le nucl6aire n'est plus a la mode . Dans le nouveau contexte geostrategique le
souvenir des milliers de mort de Hiroshima et Nagasaki pese toujours plus que les
milliers de morts que la dissuasion nucl6aire a effectivement 6vit6s en empechant
pendant plus de cinquante ans, sinon la guerre, du moins une conflagration
g6neralis6e . Dans les organisations internationales, la d6nonciation des armements
nucl6aires est particulierement « politiquement correct » . Le caractere licite de la
strategie de dissuasion nucl6aire a meme fait ('objet d'une mise en doute sur le plan
international par I'arret ambigu pris par la cour internationale de justice en Juin 1996
qui concede n6anmoins qu'on « ne pouvait conclure sur son caractere illicite dans le
cas d'une circonstance critique de legitime d6fense dans laquelle la survie meme
d'un 6tat serait en cause » .

Alors que le contexte geostrategique, 1'environnement politique international et
national et la modification meme de I'outil nucl6aire national imposent, sinon une
refondation, du moins un questionnement sur la strategie nucl6aire frangaise, la
difficult6 de 1'exercice peut inciter certains a preconiser « le flou doctrinal » comme
doctrine strategique officielle . Le general (2°S.) BAER conseiller du directeur du
CREST, propose meme de faire du flou doctrinal le principe de la dissuasion
frangaise : « la perennite de notre politique de dissuasion sera peut etre fonction de
la rigueur avec laquelle nous n'afficherons plus a Favenir de concept d'emploi des
systemes sur lesquels repose la credibilite de cette dissuasion ».

Cette incitation a la panne doctrinale et conceptuelle n'est pas admissible . Les
armes ne valent que ce que vaut la strategie qui les actionne . L'exemple du char de
bataille des ann6es 30 est Bien connu : les frangais poss6daient au moment du
declenchement de la guerre plus de chars et de meilleure qualite que les forces du
Reich, ce qui a fait la difference c'est le concept strategique : le blitzkrieg et
l'organisation en divisions autonomes pour les allemands et 1'eparpillement et le
soutien de I'infanterie pour les frangais.

Une doctrine strategique claire est donc indispensable pour que joue pleinement
1'effet inhibiteur sur un eventuel agresseur persuade que la France a r6fl6chi au
prealable a ('utilisation de ses armes et qu'elle n'attend pas le declenchement d'une
crise pour le faire . Citoyens et contribuables pourraient aussi a juste titre
s'interroger sur le maintien d'une capacite nucl6aire dont le role serait aussi peu
clair que le cout en serait eleve ! En outre, comment s'engager dans des
discussions avec nos voisins et allies sur la dissuasion partagee si le flou est le



fondement de la strategie que nous proposons de partager ? Enfin, la strategie est
premiere et les moyens seconds : comment envisager la modernisation et 1'evolution
des moyens nucleaires si la strategie qui leur assigne des effets operationnels reste
dans le flou.

Ainsi, la definition d'une strategie nucleaire nationale claire est indispensable a la
credibilite technique, operationnelle et politique de I'arsenal nucleaire frangais : c'est
la condition necessaire au maintien de 1'effort budgetaire que continue a conceder le
pays pour ce type d'armement.

Certes les menaces qui emergent dans le nouveau contexte geostrategique relevent
moins de la dissuasion nucleaire et a ce titre 1'effondrement du pacte de Varsovie a
bien ete, selon 1'expression de F Gere, « un sale coup pour les certitudes tranquilles
de la dissuasion nucleaire ». Repenser cette doctrine est d'autant plus difficile que la
moindre perception de la menace s'accompagne d'une mise en cause totale et
virulente des potentiels nucleaires . Cependant dans ce contexte difficile, la position
de la France qui hesite entre le statu quo, la fuite en avant ou le refus de trancher
n'est pas conforme a ses interets de puissance et obere meme sa capacite a
exprimer demain une doctrine nucleaire coherente et credible .



LA QUADRATURE DU CERCLE POLITICO-STRATEGIQUE

La strategie franc,aise de dissuasion nucleaire dite du faible au fort, essentiellement
fondee sur la menace de represailles nucleaires massives, a ete voulue par le
General DE GAULLE au debut des annees soixante . Cette demarche s'inscrivait
dans le contexte tres particulier de perte progressive de l'influence de la France,
provoquee a la fois par la recente defaite militaire en Indochine, le debut du
processus irreversible de la decolonisation mais egalement les premices de
1'enlisement algerien . La crise de Suez fut le revelateur douloureux de cette perte de
puissance . La strategie nucleaire, strategie de puissance, etait posee pour conferer
au pays un instrument privilegie de restauration de puissance et d'affirmation de la
place et du role qu'il entendait tenir sur la scene internationale . Pendant la guerre
froide, la strategie nucleaire frangaise fondee sur une dissuasion independante etait
garante de I'independance et de I'autonomie nationale entre les deux
superpuissances . A I'interieur du pays, le poids de la menace sovietique assurait un
consensus national presque parfait sur le pourquoi et le comment de la dissuasion :
I'affirmation d'une strategie nucleaire etait a la fois utile, legitime, necessaire et
licite. Le nouveau contexte geostrategique modifie radicalement ce bel
ordonnancement.

La plus importante des evolutions reside dans la fin de la guerre froide, c'est a dire
dans un contexte strategique ou le concept de dissuasion nucleaire trouvait
concretement son application et sa legitimite . Certes I'idee que cette dissuasion vise
a decourager tout adversaire de vouloir s'en prendre a nos interets reste exacte,
mais cest une idee qui devient plus virtuelle et plus theorique qu'autrefois, qu'il
s'agisse de I'ancien Pacte de Varsovie ou des adversaires qui se manifestent au
Sud . De plus, les nouveaux risques emergeants comme les mafias, le terrorisme, la
guerre de ('information ne sont pas facilement localisables . Arme de souverainete
nationale I'arme nucleaire est faite pour dissuader des menaces etatisees, bien
circonscrites sur un territoire ; elle devient inoperante lorsque la menace ne peut
s'identifier clairement a un etat et a un territoire . L'IGA de SAINT GERMAIN parle
meme « d'ecartelement entre 1'existence d'armes et /'absence d'ennemi » ! Et dans
un monde ou toute menace majeure militaire semble s'etre evanouie, au moins pour
un temps, it ne se trouve pas de candidat de substitution pour devenir I'ennemi
commode a la dissuasion nucleaire . Le concept anglo-americain des rogue states
(etats voyous) developpe par I'administration CLINTON ne suffit pas a justifier
1'existence des arsenaux et des strategies nucleaires.

Par ailleurs, dans un contexte de desarmement nucleaire et de controle de la
proliferation, la possession d'armement nucleaire devient plus difficile a legitimer.
Les arsenaux nucleaires qui ont contribue a la paix en Europe pendant pres de
cinquante ans sont pergus de plus en plus comme dangereux et comme un risque
pour la paix et non plus comme un element de stabilite dans les zones ou ils sont
deployes . C'est la legitimite meme de 1'existence d'une strategie nucleaire qui est
mise en cause .



L'utilite politique du nucleaire est aussi moins evidente sur la scene internationale et
europeenne . L'affirmation d'une strategie nationale independante assurait une
autonomie frangaise dans un monde domine par I'antagonisme entre deux
superpuissances . Aujourd'hui Tune est notre alliee, I'autre s'est effondree . Plus que
I'arme nucleaire, se sont la capacite de projection, la capacite a recueillir et a
diffuser des informations qui definissent le rang d'une grande puissance et
participent a sa strategie d'influence . Dans la construction europeenne, pour
laquelle la France oeuvre plus que d'autres, la possession d'une arme nucleaire
semble plus un obstacle qu'une aide . II est Bien difficile aujourd'hui de definir des
internts vitaux communs a tous les membres de ('Union ou de definir comment la
protection nucleaire frangaise peut s'etendre a d'autres pays qui, comme
I'Allemagne, repondent sans empressement aux propositions frangaises.

D'une maniere generale, I'affirmation d'une doctrine strategique souffre aussi de la
crise de I'Etat qui frappe la plupart d'entre eux confrontes a la fois aux effets de la
mondialisation et a des concurrences internes . La doctrine nucleaire frangaise
correspond parfaitement a la tradition etatique frangaise . II y a une totale continuite
entre la declaration pretee a LOUIS XIV : « L'Etat c'est moi » et celle du President
MITTERRAND en 1994 ; « La dissuasion nucleaire c'est moi ».

Mal adaptee au nouveau contexte geostrategique, la dissuasion peut done
apparaitre comme un heritage honteux, couteux, et inutile . L'idee du declin de la
dissuasion, deja evoquee par Thomas SCHELLING en 1973 dans son ouvrage
« The Wanning of Deterrence » retrouve toute son actualite . En 1988, dans un
article intitule « An emerging post Nuclear Era » , Edward LUTTWAK predisait a
I'arme nucleaire le meme sort que la ba'ionnette ou le char de combat hippomobile.
Toute arme a un cycle de vie, apparait dans les arsenaux, devient centrale et perque
comme I'arme absolue avant d'etre a son tour depassee. C'est, selon LUTTWAK, le
sort qui attend I'arme nucleaire . Le nouvel ordre mondial nous plongerait dans un
monde post nucleaire . C'est la une vision extreme cependant, entre la revolution
complete et le statu quo ; le nouveau contexte geostrategique a ouvert I'ere de la
necessaire reformulation de la strategie nucleaire .



LES CONTRAINTES SUR LA STRATEGIE CLASSIQUE DE DISSUASION

Un « etat des lieux » de la situation actuelle de la reflexion strategique nucleaire
dans le monde permet de saisir les influences diverses qui contribuent, de
1'exterieur, a influencer le devenir de la pensee nucleaire strategique frangaise.

La premiere influence est celle des groupes de pression qui instruisent le proces
des armements nucleaires et militent pour une disparition complete des arsenaux.
Largement diffuse en France, preface par Michel ROCARD qui en fut un acteur de
premier plan, le rapport de la commission de Camberra traduit la philosophie
antinucleaire anglo-saxonne traditionnelle, confortee par les recents
bouleversements strategiques . Cette commission, dont la logistique et la promotion
sont assurees par I'Australie, compte de nombreux generaux en retraite dont le
general BUTLER, ancien patron des forces nucleaires americaines, qui declarait en
1997 : « les armes atomiques sont affreusement cheres, par definition dangereuses,
militairement inefficaces et moralement insoutenables » . Certes excessive, cette
phrase resume bien les griefs qui sont fait a I'arme nucleaire sur le plan technique,
moral et politique.

La strategie frangaise, si elle souffre de cet environnement hostile a toute
expression affirmee d'une doctrine strategique nucleaire, peut se demarquer des
reproches exprimes par la commission de Camberra . Penser prouver que la
dissuasion nucleaire ne marche pas parce qu'elle n'a pas evite la guerre au Vietnam
ou en Irak, c'est oublier que la dissuasion ne couvre que le « sanctuaire » d'un pays
ou ses interets vitaux et qu'aucun de ces deux enjeux majeurs n'etaient en cause
dans ces conflits, certes graves, mais peripheriques pour les grandes puissances
nucleaires . Enfin I'argument moral serait beaucoup plus recevable dans le cadre
d'une doctrine anglo-saxonne de riposte graduee et donc de combat et d'emploi que
dans le contexte frangais de stricte dissuasion et donc de non-emploi.

L'acceleration du desarmement nucleaire, sa promotion comme grande cause
internationale contribuent aussi a delegitimiser 1'expression d'une doctrine nucleaire
coherente. Ce fut d'abord en 1991 la signature du traite START 1 entre les USA et
L'URSS qui prevoit la reduction immediate des arsenaux nucleaires strategiques
respectifs a environ 6000 tetes et qui, ratifie en 1994 par la Russie, devrait titre
realise en 2001 . Ces deux memes puissances ont signe en 1993 le traite START 2
qui prevoit une nouvelle reduction de leurs arsenaux a environ 3000 tetes
immediatement operationnelles et ce pour une date reculee a 2007 depuis
I'arrangement d'Helsinki . Des la ratification de START 2, une negociation START 3
est prevue pour reduire a 2000 tetes et toujours pour 2007, les deux potentiels . La
France a toujours refuse de s'impliquer dans ces negociations pretextant de la
modestie de sa capacite, mais cette position est indubitablement plus dure a



defendre dans un contexte general de o course au desarmement » selon
1'expression de Frangois GERE.
Le Traite de Non Proliferation nucleaire (TNP) dont la France est signataire ainsi
que de ses deux corollaires : le traite interdisant totalement les essais nucleaires
(CTBT) et le traite interdisant la production de matieres fissiles a usage d'explosifs
(FMCT), contribue aussi a fragiliser 1'expression de la doctrine strategique nucleaire
frangaise. Nul doute que les conferences quinquennales d'examen du traite qui sont
prevues pour faire le point sur sa mise en oeuvre et les conferences annuelles
preparatoires seront un « veritable garrot politico-mediatiques et un tribunal quasi
permanent et mediatise devant lequel /es pays non nucleaires vont trainer les pays
nucleaires », selon 1'expression de Pascal BONIFACE.

La creation de zones exemptes d'armes nucleaires (ZEAN) procede du meme souci
de reduire le champ d'action de la strategie nucleaire . Les etats de ces zones qui ne
sont pas des puissances militaires nucleaires s'engagent a maintenir leur region
exempte de ces armes . Its demandent aux etats nucleaires de respecter le statut de
denuclearisation ainsi cree en s'engageant a ne jamais attaquer ni meme menacer
avec leurs armes nucleaires les pays compris dans la zone. Les trois premieres
zones concernaient des regions non habitees : I'Antarctique, la Lune (!), le plateau
continental et les fonds marins . En revanche I'Amerique du Sud s'est constituee tres
tot en ZEAN (1967), suivie en 1985 par les riverains du Pacifique Sud, traite de
Rarotonga ; plus recemment, les pays africains ont fait de meme (1995), ainsi que
les pays de I'ASEAN . Pour la dissuasion nucleaire, la planete devient une peau de
chagrin ! Le champ d'application geographique de la strategie de dissuasion
nucleaire est juridiquement de plus en plus restreint . Pour la France, 1'existence de
ces traites, dont elle est signataire, exclue, par exemple, la Nouvelle-Caledonie et la
Guyane de la Iiste supposee des interets vitaux dont la preservation pourrait justifier
une frappe nucleaire.

Tout un ensemble de mesures de confiance contribuent aussi a contraindre et a
limiter 1'expression et le champ d'action de la dissuasion nucleaire . Ainsi, en marge
du traite de non proliferation, les cinq puissances officiellement nucleaires ont du
s'engager dans des « garanties negatives » en renongant a la possibilite de
menacer ou d'attaquer par arme nucleaire un pays non nucleaire signataire du traite.
Bilateralement, des mesures de confiance se sont developpees qui entrainent des
delais dans la manoeuvre de la dissuasion, telles que les engagements reciproques
de « deciblage » (detargetting) des armes nucleaires pris en mai 1994 par les Etats-
Unis et la Russie, puis unilateralement par la Russie a I'egard des pays de I'OTAN
et enfin la declaration du president frangais en octobre 1997 « aucun des moyens
nucleaires de la force de dissuasion nest desormais cible ». La Chine pourtant si
jalouse de son independance vient d'accepter ('installation d'un « telephone rouge »
entre Moscou et Pekin.

Enfin les ONG dont le role s'accroit chaque jour dans la formation de ('opinion
publique internationale et dans ('elaboration du droit se mobilisent fortement contre



les armes nucleaires . Greenpeace a pris la tete de la contestation antinucleaire,
specialement antifrangaise, mais ce sont plus de cinq cents associations plus ou
moins pacifistes et ecologistes qui, a travers le monde, partagent les memes idees
et auxquelles Internet offre une possibilite de travailler en commun . L'attribution du
prix Nobel de la paix en 1995 a Tune d'entre elles, le mouvement Pugwassh, a
conforte leurs positions . La condamnation du nucleaire militaire est encore renforcee
par les preoccupations ecologiques nees de ('accident de Tchernobyl et plus
recemment de la decouverte du lamentable etat d'abandon de certains sous-marins
nucleaires ex-sovietiques dans la mer de BARENTS.

L'arme nucleaire est donc bien en proces et c'est dans cette ambiance tres
defavorable et alors que la pensee nationale est forcemeat sous influence, que la
France sous la pression du nouveau contexte geostrategique, de ses propres
contraintes budgetaires et techniques, doit reexaminer sa strategie de dissuasion
nucleaire .



DEVOLUTION DE LA PENSEE STRATEGIQUE NUCLEAIRE FRANCAISE : LE
RISQUE DE LA SCHIZOPHRENIE

Malgre les considerables evolutions du cadre politique et strategique dans lequel
s'inscrit la doctrine frangaise de dissuasion, c'est encore le statu quo qui,
officiellement du moins, 1'emporte.

Le Livre Blanc de 1994 declare : « Cette evolution n'entraine en elle-meme aucun
changement doctrinal de notre part . 11 s'agit toujours de dissuader I'adversaire par la
menace de dommages inacceptables 	 Le concept de dissuasion est inchange.
11 suppose, quelles que soient les evolutions geostrategiques, le maintien d'une
double credibilite, politique et technique . » . En 1996 la perennite du concept frangais
est reaffirmee a deux occasions : d'abord par le President de la Republique a
('occasion d'un entretien televise, puis dans le texte de la loi de programmation
militaire : « la dissuasion reste /'element fondamental de la strategie de la France.
Elle demeure la garantie contre toute menace sur nos interets vitaux, quelles qu'en
soient Forigine et la forme ». Devant I'IHDN le premier ministre L . Jospin defendait
I'idee de la validite du concept par I'evocation de la resurgence d'une menace
majeure ou le debordement de la proliferation.

Ce consensus national fort releve du dogme et les hommes politiques en charge des
affaires de I'Etat s'efforcent de ne pas le briser . La conduite de la modernisation de
I'appareil nucleaire exige ('accord au moins tacite de ('opinion publique nationale,
tant 1'effort financier demande au pays est important et les enjeux, aujourd'hui, moins
evidents.

Cependant, malgre la reaffirmation de la perennite de la doctrine officielle de
dissuasion, celle ci est contournee a la fois par I'evolution de la strategie globale de
la France, par les concessions nationales aux mouvements internationaux opposes
aux doctrines de dissuasion et par les abandons techniques deja realises. Helas,
1'evolution technique et diplomatique precede la pensee doctrinale ! La France
s'abandonne donc a la facilite de la strategie des moyens, c'est a dire a
I'asservissement de la strategie aux evolutions techniques ou aux circonstances
diplomatiques du moment. Cette evolution est facilement lisible dans I'abandon de
fait de la notion d'ultime avertissement et dans les errements de la concertation
nucleaire europeenne.

Certes, la notion d'ultime avertissement est presente formellement dans le Livre
blanc sur la Defense nationale de 1994, elle est aussi evoquee dans le Concept
d'emploi des forces de 1997 : « Le President de la Republique, seul a pouvoir
ordonner ('engagement des forces nucleaires, pourrait lui signifier (a Padversaire)
sans ambiguite, le moment venu, qu'il estime les interets vitaux de notre pays en jeu,
rappelant ainsi sa resolution a les sauvegarder» . Or cette « signification sans
ambiguite » n'est plus possible, la France s'etant privee, dans la pratique, de
I'emploi eventuel « d'une frappe significative et non renouvelable contre des objectifs
militaires » . Le demantelement de la force HADES interdit cet ultime avertissement
et it est impossible de considerer que I'ASMP, avec sa tete de 300 kilotonnes et sa



relative imprecision, soit effectivement adapte a cette mission . Ce pan du concept,
qui faisait I'originalite de la doctrine frangaise, est d'autant plus definitivement
abandonne que la France est allee au dela des clauses du traite interdisant
totalement les essais nucleaires (CTBT), puisqu'elle a demantele le Centre
d'experimentation du Pacifique, alors que les Etats-Unis continuent a maintenir en
etat le centre d'essai du Nevada, auquel les britanniques restent abonnes, et que
les russes font de meme avec leur centre . Le concept officiel, pour rester coherent,
devra donc bien prendre en compte la realite des capacites actuelles de la France
mais c'est bien la strategie qui est a la remorque des moyens au lieu de presider a
leur definition.

L'incoherence se lit aussi entre I'affirmation renouvelee d'une doctrine strictement
franco-frangaise : « la dissuasion nucleaire vise a definir les interets vitaux de notre
pays » (concept d'emploi des forces 1997) et la volonte frangaise de promouvoir un
concept de dissuasion partagee dans 1'espace europeen . Au dela des discussions
diplomatiques, des reunions d'experts et des effets d'annonce, la concertation
nucleaire europeenne n'avance pas . Certes, des convergences de doctrine ont ete
relevees entre la France et le Royaume-Uni depuis la concertation engagee a ce
sujet en 1993 au sein de la commission mixte et qui a aboutit a la declaration franco-
britannique d'octobre 1995 : « nous n'imaginons pas de situation dans laquelle les
interets vitaux de Pun de nos pays pourraient titre menaces sans que les interets
vitaux de Fautre ne le soient aussi » . II n'est pas evident que ces constatations de
bons sens faciles a faire entre deux puissances nucleaires voisines et amies
puissent deboucher un jour sur une dissuasion partagee ou meme seulement
concertee pan-europeenne . De plus, la Grande-Bretagne reste farouchement
attachee a ses relations speciales avec les Etats-Unis et elle n'accepte de parler du
nucleaire sur le plan operatoire que daps le cadre du Nuclear Planning Group de
I'OTAN.

Vis a vis de I'Allemagne, puissance non nucleaire, les efforts de la France sont
constants depuis 1992 pour lui « vendre » la dissuasion partagee . Cette demarche a
survecu aux alternances politiques . Alain JUPPE declarait en 1995 a ('occasion
d'un voyage en Allemagne : « Je pose la question. L'adoption d'une monnaie unique,
un nouveau contrat franco-allemand pourraient-its d'ailleurs rester sans effet sur la
perception par la France de ses propres interets vitaux . Notre generation doit elle
craindre d'envisager, non une dissuasion partagee sinon une dissuasion
concertee ? » Le sabordage du systeme d'armes HADES a ete le seul fruit, au
benefice des allemands, de ces efforts . II n'existe d'ailleurs pas au monde d'exemple
de la destruction volontaire par ses propres constructeurs dun systeme d'armes
moderne, performant et finalement peu onereux et relativement discret en terme de
charge politique !

La France n'a pas rencontre dans ses propositions de dissuasion elargie le succes
qu'elle esperait initialement . Elle n'a pas suffisamment realise que la perception des
problemes nucleaires n'etait absolument pas la meme sur le continent europeen . Sa
proposition est ressentie comme une tentative hegemonique ou au moins une
excuse a sa capacite nucleaire, plus encore comme une diversion malheureuse pour
faire ecran a la reprise des essais nucleaires . Les gouvernements souhaitent par



ailleurs parler le moins possible du nucleaire militaire tant les opinions publiques y
sont hostiles ; la condamnation de la reprise des essais par la France par dix des
quinze membres de ('Union Europeenne marque bien I'isolement de la France dans
sa tentative d'elargir le champ de sa dissuasion . Les etats europeens continuent a
s'en remettre au parapluie americain, les declarations de ses partenaires sont
claires, comme J . MAJOR en 1997 : « Je ne vois pas de place pour de nouvelles
institutions de dissuasion en Europe hors de POTAN », ou le ministre allemand des
affaires etrangeres la meme annee : « FOTAN est notre parapluie nucleaire, nous ne
voulons acceder a Parme atomique ni par la porte principale ni par la sortie de
secours ».

Enfin, se pose le probleme des pays qui pourraient titre concernes par une telle
mesure. Aujourd'hui la France peut sans succes mais d'une maniere credible
proposer d'etendre son parapluie nucleaire aux six pays fondateurs de ('Europe, et
encore ! Mais ('Europe s'elargit trop vite pour qu'il puisse a terme la couvrir en
totalite.

Ains, la doctrine strategique nucleaire est bien au bord de 1'eclatement, de la
schizophrenie ! La reformulation d'une doctrine semble quasiment impossible entre
la necessaire preservation du fragile consensus national sur la dissuasion, les
incertitudes de la future donne internationale, la panoplie actuellement en fonction et
celle qui peut la remplacer demain et enfin les imperatifs de la construction d'une
defense europeenne . Dans ces conditions, it est effectivement tentant de renoncer a
actualiser notre doctrine de dissuasion, au moins pour un temps, et de s'en tenir a
une posture de « veille strategique » comme semble le suggerer le general POIRIER
dans son denier ouvrage : « La crise des fondements » (1994).

Voila donc pres de dix ans que la France ne parvient pas a realiser Faggiornamiento
de sa doctrine nucleaire . II aurait ete certes coupable de se precipiter et d'aller au
dela du regrettable abandon de la capacite prestrategique . La France a su aussi se
tenir eloignee de la fumeuse theorie du « fort au fou >>, et ceux qui comme le
senateur BAUMEL s'en etaient fait un temps les chantres, en sont bien revenus
aujourd'hui.

La France ne peut cependant pas aborder le prochain millenaire sans une doctrine
claire et lisible en matiere de strategie nucleaire, la clarte de la doctrine participe
directement a 1'effet de dissuasion . S'en tenir a une posture de veille strategique
dans la nostalgie de la si pratique guerre froide condamne, a terme, I'appareil et la
strategie nucleaire de la France .



CONCLUSION

UNE METHODE POUR UNE NOUVELLE STRATEGIE

Les armes nucleaires, de plus en plus impopulaires dans le monde, sont toujours
necessaires pour la securite de la France . Pour elle, it est une fagon de limiter les
effets de la perte de legitimite des armes nucleaires tout en conservant une posture
nucleaire credible, c'est de reaffirmer le caractere particulier de la strategie
frangaise : la dissuasion au detriment de I'emploi . Pour que la dissuasion reste
legitime, it faut que I'arme nucleaire demeure une arme politique et que I'on
privilegie sa credibilite politique par rapport a sa credibilite militaire.

La possession d'armes nucleaires ne peut plus aujourd'hui, aux yeux des autres
peuples du monde, titre justifiee par la grandeur de la France ou la necessite de
garder son rang,mais it faut au contraire pallier ce qui est devenu un handicap dans
un contexte international ferocement antinucleaire . Seules des considerations de
securite peuvent titre mises en avant, en les accompagnant d'une attitude non
agressive et d'une pedagogie dont la cible est a la fois ('opinion publique frangaise
et la communaute internationale.

Une doctrine est indispensable pour accompagner la capacite technique nucleaire
dont la France sera dotee en 2202 : 4 SNLE dont 3 de nouvelle generation, armes
de 3 lots de missiles M 45 (portee 5 000 Km), equipes de 6 tetes TN 75 de 100
Kilotonnes ; 60 avions Mirage 2 000 N, armes de missiles ASMP munis de la tete
TN 81 (300 Km, 300 Kilotonnes) ; 24 Super-Etendard embarquables sur porte-
avions, munis des memes missiles ASMP. Un seul porte-avions moderne a
propulsion nucleaire pourra mettre en oeuvre ces Super-Etendard.

Devant cette panoplie le general POIRIER ecrivait en 1997 dans son ouvrage « Le
chantier nucleaire « perseverer dans /'titre est le seul projet que puisse soutenir
I'arme nucleaire », cette magnifique formule peut satisfaire le theoricien genial, mais
ni le politique, ni le militaire, ni le citoyen.

La strategie nucleaire frangaise renouvelee doit d'abord reaffirmer le caractere
particulier et unique de I'arme nucleaire, son « alterite totale » selon la formule de
J . GUITTON et donc le caractere unique de la strategie nucleaire, qui n'est pas le
point ultime de la pensee strategique ou son aboutissement, comme la democratie
liberale est pour FUKUYAMA, « La fin de I'histoire » . Elle n'est pas non plus une
simple parenthese dans la pensee strategique, refermee aujourd'hui avec la fin de
la guerre froide.

La strategie affichee doit respecter ce que John PILMOTT, dans son ouvrage « War
in peace » identifie comme « les quatre points essentiels . credibilite, rationalite,
capacite, communication. » . La credibilite est le facteur primordial d'une telle



doctrine, I'adversaire doit avoir la certitude qu'une menace effective sur les int6r6ts
vitaux entrainerait la riposte dont on le menace . Cette cr6dibilit6 passe en France
par la clart6 de la doctrine, d'ou le refus du « flou doctrinal » officiel, par la
d6termination affirm6e du chef de I'Mat a assumer 6ventuellement ses obligations
en matiere de dissuasion, d'ou le danger des confidences d'un ancien chef de I'6tat
sur ses hesitations devant sa responsabilit6 nucl6aire, et cette cr6dibilit6 passe
enfin par le maintien d'un consensus national sur la dissuasion.

La rationalite c'est I'adaptation de la doctrine a la r6alit6 de la situation
internationale, dans une juste mise en perspective des enjeux . Ainsi, au nom de la
rationalit6, les int6rets vitaux doivent titre born6s au sanctuaire national stricto
sensu sans ouverture aux partenaires europeens ce qui affaiblirait le concept et le
rendrait moins cr6dible, de meme les DOM TOM, par leur 6loignement, par les
questions qui se posent sur la volont6 des populations a demeurer au sein de la
R6publique, ne peuvent pas titre inclus sans r6serve dans les int6rets vitaux.

La capacite c'est la coh6rence technique entre la doctrine affich6e et les moyens
qu'elle pourrait mettre en oeuvre. Cette capacit6 est d6j6 mise a mal par le
d6mantelement du Centre d'Exp6rimentation du Pacifique, elle ne peut titre, par
exemple, la r6sultante du lobbying de I'A6rospatiale en faveur du futur missile M 51 !
Mais alors que la notion d'ultime avertissement a disparu de la doctrine officielle
pourquoi conserver une capacit6 diff6renci6e, les SNLE assurent 6 eux seuls
parfaitement la mission de dissuasion ? La volont6 de maintenir une capacit6 marine
de surface ( Rafale marine) et air sol (Rafale N, ASMP/A) n'est ni n6cessaire ni
coh6rente.

Enfin, la communication c'est la n6cessaire publicit6 qui dolt entourer I'affichage de
la strat6gie, cette publicit6 est p6dagogie pour le monde et la France et c'est la base
du raisonnement pour un 6ventuel ennemi ; am6ricains et russe font bien compris
qui 6changeaient des observateurs a ('occasion des essais nucl6aires militaires,
depuis 1967.

Cette strat6gie nucl6aire dans la logique du refus confirm6 de la bataille nucl6aire,
de la r6affirmation de la dissuasion tout azimut qui retrouve toute son actualit6
depuis la disparition de 1'ennemi conventionnel, doit titre completement d6coupl6e
de la strat6gie globale de la France . Ainsi la future Edition du concept d'emploi des
forces devra exclure la pr6sentation de la fonction strat6gique « dissuasion » a cot6
des fonctions « pr6vention, projection et protection » qui se r6ferent strictement a
une volont6 d'emploi radicalement oppos6e a la logique de non-emploi de la
dissuasion.

La note N° 405 de Juin 1965, r6dig6e par le general POIRIER a I'attention du
g6n6ral DE GAULLE, fondait la doctrine officielle nucl6aire de la France, I'heure est
venue, dans la fid6lit6 aux principes, avec la prise en compte de 1'environnement
g6ostrat6gique nouveau et dans un contexte tres contraint pour le nucl6aire, de
r6diger la note qui succ6dera a la note N° 405 ! II faudra encore la rencontre d'une
pens6e brillante, d'une r6elle volont6 politique, et d'une claire vision des enjeux .
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