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SYNTHESE

La crise de suez apparait comme Fun des plus grands evenements de 1 histoire
'

	

apres la deuxieme guerre mondiale . Elle marque F avenement du tiers monde aux
depens des Brands pouvoirs coloniaux - Grande Bretagne et la France . Simple
operation « punitive » au depart, en apparence reponse a la nationalisation du

'

	

canal de Suez par le colonel Nasser, elle est devenue simultanement un alibi et un
enjeu qui ont depasse la capacite des hommes politiques a les maitriser.

Pour les anglais, sous le premier ministre Anthony Eden, it s'agissait de maintenir
leur prestige et leur presence dans le monde arabe en renversant Nasser qui, apres
la nationalisation du canal, avait ete dote d'une popularite inegalee.

Pour les Fran~ais, it s'agissait essentiellement de trapper Nasser pour mettre fin a
l'insurrection Algerienne, pour autant que le gouvernement de 1'epoque (Guy
Mollet, Lacoste, Bourges-Maunoury) s'imaginait que, sans Nasser 1'insurrection
algerienne perdrait sa raison d'etre.

Pour Israel, F occasion paraissait bonne de stopper la montee en puissance de
1'Egypte (due aux armements massifs en provenance de 1'Est) qui, a terme,
menagait 1'independance de la patrie.

Pour Nasser, enfin, cette operation de la nationalisation devait assurer 1'avenir
economique du pays et affirmer insolemment sa liberte aux puissances ex
coloniales, aux Etats-Unis aussi.

Loin de s'allier avec la France et 1'Angleterre, les Americains saboterent
sciemment 1'expedition de Suez, tout en affectant de se solidariser avec leur
allies . Plus : lorsque 1'URSS menaga de represailles les forces franco-anglo-
israeliennes intervenues sur le canal, Washington se joignit a Moscou pour mettre
fin a 1'expedition.

Avec cette victoire de Nasser, entre 1'Ouest et 1'Est naissait un monde nouveau,
anime par les arabes, qui pretendait a la souverainete et a une identite qui lui
serait propre .
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Introduction

Apres la fin de la deuxieme guerre mondiale et une periode de paix pendant les
annees 1946 a 1949, le monde s'est trouve dans une ere dominee par les deux
grandes superpuissances - les Etats-Unis et l' empire sovietique avec leurs
alliances . La crise de Berlin en 1949 a consolide la mefiance entre les
superpuissances et les Etats-Unis ont commence a etre sur leurs gardes a
1'encontre de la menace de la politique expansionniste de 1'URSS . Manmoins,
de fagon incroyable, la crise de Suez en 1956 a force une rupture entre les
alliances traditionnelles . A la fin, les Etats-Unis et FURSS ont travaille ensemble
contre les efforts reunis de la France, la Grande-Bretagne et 1'etat d'Israel . Ce
memoire examinera les causes qui ont genere cette situation, ainsi que les
mecanismes de la rupture entre les autorites politiques et le commandement
militaire.

La crise de Suez a ete un des plus importants evenements politiques et militaires
de 1'apres-guerre . Or cet evenement majeur declenche par les gouvernements de
la France et de la Grande-Bretagne, le fut an milieu de conditions politiques
defavorables, et malgre son succes militaire, conduisit a un echec politique
complet.

Du point de vue strategique, 1'echec de Suez releve de deux choses principales:
'

	

d'une part 1'absence d'une strategie globale associee a une conception generale
erronee et trop f;troite qui cherchait a resoudre un probleme quasiment politique

'

	

par une action purement militaire, et d' autre part une strategie qui allait tout miser
sur Fintervention israelienne.

' An lieu d'une conception operationnelle associant et combinant les actions
politiques et militaires, nous aboutissons a une conception fondee uniquement sur
I , op6ration « chirurgicale » d'une action militaire completement separee de son
contexte, mais bloquee par des considerations politiques.

' L'echec est donc du a cette conception strategique erronee . Comme le dit le
General Beaufre o On croyait a la possibilite d'un coup de main, qui etait
irrealisable des qu' on s' etait etroitement lie aux Britanniques, et F on n' avait pas
compris les conditions politiques necessaires au succes d'un evenement majeur
d' ordre international . Cette contradiction et cette erreur d' echelle expliquent en

'

	

grande partie 1'echec final » . C'est donc de ce point de vue strategique que je
vacs etudier ce moment d'histoire.
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La crise de Suez

Avant d' aborder 1' aspect strategique de Suez, it me semble necessaire de faire un
rappel des evenements principaux de cette affaire . La crise de Suez est le resultat
de trois problemes differents : la guerre d'Algerie, la nationalisation du canal de
Suez et les debuts de 1'etat d'Israel.

La guerre d'Algerie se developpait depuis novembre 1954 . La rebellion, d'abord
tres localisee, allait prendre de l'ampleur . Au printemps 1956, le gouvernement
de Guy Mollet, au pouvoir depuis quelques mois, esperait faire aboutir son
programme algerien et arriver a une negociation . Il n' avait pas la preuve du
soutien apporte par Nasser et les services de renseignement egyptien a la
revolution algerienne . En 1956, comme le gouvernement frangais s ' engage dans
une politique de resistance resolue, it est evident que celle-ci vaut aussi de
maniere politique contre 1'Egypte . C'est pendant cette periode qu'eclate le grave
incident de la nationalisation du canal de Suez par Nasser . Les Frangais
saisissent cette occasion pour masquer leur difficultes dans la guerre d'Algerie.
Attribuant par erreur ou par tactique politique a 1'Egypte une sorte de parramage
de cette insurrection, la France decide d'attaquer le gouvernement du Caire.

'

	

C'est une affaire ou les faits sont simples mais les dessous tres complexes . Les
Etats-Ums avaient joue sur Nasser au Moyen-Orient, selon la ligne indiquee

' depuis plusieurs annees qui preconisait une politique au Moyen-Orient fondee sur
le soutien des nationalistes arabes . Cette politique pro-egyptienne les avait
conduits a envisager de prendre la charge de financer le grand barrage

' d'Assouan. C'etait pour Nasser, qui avait obtenu le depart des derniers soldats
britanniques de la zone du canal, et qui venait d'etre elu president de la
Republique aver; une majorite absolue, un succes politique et financier capital.
Mais en meme temps, exploitant au maximum 1'ambiguite du neutralisme
complet, Nasser jouait une carte russe . Les Sovietiques, a 1'epoque, cherchaient

'

	

a s'infiltrer au Moyen-Orient. Its le faisaient surtout au moyen d'armements et de
techniciens, en Syrie, en Irak et en Egypte . L'Egypte se voyait proposer un

' programme tres tentant de chars, d' artillerie, de Migs et de bombardiers, ce qui
naturellement ne plaisait pas aux Americains qui, de ce fait, retardaient leur mise
de fonds en Egypte . Il est tres vraisemblable que les Americains aient donne aux
Egyptiens le choix entre le financement du barrage et les armes sovietiques . Mais
Nasser voulait a tous prix gagnler sur les deux options . Au mois de juillet, s'etant

'

	

assure que les sovietiques etaient disposes a financer le barrage d'Assouan, it
presente aux Americains une demande d'engagement faute de quoi it traitera avec
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les sovietiques . Cette deniarthe abrupte declenche une reaction negative chez les
americains, qui decident de renoncer a financer le barrage. C'est a ce moment
que Nasser annonce la nationalisation du canal de Suez . Le canal appartenait
alors a une societe internationale qui F avait construit et le gerait avec un bail de

'

	

cent ans.

' L' evenement produit une profonde emotion d Londres, ou l' on sent que le
prestige britannique est en cause, et d Paris ou le canal est considers comme une
entreprise frangaise . A Londres, le Premier ministre Eden, qui a fait evacuer les
troupes britanniques un mois et demi plus tot, s'est decide a l'idee d'une
operation militaire et a donne des ordres en consequence . Ceci est bien
comprehensible, mais it congoit une operation en commun avec les Americains et
avec une simple participation des Franyais.

'

		

En France les deux tendances politiques se renforcent mutuellement pour pousser
d une action militaire . Des le debut, la France est disposee d engager deux

' divisions . Mais Eden veut s'assurer de 1'appui americain . Les americains
veulent la conciliation et proposent de reunir tous les parties pour une conference
sur l'internationalisation du canal de Suez . Ce West que si les propositions de
cette conference sont repoussees par Nasser, qu'il faut avoir recours d une action
militaire. Eden en deduit que les americains le soutiendront, alors que leur
attitude est dilatoire . C'est sur ce malentendu fondamental que 1'affaire va

t

		

s'engager. On convoque la conference des vingt-deux nations interessees au
canal de Suez. En attendant, les preparatifs militaires sont dejd en cours.

'

	

A ce moment, it faut noter qu'Israel nest pas en cause . Cependant, cet etat se
sent menace par 1'arrivee d'armements sovietiques en Egypte . L'idee d'un coup

'

	

d' arret militaire preventif se developpe en Israel, oft F on suit avec beaucoup
d'attention le developpement de la crise de Suez.

' Pour resumer, en ce debut d'aout, les choses ne sont pas encore decidees : la
Grande-Bretagne et la France se preparent pour une operation militaire, mais rien
nest pret, et la Grande-Bretagne ne veut agir qu'avec 1'accord des Etats-Unis.

Le manaue d'une o strateizie Lylobale » dans le concept ueneral

Il est clair que 1'affaire de Suez a ete particulierement compliquee . Du point de
' vue politique, ce fut, des le debut, un probleme a resoudre: la France etait decidee

d faire l'operation, macs avec les Britamnques ; les Britanmques voulaient 1'appui
des Americains; les Ainericains employaient tous les moyens dilatoires pour

'

	

empecher I 'action britannique ; les Israeliens inquiets des armements sovietiques
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distribu6s aux Egyptiens, voyaient de plus en plus la n6cessit6 et l'urgence d'un
coup d' arret.

Il est donc evident que daps ces circonstances, ce fut un 6chec . Du point de vue
strat&gique 1'6chec provient du fait « qu'on a confondu 1'essentiel et
l'accessoire ». La premiere erreur strat&gique et politique, est que 1'op6ration
soft lane6e avec la Grande-Bretagne toujours a la recherche de 1'accord ou la
complicit& des Americains . Les Am6ricains de leur cote, qui avaient d&clench& la
crise, cherchaient a r&soudre le probl&me par des manoeuvres dilatoires, au point
qu'ils convaincront les Britanniques de renoncer a 1'op6ration. Ce West qu'apr6s
1'intervention isra&lienne que les Britanniques vont accepter de participer, mais
seulement avec un objectif limit& au canal et pratiquement a Port-Said.

Il semblait done inutile de poursuivre une opdration qui ne pr6sentait aucune
'

	

chance de succ&s . Pour r&ussir it n'y avait que deux issues possibles : obtenir
Faccord concret des Americains ou bien compl&ter le projet jusqu'au bout.

' Mais Fop6ration est faite trios rapidement, dans Pespoir illusoire que faction
militaire r6soudrait tout . C' est la que se situe 1' erreur prmcipale de la conception
de cette manoeuvre . Comme trop souvent dans 1'histoire on a essay& de r6soudre

'

	

un probl&me politique complexe par le d&clenchement d'une op&ration militaire,
alors qu'une op&ration militaire, a moms d'6tre une victoire totale d'influence

'

	

mondiale, ne peut r&ussir que si elle s'effectue dans un cadre politique favorable.
Ce qui n' &tact pas le cas de l' affaire de Suez.

'

	

D'abord quel &twit le but de 1'op6ration? Pour la France, c'6tait Nasser, dont la
r6volution tendait a soulever et a unifier le monde arabe . Pour le gouvernement

' frangais, rester en Alg&rie &tait d'une importance capitale, donc it fallait chercher
a &eraser le centre nerveux de la r&volution arabe . Il fallait donc battre f arm&e
&gyptienne et aller au Caire . Pour les Britanniques, selon Eden, 1'objectif

'

	

politique 6tait le canal de Suez, alors que le d6barquement a Alexandrie
constituait une action trop indirecte, et difficile a justifier politiquement.

A la conf&rence de Londres sur le canal de Suez, les Americains et les
Sovi&tiques pratiquent une tactique retardatrice ; la France y m6ne 1'offensive, et
en Grande-Bretagne 1'opposition manifeste son d&saccord . La conf6rence se
termine par une d&cision ambigue : on propose a Nasser de livrer le canal a une
compagnie internationale. Le refus de Nasser permet aux Britanniques et aux
Franyais de declencher 1'op6ration . Pour les Americains et les Sovietiques, c'est
un premier pas viers la conciliation . Du cot& britannique on pense encore a une
op&ration appuy&e par les Am&ricains.

Du cot& fran~ais, les choses se pr&cipitent ; a la suite d'un accord d'armement
passe avec les Isra6liens, un nouveau concept se pr&sente : avec une attaque
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-israelienne sur le Sinai, pourquoi ne pas faire une operation fanco-israe10
britannique? Cette nouvelle strategie ramenerait 1 ' interet sur le canal de Suez qui,
pour des raisons politiques et techniques intdressait les pouvoirs politiques.
Eden s' est seulement rallie avec une tres forte hesitation a l' operation sur

'

	

Alexandrie . Il prefere une operation limitee sur le canal . Bien qu'il soft tout a
fait d' accord avec la participation d' Israel, it cherche constamment a se mdnager

'

	

un accord avec les Amdricains.

A la suite du refus de Nasser sur les propositions de la conference de Suez, Eden
'

	

annonce aux Americains son intention de saisir le conseil de sdcuritd de FONU
pour justifier une operation militaire . Mais au meme moment les Americains

'

	

annoncent le projet d'association des usagers du canal, destine a empecher
l'operation .

	

Ce refus laisse les Franco-Britanmques sans aide militaire
americaine.

C'est ici que les allies perdent 1' initiative et donc ne poursuivent plus une
strategie du fait accompli . Ce ne sera pas une operation eclair, une operation qui
ne laisse aucune option aux Americains et aux Sovidtiques . Suez devient une
operation de longue duree, destinde a permettre un debarquement . C'est le
compromis politique, une acceptation americaine,l'entree en jeu des Isradliens, et
une operation centrde sur le canal pour les Franco-Britanniques.

Malgre ceci, du cote isradlien, on pousse vers une action franco-britannique qui
protdgerait Israel de la menace dgyptienne . Mais comme auparavant dans cette
operation, les dvenements prennent encore du retard quand Dulles annonce
nous n'avons pas 1'intention de nous ouvrir un chemin a coups de canon » . Il n'y
a aucun doute sur la position americaine, et la situation politique est de nouveau
tres precaire.

' Certes, les difficultes politiques n'avaient pas manque et Eden avait mal
interprets le point de vue des Americains, et particulierement celui de Dulles.
Mais cette indecision dans une affaire aussi delicate demontre bien la confusion

'

	

totale, et le manque de strategie globale a la veille d'une operation aussi
importante.

'

	

Mais plus devastateur encore est le fait d'avoir accepts Fidde de la phase « adro-
psychologique » . C'etait un non-sens militaire et une grave erreur strategique.

'

	

C'est elle qui a marque toute 1'op6ration d'un caractere profonddment hesitant
qui traduit bien le manque de determination de la part de Eden, et de Fopposition

'

	

britannique.

Cette situation se manifestera jusqu'au bout, et me semble la mieux illustree par
le message d'Eisenhower qui demande a Eden de retarder l'operation a cause des



elections presidentielles en faisant des « promesses vagues » . En meme temps,
Dulles declare que « les Etats-Unis sont detennines a apporter aide et
assistance a tous les pays victimes d' agression dans le Moyen-Orient » . Mais
cette fois Eden est decide, et l'operation aura lieu malgre les Americains . C'est
1'attaque des Israeliens qui va tout bouleverser ; pour Nasser, l'initiative
israelienne lui pen-net de faire valoir « le peril sioniste » et d'obtenir que 1'opinion
egyptienne se resserre autour de lui pour la defense de la patrie contre les juifs.
Pendant cela, les Britanniques ayant decide de poursuivre cette affaire, continuent
a s' efforcer d' obtenir F accord ou la neutralite des Americains, ceci malgre les
declarations fracassantes de Dulles . Celles-ci ont souvent une attitude ambigue
qui a pennis de penser que s'ils etaient places devant le fait accompli, ils
eviteraient de rompre la solidarite atlantique en se joignant aux Sovietiques ».

Avec le flechissement de la Grande-Bretagne, c'est la France qui arrache une
'

	

decision sur Suez . Mais cette decision nest pas celle d'une campagne contre
Nasser, mais celle d'une occupation du canal, en attendant les forces des Nations

'

	

Unis. Eden ecrit a Eisenhower: comme 1'operation ne pourra pas se developper,
elle se limitera a Port-Said qui representera un gage que 1'on cedera a POND.

Sur cette promesse, Eisenhower donne 1'ordre a la sixieme flotte de degager la
Mediterranee orientale et ne fait aucune protestation directe.

Ainsi apres tant de peripeties, d'hesitations et d'erreurs, les forces alliees vont
s'engager dans des tres mauvaises conditions internationales sur la prise de gage
de Pilot de Port-Said;

Le resultat maintenant bien connu de cette affaire est « qu'une action politique
dolt etre conque au profit du succes de l' action militaire, une action militaire doit
etre conque dans le cadre des imperatifs politiques ».

Ces considerations permettent de conclure que 1'echec de Suez demontre « qu'il
faut que 1' action militaire soit tres rapide et qu' elle soit incluse et mise en
convergence avec une politique exterieure et interieure relevant d'une veritable
strategie globale ».

La Strateeie du fait accompli

Dans le cas de Suez, « it etait impossible d'avoir recours a une intervention
militaire classique, quand les deux grandes puissances s'opposaient a cette
action .

	

Seule pouvait &re efficace la nouvelle guerre, la guerre eclair,
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foudroyante, la guerre du fait accompli » . D'un point de vue general, on peut dire
qu'a moins d'un soutien international tres assure, toute operation militaire
ndcessite d'atteindre ses objectifs tres rapidement. C'est cela la stratdgie du fait
accompli. Mats cela ne s'est pas realise pour 1'affaire de Suez . Des le tout
debut, l' operation 6tait trop lente et declenchee trop tard . Sur le plan militaire,
trois erreurs capitales ont etd commises.

La premiere erreur a consistd a faire changer de plan moins de quinze jours avant
la premiere date de declenchement de 1'op6ration, en imposant le debarquement a
Port-Said au lieu d'Alexandrie . Meme si 1'op6ration par Alexandrie 6tait moms
efficace, tl 6tait mieux de la faire a ce moment au lieu de s'engager dans une
nouvelle planification.

D' autant plus qu' en opdrant vers le Caire, l' objectif de l' operation n' dtait pas
ambigu comine it le fut plus tard . Au contraire, l'idde que Port-Said pouvait
constituer un gage pour les allies s'est ddmontrde totalement erronee et inutile.
Pour mettre en oeuvre cette stratdgte du fait accompli it fallait attaquer le canal
aussitot et par surprise, pour eviter que qu'il ne soit obstruct . Ce fut la seconde
erreur et sans doute la plus grave de toute l' operation.

Pour agir par surprise, tl fallait mettre en place a Chypre 1'echelon d'assaut
amphibte et aeroportd, reduire Faction adrienne a vingt-quatre heures et lancer
une operation adroportde immediatement sur Port-Said, puts sur Ismailia avec les
forces blindees et les moyens amphibies . Ceci 6tait possible des le debut des
dvdnements, et sans doute aurait pleinement reussi.

Mats si ce plan n' avait pu se declencher a ce moment, pour des raisons
politiques, it 6tait encore possible de le faire plus tard, de la meme fagon . De ce
point de vue, 1 ' erreur 6tait de ne pas presser les choses au moment oft 1'op6ration
fut declenchee . Malgrd 1'6normit6 de cette operation, les chances de succes
dtaient considerables et aurait crdd le « fait accompli », face aux divergences
americatnes et sovietiques.

L ' engagement d'Israel

Dans le concept original, Israel ne devait pas participer d cette operation . Ce
nest que progressivement, et bien que cet engagement fut politiquement
indispensable, que Israel s'est engage . L'engagement militaire d'Isradl en
premier echelon avant 1'engagement franco-britannique fut une erreur strategique.
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En laissant attaquer les Israeliens les premiers cela a donne a Nasser une position
psychologique ties forte stir le plan de la politique interieure egyptienne . Ceci
allait constituer une sorte de guerre sainte contre le siomsme et « toute defection
deviendrait une trahison honteuse » . Au lieu de detruire le prestige de Nasser,
1'engagement israelien allait eveiller des echos de sympathie dans tout le monde
arabe, et plus particulierement en Algerie ou la France se trouvait dans une

'

		

situation decisive. Le but etait d'eliminer Nasser, alors que cette strategie
renforgait sa position . Ce fut la une faute capitale.

Du point de vue militaire c'etait aussi une erreur strategique proprement dite . En
effet, F attaque israelienne devait avoir pour effet de repousser les forces
egyptieimes sur le canal de Suez, done d'y augnnenter les difficultes pour les
Franco-Britanniques au cours d'un debarquement . Mais si les Israeliens etaient
restes a leur frontiere, en presentant une menace aux Egyptiens, ils auraient fixe
les forces egyptiennes qui tenaient le Sinai et Gaza . Celles-ci n'auraient pas pu
controler une attaque franco-britannique sur le canal . La situation strategique des
Egyptiens menaces a la fois a Alexandrie, a Port-Said, a Suez et dans le Sinai,
aurait ete tres difficile a resoudre. DWi le double interet strategique et
psychologique.

Il etait tres comprehensible que les Franco-Britanniques aident les Israeliens avec
de 1' armement, mais it n' etait pas strategiquement raisonnable de concentrer
toute 1'operation sur 1'intervention israelienne.

L' attaque israelienne fut une victoire militaire totale, mais it ne faut pas oublier le
fait que les Israeliens comptaient surtout sur les forces franco-britanniques pour
les couvrir contre un retour offensif egyptien eventuel, combine sans doute avec
des ripostes versant de la Syrie et de la Jordame . C'est pour cela qu'il valait
mieux maintenir Israel dans une posture menagante, et que les Franco-
Britanniques auraient du attaquer seuls.

Les Problemes Specifigues

Le lancement de cette operation a ete retarde plusieurs fois . Il y avait plusieurs
changements dans la planification. Les troupes parachutistes britanniques
n'etaient pas bien preparees pour leur taches . En outre, les forces britanniques et
les troupes fran~aises etaient logees dans les bases separees avec toutes les
difficultes de communication et de coordination. La Grande-Bretagne a eu besoin
de mobiliser les troupes reservistes qui n'etaient pas bien preparees ou bien
equipees. Pour soutenir cette operation, le gouvernement de la Grande-Bretagne
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a du louer les batiments civils necessaires pour le soutien logistique, etant donee
1 ' opposition des syndicalistes, a cette operation militaire.

De surcroit, it y avait des mesententes au sein de Finstitution : la decision
'

	

d'attaquer le Caire n'a pu We prise . C'est pourquoi cette We fut abandonnee,
mais cet exemple montre le manque de precision da ps la planification.

Les troupes choisies pour cette operation ont ete infonnees qu'elles etaient
engagees dans un exercice ; ainsi les troupes se sont-elles lancees dans une
operation avec une logistique applicable aux seuls exercices.

Les problemes les plus aigus, toutefois, etaient ceux crees par les hommes
politiques . Eden etait convaincu, qu' eventuellement it gagnerait le soutien des
Etats-Unis et aussi de sa propre population . En definitive, it n'a ete soutenu ni
Fun ni 1'autre . Quelques mois plus tard, Eden a du quitter le gouvemement.

La situation politique s ' est deterioree plus vite que prevue et le cessez-le feu s'est
produit plus tot . Il etait clair que les deux vieilles nations de 1'Europe avaient
perdu leur rang sur la scene internationale.

Les enseignements

Les erreurs strategiques de 1'affaire de Suez ont conduit a un echec politique et au
debut de la decolonisation par les pays europeens . Ce qui est evident, dans le cas
de Suez, est que les forces franco-britanniques sont intervenues trop tard pour
resoudre des difficultes qui dataient depuis bien longtemps . Pour la France,
1'affaire algerienne allait influencer toute la campagne de Suez, et parfois allait
troubler 1' effort constructif sur le plan international . Pour les Britanniques,
11esitation et le manque de determination du pouvoir allait faire tomber le
gouvernement.

Il faut encore souligner 1' erreur d' appreciation tout au long de cette affaire, qui
conduisit a chercher a resoudre des problemes politiques par des moyens
militaires, alors que c ' etaient des solutions politiques qui s'imposaient . Dans le
cas de Suez on s'est servi de la periode d'hesitation politique pour la periode de
preparation militaire, sans avoir recours a des longues negociations subtiles et
decisives . C'est cette periode d'hesitation qui demontre bien le manque de
preparation politique et aussi le manque d'une strategie globale.

Le fait est que pour atteindre son objectif, it ne suffit pas d'avoir des moyens
militaires puissants; it faut aussi que les objectifs politiques puisse etre atteints .



C'est la recherche du climat politique favorable, essentiel au succes d'une action
militaire.

L' aventure de Suez etait une operation preventive declenchee trop tard.

Conclusion

Comme dans tous les conflits, les erreurs sont nombreuses et l'affaire de Suez
nest pas une exception . Mais les erreurs commises pendant 1'affaire de Suez
etaient en general moins le fait de Fhomme que de la conception strategique
d' ensemble qui etait profondement erronee . Ce qui manquait etait une veritable
strategie de prevention.

Et les resultats pour nous aujourd'hui ? La nationalisation du canal de Suez par
Nasser etait d'ailleurs bien un evenement incommensurable . Elle a declencM en
cascade une serie d'evolutions dont nous vivons toujours les prolongements . Elle
a fait de 1'Egypte et du Monde arabe le fer de lance des revendications du Tiers
Monde .

SOMMAIRE

Ce memoire tente de decrire la distinction entre la strategie politique et les
actions militaires lors de la crise de Suez. Il cherche a montrer qu'une victoire
militaire nest pas la garantie suffisante pour mener a la victoire politique . Le
manque d'une « strategie globale » et coherente, de la part des homines
politiques, a mene a une rupture dans les alliances traditionnelles . Ainsi, la
Grande Bretagne et la France ont ete abandonnees par leur allie traditionnel, les
Etats-Unis, ces derniers affichant a Foccasion un front uni avec 1'URSS.

Cette crise a consacre le commencement de la fin de 1'influence des puissances
coloniales panni les pays du Moyen-Orient . Bien que cette operation ait eu pour
but de detruire le prestige de Nasser, ce dernier est sorti comme le grand
vainqueur de la crise et plus particulierement aux yeux du monde arabe.
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