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FICHE SYNTHESE

Etude particuliere a option n o EMA 19

TITRE : La Securite en Europe

DIRECTEUR DE RECHERCHE : M . le Colonel Bernard FLEURIOT, Division
Maitrise des Armements, Etat-major des Armees.

SUJET : « En quoi I'OSCE peut-elle favoriser 1'emergence de I'Identite europeenne
de securite et de defense (IESD), et participer a de nouvelles relations de securite
fondees sur une approche cooperative ? ,

RESPONSABLES AYANT ACCEPTE DE PARTICIPER A CETTE RECHERCHE ET
QUE NOUS REMERCIONS TOUT PARTICULIEREMENT :
• M . Dominique DAVID, Institut Franpais des Relations Internationales;
• M . le Capitaine de vaisseau Jean DUFOURCQ, charge d'etudes en relations

internationales, Etat-major des Armees;
• M . le Colonel FLICHY, Groupe de Pilotage sur la Securite Europeenne, Etat-

major des Armees;
• M . Jean KLEIN, Institut Franpais des Relations Internationales;
• M . le Colonel Jerome MILLET, Cabinet militaire du Premier ministre;
• M. Jean Marc RIVES, Direction des Affaires Strategiques, de Securite, du

Desarmement, ministere des affaires etrangeres.

IDEE MAITRESSE :

L'idee franpaise d'IESD ne peut raisonnablement titre qu'une Identite Europeenne
de Securite, I'OTAN restant la seule organisation de defense credible en Europe.
Cette identite europeenne a commence a trouver une realite au travers de I'OTAN et
de la PESC . Cependant, les difficultes de mutation de I'Alliance, et leur influence
paralysante sur I'UEO, conduisent la France a chercher un espace complementaire
ou developper des initiatives europeennes.
UOSCE depuis 1994 s'est vu reconnaitre un role dans la securite du continent, bien
que sa capacite d'action semble devoir se limiter aux instruments de I'approche
cooperative de la securite et aux operations de maintien de la paix stricto sensu.
Une strategie franpaise pour I'emergence d'une IESD au sein de I'OSCE serait donc
forcement limitee dans ses objectifs, ses moyens et dans ('espace . Elle devrait, en
outre, titre definie en coherence avec I'attitude franpaise actuelle au sein de
I'Alliance et en cooperation avec nos partenaires de I'Union europeenne .
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RESUME:

L'objectif de cette etude etait de repondre a la problematique des rapports entre
IESD et OSCE . Toutefois, it a paru necessaire de preciser la nature et les
implications du probleme pose . C'est pourquoi, sans titre tout a fait neutre dans ses
conclusions, ce travail privilegie d'abord ('information . II comporte deux grandes
parties.

• Premiere pantie : une OSCE pour le XXI° Siecle.
Dans cette partie sont abordes successivement I'historique de la CSCE devenue
I'OSCE, les instruments dont s'est dotee cette organisation pour promouvoir son
approche cooperative de la securite ainsi que son action sur le terrain depuis 1994.

• Seconde partie : IESD ET OSCE.
Le debat sur I'IESD presente en France un caractere particulier parce qu'il est
marque par I'histoire et les considerations ideologiques . Partant de ce constat, la
seconde partie de ce travail veut preciser ce que recouvre ('approche hexagonale de
OESD au sein de ('Alliance et de la construction d'une defense europdenne . Elle
conclut de fagon provisoire a la necessite d'une reflexion ouverte sur la strategie
frangaise dans ce domaine, et elle suggere d'inclure dans ce reexamen les apports
de I'OSCE et notamment la conception paneuropeenne de securite .



AVANT- PROPOS

La relation entre I'OSCE et I'emergence d'une identite europeenne de securite n'est
'

	

pas evidente ; c'est ce qu'ont exprime les responsables civils et militaires avec
lesquels nous avons conduit les entretiens qui ont permis ce travail.

Ainsi, ('Organisation pour la Securite et la Cooperation en Europe apparaft mal
connue . Les trbs nombreux instruments dont elle s'est dotee, la methode originale
par laquelle elle entend reguler les crises de I'apres guerre froide, deroutent bien
des esprits . Si 'I'histoire de sa construction lui vaut une certaine estime, I'OSCE, qui
rassemble cinquante-cinq nations aux interets apparemment fort eloignes, ne
convainc pas de la pertinence et de I'applicabilite de ses decisions.

Quant a I'ldentite Europeenne de Securite et de Defense, c'est un concept qui, en
France souffre d'avoir ete trop longtemps debattu au seul plan des idees, sinon de
I'ideologie . L'ebauche de sa realisation au sein de I'Alliance atlantique divise
profondement . Certains n'y voient qu'un slogan a opposer a ('ineluctable realite de la
reintegration dans I'OTAN . D'autres constatent qu'il existe au sein du monde
politique frangais un discours recurrent sur la difference d'interets qui separerait les
Etats-Unis de I'Europe . Cette realite hexagonale incontournable constitue une base
politique pour ceux qui militent en faveur de la construction par etapes d'une
defense europeenne autonome.

' Ceci pose, derriere I'apparente distance entre I'OSCE et le debat sur I'IESD apparaft
le probleme de la confusion entre defense et securite . Si I'on admet que le risque est
la probabilite d'occurrence d'une menace, on se hasardera a dire que la securite,

' qui ne peut titre que collective, est 1'expression d'une volonte contractuelle des Etats
destinee a prevenir les risques qui menacent leurs interets voire leur existence.
Sous cette condition, la defense est la definition et la realisation de moyens
permettant de faire face a une ou plusieurs menaces clairement identifiees dont la
probabilite d'occurrence est forte.

Or, si la menace clairement identifiee et suffisamment probable d'une attaque a I'Est
permettait hier a une organisation de defense comme I'OTAN de definir les
conditions de la securite du continent europeen, aujourd'hui le risque est
globalement incertain . C'est pourquoi le croisement des reflexions entre OSCE et
IESD apparaft si difficile : I'OSCE est resolument une organisation de securite sans
capacites de defense, reflechissant au meilleur moyen de parer le risque clans sa
globalite ; a contrario I'IESD se congoit, a I'OTAN principalement, en termes de
missions, de capacites militaires, d'influences politiques, toutes donnes quantifiables
et facilement opposables a une reflexion toute theorique sur I'appreciation des
risques.

Pourtant, comprendre les tenants de ce debat ne saurait le resumer a une
opposition entre pragmatisme et idealisme . L'histoire de la CSCE puis de I'OSCE,
telle que la presente notre premiere partie, montre sa grande capacite d'adaptation
et ses efforts pour se doter d'instruments performants au service de la diplomatie
preventive et dune gestion , encadrante , des crises . En outre, depuis 1994 I'action
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de I'OSCE sur 'le terrain en fait un partenaire incontournable de toute initiative sur la
'

	

securite en Europe . La theorie trouve donc un debut d'application.
Dans le debat sur I'IESD, la France occupe une position singuliere . Refusant le
realisme absolu qui consacrerait la puissance americaine, tout en reconnaissant le
role essentiel de I'Alliance atlantique, elle poursuit ses efforts pour voir emerger une
capacite resolument europeenne en matiere de securite . Mais, son isolement sur ce
dossier impose aujourd'hui une reflexion de fond sur la strategie a mener. L'apport
que constitue le concept de securite paneuropeenne developpe par I'OSCE, la
future Charte europeenne de securite sont des elements qu'il convient d'integrer au
debat interne qu'il faut mener sur une conception frangaise de la securite dans
('Europe du XXI° Siecle, debat dont I'urgence n'est plus a demontrer .

7



PREMIERE PARTIE : UNE OSCE POUR LE XXI° SIECLE

INTRODUCTION

UOSCE s'est declaree Organisation regionale de securite des Nations Unies au
sens du Chapitre VIII de la Charte des Nations Unies et s'est particulibrement
impliquee dans les domaines de I'alerte rapide, de la prevention des crises et de la
gestion des conflits.

L'OSCE presente la caracteristique principale de ne pas avoir ete creee par un traite
mais par une succession de declarations politiques aux contenus trbs varies depuis

' I'Acte Final d'Helsinki de 1975 jusqu'au document du Sommet de Budapest de 1994.
Ces declarations politiques signees tantot par les Chefs d'Etat et de Gouvernement,
tantot par leurs Ministres des Affaires Etrangbres sont seulement politiquement

'

	

contraignantes ; elles n'engagent pas I'Etat au plan juridique.

L'ensemble des decisions prises represente en fait un processus progressif de
clarification, de rationalisation et de renforcement des institutions CSCE puis OSCE
dont on peut dire qu'elles ont desormais acquis un caractbre permanent.

Les documents, adoptes par les Chefs d'Etat et de Gouvernement ont ete transmis
au Secretaire (general de I'ONU en vue de leur diffusion comme document officiel
des Nations Unies alors qu'ils n'etaient pas, en principe, recevables pour titre
enregistres au titre de I'article 102 de la Charte . '

Constituee pendant et pour la guerre froide, trbs bien adaptee et structuree a la
' logique des blocs, la CSCE a peche par excbs d'optimisme au moment de la chute

du mur, croyant a la fin de Phistoire, et negligeant de ce fait les signes avant-
coureurs de crise lies a 1'eclatement du monde sovietique.

' Prise au depourvu et, plus grave encore, prise en defaut de coherence sur ses
principes fondateurs, pergus comme incompatibles avec la nouvelle donne
europeenne (inviolabilite des frontieres, droit des peuples a disposer d'eux-memes,

' respect de Fintegritd des Etats), confrontee a un blargissement peu prepare,
('Organisation s'est d'abord investie dans la reformulation de grands principes
quelque peu coupes des realites du moment.
Cet idealisme n'a pas resiste a la montee des tensions en ex-Yougoslavie, mais ce
conflit a provoque une prise de conscience salutaire parmi les membres de I'OSCE,

'

	

1
L'article 102 de la Charte des Nations Unies Prevoit que " 1 . Tout traits ou accord international

' conclu par un Uembre des Nations Unies apres ('entree en vigueur de la prdsente Charte sera, le plus
tot possible, enregistre au Secrdtariat et publie par lui. 2. Aucune partie a un traitd ou un accord
international qui Wawa pas dtd enregistre conformdment aux dispositions du paragraphe 1 du prdsent
article ne pourra invoquer ledit traite ou accord devant un organe de ('Organisation. "
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les incitant a reformer une institution somme toute utile a bien des egards, ce qui
explique son institutionnalisation progressive.
Elargie a 55, I'Organisation a evolue vers un nouveau type de relation, avec des
rapprochements ponctuels d'Etats sur des approches, des interets ou des principes
communs . On a pu ainsi assister a la constitution de groupes par affinites, exprimant
une sensibilite, une perception des problemes ou un vecu communs.
Avec des demarches souvent specifiques, en tout cas demarquees de I'approche
anglo-saxonne„ les pays d'Europe continentale ont paru exprimer parfois une
identite de vue, d'analyse et d'appreciation qui pourrait se traduire par I'affirmation
d'une communaute de destin, generatrice d'une identite specifique.
Fruit d'une histoire commune debarrassee de ses ferments de crise, cette identite a
vocation paneuropeenne devrait pouvoir s'exprimer progressivement au travers des
principes et des valeurs communes identifiees et propagees par le processus
CSCE / OSCE depuis I'Acte final d'Helsinki . L'evolution institutionnelle de
('Organisation et les nouveaux mecanismes qu'elle a adoptes pour survivre dans
('Europe post-communiste peuvent favoriser une attitude de securite commune en
Europe et assurer de ce fait I'emergence d'une IESD.

Dans cette partie de 1'etude, apres avoir brievement evoque les fondements de la
demarche OSCE depuis ses origines, it convient d'analyser le mecanisme
d'adaptation de ('Organisation au nouveau contexte europeen, pour etudier enfin sa
realite sur le terrain et donc ses forces et faiblesses.

Dans la partie suivante, it s'agira de determiner dans quelle mesure cette OSCE
renovee peut 61tre la bonne enceinte permettant d'exprimer une IESD, definie au
prealable.
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CHAPITRE 1
Les fondements : de la CSCE a I'OSCE.

1. Des Droits cle I'homme a la Charte de securite.

Le processus CSCE i OSCE s'est fixe comme engagement le developpement du
respect des droits de Momme, des libertes fondamentales, de la democratie et de
ses lois.
Une dizaine de missions OSCE ont ete deployees dans les regions ou des conflits
existent ou sont susceptibles de voir le jour.
L'OSCE apporte aussi sa contribution a ('edification d'une structure de securite
cooperative en servant d'enceinte ou se negocient le controle des armements
conventionnels (FCE) et les mesures de securite et de confiance (MDCS).

Elle a egalement adopte un code de conduite destine a fixer les principes devant
titre respectes par les forces armees des pays democratiques.
Dans ce qui a ete qualifie de plus grand defi operationnel lance a POSCE, les
accords de Dayton ont confie a cette organisation des taches cruciales telles que la
supervision des elections, la surveillance du respect des droits de Momme et la
maitrise d'oeuvre dans ('edification des mesures de confiance et de controle des
armements en ex-Yougoslavie.
Enfin, en debut: d'annee 1997, au moment ou certains Etats en quote de nouvelles
garanties cherchent a se positionner sur le subtil et fragile echiquier des alliances,
I'OSCE demeure le seul forum europeen ou les ennemis d'hier peuvent discuter
ensemble de leur avenir.
Meme si les negociations sur I'elargissement de I'OTAN et la transformation du
Partenariat pour la Paix n'ont pas lieu a Vienne, c'est a I'OSCE qu'il revient, dans le
cadre du Mod6le de securite sur lequel elle travaille depuis deux ans, de batir
('architecture europeenne de securite pour le siecle a venir et d'en sceller les
fondations dans une veritable Charte de securite.

2. Historique sommaire d'Helsinki 1975 a Lisbonne 1996.

1975 : Les trois corbeilles d'Helsinki.

L'acte final d'HE:Isinki avait etabli le concept de la securite globate et indivisible dont
les aspects fondamentaux devaient titre geres au sein de trois corbeilles : securite,
dimension humaine et dimension economique .
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Le Decalogue constitue I'autre acquis fondamental de I'Acte d'Helsinki . II met en
valeur dix principes communs a respecter . Ceux auxquels on se refbre le plus
souvent sont les suivants :

• 1'egalite souveraine des Etats (Principe 1)
• le non recours a la force (Principe II)
• I'integrite territoriale des Etats (Principe IV)

'

	

• le rbglement pacifique des differends (Principe V)
• la non intervention dans les affaires interieures des Etats (Principe VI)

'

	

• le respect des droits de I'homme (Principe VII)
• I'autodetermination des peuples (Principe VIII)

D'emblee, la dimension securite avait retenu I'attention des Etats qui ont instaure un
dialogue contiinu aboutissant a ('installation d'une enceinte de negociations
permanentes a Vienne, la Conference sur la Securite et la Cooperation en Europe
(CSCE), qui regroupait alors 35 Etats.

1979 -1990 : La maitrise des armements.

Pendant la periode 1975-1990, largement dominee par la dynamique de
confrontation Est-Ouest, les negociations sur la securite ont essentiellement porte
sur la maitrise des armements et le desarmement auxquels etaient associees des
mesures propres a etablir la confiance (Mesures de confiance et de securite,
MDCS).
Parallblement, I'echec des negociations MBFR (Mutual Balanced Forces
Reductions) conduisait en 1989 a I'instauration d'un dialogue traitant de la
stabilisation conventionnelle . Le sommet de Paris (1990) a consacre la prise en
compte par la CSCE de ces deux domaines, avec I'adoption du Document de Vienne
sur les MDCS et la signature du traite sur les forces conventionnelles en Europe
(FCE 1).

1990-1992 : De Paris a Helsinki.

La Charte de Faris met un point final a la guerre froide et pose les principes d'un
espace de cooperation pour la defense commune de valeurs partagees.
Les negociations sur la stabilisation conventionnelle (FCE 1 A, 1992) et les mesures
de confiance (document de Vienne 1992) se poursuivent . De plus, pour la premibre
fois, un lien est etabli entre les negociations "ciel ouvert" et la CSCE.

1992 : Le sommet d'Helsinki a 52 Etats participants.

A ('occasion du Sommet de 1992, la CSCE Arend conscience des defis du
'

	

changement consecutifs a la nouvelle situation en Europe.
La fin de la guerre froide mais surtout I'apparition de crises et de conflits armes dans
la region CSCE ambne Celle-ci a se doter d'instruments supplementaires pour

I

		

prevenir les conflits et gerer les crises tout en recherchant la cooperation avec
d'autres organisations .
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C'est ainsi qu'a cote des trois corbeilles de 1975 apparaissent de nouveaux
' domaines d'action pour la CSCE (diplomatie preventive, relations avec d'autres

organisations, environnement, etc .), int6gr6s dans ce que I'on appelle d6sormais les
dimensions humaine, 6conomique et politico-militaire . Cette evolution est exprim6e

' par les dix principaux chapitres du document d'Helsinki 1992 qui ent6rine et
officialise les cr6ations r6cemment effectubes : Bureau des Institutions
Democratiques et des Droits de 1'Homme (BIDDH, 1990), Centre de Prevention des
Conflits (CPC, 1991), Assemblde Parlementaire de la CSCE (1991) et Haut
Commissaire aux Minorites Nationales (HCMN, 1992).

1992-1994 : La diplomatie preventive.

Du fait de Mclatement de MRSS suivi de celui de la Yougoslavie, la p6riode 1992-
1994 sera marqu6e par I'entr6e en force de la diplomatie preventive en compl6ment
de la maitrise des armements comme instrument de la CSCE . De cette p6riode date
la mise en place de la plupart des missions de longue duree de la CSCE.
En matibre de s6curit6, le Forum pour la s6curit6 et la cooperation se voit attribuer la
responsabilit6 de d6velopper, au sein de la CSCE, les mesures appropri6es en
matibre de maitrise des armements, de d6sarmement et d'6tablissement de la
confiance.
Dans les autres domaines (dimensions humaine et 6conomique) le fonctionnement
de la CSCE s'affine, tandis que se d6veloppent ses relations avec les autres
organisations irite rnationales et certains Etats non participants.
Par ailleurs, en 1993, la CSCE se dote d'un Secretaire General ainsi que dune
structure et de personnels qui constituent le noyau d'une organisation.

S'6tant dot6 de structures et d'institutions nouvelles, la CSCE est ainsi pass6e
progressivement du statut de conference diplomatique au rang d'organisation a part
entibre.
Cette mutation est consacr6e lors du Sommet de Budapest des 5 et 6 d6cembre
1994 par ('adoption d'une nouvelle appellation, Organisation pour la Securite et la
Cooperation en Europe, compos6e de 52 membres.
Aux engagements ant6rieurs de la CSCE, qui sont reconduits ou accrus, s'ajoutent
I'adoption d'un Code de conduite relatif aux aspects politico-militaires de la s6curit6
ainsi que le renforcement des modalit6s de cooperation avec les autres
organisations internationales . Enfin, 1'6tude d'un Mod6le de s6curit6 pour I'Europe du
XXI° sibcle est mise en chantier.

1994 - 1997 : Un essor difficile.

Au cours cette p6riode I'OSCE va tenter de d6velopper son nouveau role
d'organisation iinternationale.
Certains succbs I'aident dans la d6finition de cette nouvelle stature (processus FCE,
Elections en ex-Yougoslavie, Tch6tch6nie), mais des difficult6s la freinent
(incapacit6 a se doter d'une base juridique, lenteur dans I'61aboration du modble de
s6curit6, etc .), le tout avec, en toile de fond, ['attraction exerc6e par d'autres
organisations internationales europ6ennes et la perspective d'61argissement de
I'OTAN .
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3. Les domaines d'action de I'OSCE depuis 1992.

UOSCE, organisation regionale des Nations Unies, est impliquee dans la prevention
des conflits, la securite cooperative et le maintien de la paix.

'

	

Le decision majeure du Sommet d'Helsinki 2 a ete de faire de FOSCE un instrument
de gestion des changements dans 1'espace euro-asiatique et euro-atlantique.

'

		

Dans ce but le Sommet d'Helsinki autoproclame la CSCE arrangement regional au
sens du chapitre Vlll de la Charte des Nations Unies.

Cette decision a trois consequences majeures :
Tout d'abord, I'OSCE s'engage plus clairement dans une fonction nouvelle au
service des Nations Unies, et dans 1'esprit de I'Agenda pour la paix : la prevention
des conflits et la gestion des crises.
Les outils en sont I'institutionnalisation avec le renforcement du CHF et de la
Presidence, la creation du poste de Haut Commissaire pour les minorites nationales
et le developpement de missions d'alerte precoce (early warning).
A ces fonctions liees a la dimension politique de la resolution des conflits s'ajoute
une dimension plus militaire, le maintien de la paix (peacekeeping), a mettre en
oeuvre en cas de conflit a Finterieur des ou entre les etats participants pour aider A
maintenir la paix et la stabilite en soutien d'un effort continu vers une solution
politique.

Ensuite, 1'e1argissement du champ d'activite de I'OSCE oblige A une clarification du
partage des tithes avec les autres institutions regionales.
La declaration du sommet d'Helsinki enumbre toutes les organisations avec
lesquelles I'OSCE veut cooperer : UE, OTAN et CPEA, UEO, Conseil de ('Europe,
G7 et G24, OCDE, Commission economique pour ('Europe de Nations Unies, BERD,
CEI, Conseil ties Etats de la Mer Baltique, Groupe de Visegrad, Cooperation
Economique de la Mer Noire et Initiative centre-europeenne.
Cette enumeration precise les contours d'une architecture europeenne composee
d'institutions irnbriquees (interlocking institutions) et traduit I'interdependance entre
les traditionnelles trois corbeilles de la CSCE (securite, cooperation economique et
dimension humaine).
Cependant seulement trois institutions sont identifiees comme des partenaires
pouvant soutenir au besoin les activites de I'OSCE dans le domaine du maintien de
la paix : I'UE, I'OTAN et I'UEO.
Suite a un compromis entre Occidentaux et Russes y sont rajoutees d'autres
institutions et mecanismes, y compris le mecanisme de maintien de la paix de la CEI.

Troisibmement, la reference au chapitre Vlll de la Charte indique que I'OSCE agit
desormais clairement en cooperation etroite avec le Conseil de Securite des Nations
Unies.
Cette cooperation est d'ailleurs formalisee depuis le 27 mai 1993 par la signature
d'un cadre pour la Cooperation et la coordination entre le secretariat de PONU et de
la CSCE.

2 Sommet d'Helsinki des 9 et10 juilletl992 .
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Par cette reference au chapitre VIII, I'OSCE s'engage egalement a promouvoir le
reglement pacifique des differends entre ses etats participants (article 52 de la
Charte), de meme qu'elle peut titre utilisee par le Conseil de Securite pour la mise
en oeuvre de rnesures coercitives (article 53), et doit informer le Conseil de Securitet

	

de toutes ses actions en faveur du maintien de la paix et de la securite
internationale (article 54).
Le chapitre VIIN subordonne done partiellement ('action des organisations regionales

'

	

a celles du Conseil de Securite en particulier dans le domaine des mesures
coercitives.
Dbs lors, la decision OSCE de s'inscrire dans le cadre du chapitre VIII, represente
une forme d'auto-limitation de son autonomie en matibre d'imposition de la paix
(peace-enforcement) . Cette approche est contraire aux demandes exprimees par
I'Assemblee parlementaire de I'Organisation, ainsi qu'a la demarche choisie par

'

	

I'OTAN et la CEI par exemple .
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CHAPITRE 2
Des instruments pour s'adapter a la nouvelle donne europeenne.

1 . Des mecanismes au service de la diplomatie preventive et de la gestion des
crises.

Une caracteristique recurrente de la CSCE/OSCE est la tendance a multiplier les
mecanismes mis au service de ses objectifs politiques.
Le but etant de constituer un reseau de mesures adaptees a une problematique et
convergeant toutes vers le meme objectif : prevention des conflits et renforcement
de 1'etat de droiit.
L'interaction entre ces mecanismes favorise la necessaire combinaison entre
approches militaires et non militaires de la securite, et entre dimension securite et
dimension humaine.

On peut distincluer huit types de mecanismes, quatre de portee generale et quatre
plus specifiques . Chacun presente en general trois caracteristiques similaires :

• II peut titre active par un seul ou un nombre restreint d'etats, ou par une instance
de I'OSCE,

• II prevoit des procedures evolutives avec des echeanciers,
• II aboutit systematiquement a ('instance politique centrale (le Conseil Superieur).

1 .1 . Les quatre mecanismes de portee generale : reglement pacifique des differends
et reunions d'urgence.

a. Mecanisme de La Valette pour le reglement pacifique des differends.
Mis en place par reunion d'experts de La Valette en fevrier 1991 et modifie par une
decision du Conseil de Stockholm en decembre 1992, ce mecanisme peut titre

'

		

active par n'importe quel etat membre lors d'un differend I'opposant a un autre etat
(sauf pour certaines questions dites de souverainete).
Sa mise en oeuvre implique des consultations et des negociations directes entre les

'

	

pays concernes, la creation d'un groupe avec une fonction de mediation et de
Conseil entre les parties impliquees.
Ce groupe est c :onstitue a partir d'un registre de noms de personnalites appartenant

'

	

aux etats membres . Les etats en conflit choisissent les personnes les plus aptes a
resoudre leurs differends . En cas de desaccord, c'est le Directeur du CPC qui

'

	

selectionne lui-meme sept personnalites.
Les avis de ce groupe sont non-contraignants . Jusqu'a present ce mecanisme n'a
encore jamais ete utilise .
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b. Mecanisme d'urgence de Berlin (Conseil de Berlin, juin 1991).
En cas de situation de crise necessitant une reaction urgente (violation d'un principe
de I'acte final, ou incident majeur contre la paix et la stabilite) tout etat membre peut
demander aux pays concernes une explication sur la situation sous 48 heures.
Si 1'explication n'est pas satisfaisante, 1'etat a I'origine de la demarche peut
convoquer une reunion d'urgence du Conseil Superieura condition d'avoir le soutien
de 12 autres Mats.
Si necessaire, le Conseil Superieur convoque une reunion speciale du Conseil
Ministeriel.
Ce mecanisme a ete utilise a deux reprises pendant le conflit yougoslave.

c. La Cour de Conciliation et d'Arbitrage de 1'OSCE (Conseil de Stockholm,
decembre 1992).
On doit ce mecanisme a une initiative frangaise ayant conduit a une proposition
franco-allemande ; c'est un des rares documents de I'OSCE qui soit juridiquement
contraignant.

' Cette convention n'a ete signee que par 33 etats, tous europeens . La Cour basee a
Genbve est donc un instrument juridique au service de I'Europe, avec une procedure
en deux etapes, la conciliation, puis I'arbitrage.
La premibre etape peut titre initiee soit par les parties en desaccord, soit par un etat
membre implique de manibre unilaterale, soit par le Conseil Superieur de I'OSCE, au
consensus moins les deux parties.

'

		

Une commission de conciliation est constituee par des membres designes par
chaque partie et par la Cour . Elie emet une proposition de solution.
En cas d'echec de la conciliation, la procedure d'arbitrage peut titre declenchee a la

'

	

demande d'une ou des deux parties.
Un tribunal arbitral est cree avec les arbitres fournis par les parties et ceux designes
par la Cour, qui designe egalement le president.
Le tribunal rend une sentence definitive et sans appel, juridiquement contraignante
et publiee . Jusqu'a present ce dispositif n'a jamais ete utilise.

'

	

d. La Commission de Conciliation (voir ci-dessus).

1.2. Les quatre mecanismes sPecifipues.

'

	

a. les mecanismes de la Conference sur la Dimension Humaine (CDH).
C'est le mecanisme le plus ancien et le plus dynamique de I'OSCE . II etablit une
interdependance forte entre securite et dimension humaine au sens large (droits de

'

	

I'Homme et des minorites, democratie, etat de droit) . II peut titre declenche par
n'importe quel etat membre . II conduit a la creation de missions d'experts et de

'

		

rapporteurs charges d'etablir les faits et de faire des propositions et
recommandations soumises aux Mats impliques.

'

	

b. Les mecanismes de Vienne sur la reduction des risques militaires.
II s'agit de deux mecanismes crees en 1990 dans le cadre des MDCS.
Le premier appele mecanisme sur les activites militaires inhabituelles, peut titre

'

	

declenche par tout etat qui se sent menace par I'activite militaire d'un autre etat .
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Le second prevoit que chaque etat s'engage a fournir une information rapide sur tout
incident dangereux de nature militaire survenant sur son territoire, en repondant a
toute demande d'information des autres etats touches ou menaces par ('incident.
Le premier a ete mis en ceuvre trois fois et le second une seule fois pendant le

'

	

conflit yougoslave.

c. Alerte et action rapide du Haut Commissaire pour les Minorites Nationales.
'

	

Cree par une decision du sommet d'Helsinki 1992, le poste de Haut Commissaire
pour les Minorites Nationales complbte les autre mecanismes.
Son action est declenchee soit a la demande de I'etat concerne, soit sur demande

' des representants de minorites, soit de sa propre initiative . II est habilite a prendre
toute mesure de recueil de ('information et d'etablissement des faits . En cas de
risque de conflit, it peut declencher lui-mbme I'alerte rapide auprbs du Conseil

'

	

Superieur . Ce dernier, aprbs examen, peut autoriser le Haut Commissaire a entamer
une action rapide.

'

	

d. Le mecanisme d'alerte rapide et les missions d'etablissement des faits et de
rapporteurs.
A partir du sommet d'Helsinki de juillet 1992, le recours a 1'envoi de missions d'alerte
rapide est genesralise . Le mecanisme ainsi mis sur pied vise a deployer un dispositif
de prevention de conflit qui peut titre active par un nombre d'acteurs trbs large dont
le Haut Commissaire pour les Minorites Nationales, le Conseil Permanent, ou un

'

	

groupe de 11 etats non directement impliques dans le differend.
Dbs que I'alerte rapide est declenchee, la gestion de la crise est assumee par le
Conseil Superieur qui a delegation de pouvoir automatique et permanente de

'

	

('organisation . II peut deleguer certaines taches a d'autre institutions de I'OSCE, a
des groupes d'estats ad hoc et au President en Exercice.
L'instrument mis en place A cette occasion est la Mission d'etablissement des faits et
de rapporteurs, sa creation est du ressort du Conseil Superieur . La mission
disposant d'un mandat clair etablit un rapport transmis au Conseil Superieur et doit
beneficier du soutien total de 1'etat qui I'accueille.

'

	

On peut souligner le role positif qu'a eu ce type d'instrument dans le cas des Etats
Baltes pour apaiser les tensions.

2. Une nouvelle institution : le Forum pour la Cooperation en matibre de
Securite (FC:S).

A partir du sommet d'Helsinki de juillet 1992 est prise la decision de fusionner en un
seul forum permanent 1'ensemble des processus anterieurs concernant la reduction
et la maitrise des armements (MDCS, FCE, Cieux ouverts) . Un agenda plus vaste y
est associe et intbgre la proliferation et les transferts d'armement.
Ses objectifs sont triples :
• adoption de nouvelles mesures quantitatives et qualitatives de maitrise des

armements, y compris au niveau regional ainsi que I' harmonisation et la mise en
oeuvre des mesures existantes;

• lieu de discussion permanent sur les concepts de securite cooperative entre les
etats membres et sur la cooperation concrete entre tous en matibre de
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transparence militaire, non-proliferation, controle des transferts d'armement et
'

	

renforcement des normes communes de securite;
• completer I'a.ction du CPC.
Le Forum se rdunit sous deux formes diffdrentes
• le comite special, en charge des nouvelles questions a I'agenda;
• le comite consultatif.

'

	

Le Programme d'Action immddiate du Forum, adopte au sommet d'Helsinki en juillet
1992, fixe 14 tdrehes prioritaires.
Six concernent la maitrise des armements, six autres visent au renforcement de la

' s6curit6 et de la cooperation militaire . Deux taches nouvelles en matibre de
prevention deg; conflits sont attribuees au CPC et par consequent au Comitd
Consultatif du Forum.

'

		

En plus de textes sur la planification de defense, les contacts et la cooperation
militaire, les transferts d'armes conventionnelles et 1'echange d'information militaire,

'

	

le Forum a egalement elabore un Code de Conduite.

3. Le Code de conduite, une approche normative de la securite cooperative.

' Adopte au sommet de Budapest en decembre 1994, it s'inscrit dans une demarche
OSCE qui vise a renforcer la sdcuritd en Europe par un dialogue rdgulier sur les
principes gouvernant les relations entre les etats membres. Nouveau texte normatif
de la dimension politico-militaire, it se superpose au Decalogue d'Helsinki.
Cette approche cooperative, dont I'Acte final d'Helsinki et la Charte de Paris sont les
premieres manifestations fondamentales, a ete confirmee lors des sommets

' d'Helsinki et de Budapest. Elle s'attache a promouvoir un catalogue toujours plus
precis de principes, de normes, et d'engagements qui ne sont contraignants qu'au
plan politique.

'

		

Ce catalogue East surtout significatif du consensus possible entre etats membres
dans une serie de domaines cruciaux.

' Prepare par le Forum de cooperation en matibre de securite (FCS), le Code de
conduite sur les aspects politico-militaires de la sdcuritd s'inscrit dans cette
demarche a la Ibis normative et cooperative.

'

	

II se compose d'un preambule et de 42 paragraphes regroupes en 10 chapitres . Les
principes qui y sont enonces sont exprimes dans les 10 thbmes suivants:

' I. Caractere cornmun, indivisible, global et interdependant de la securite, qui s'appuie sur
les trois corbeilles de I'Acte final et sur une demarche cooperative et solidaire au sein de
plusieurs institutions multilaterales, europdennes et transatlantiques.

'

	

ll . Rejet du terrorisme et cooperation dans la lutte contre celui-ci.

'

	

IN. Refus de soutenir tout Etat recourant a la menace ou a 1'emploi de la force.

IV. Droit de conclure des alliances, de participer a des organisations multilatdrales, de
rester neutre, de stationner des troupes sur le territoire d'autres Etats, mais dans le respect

'

	

du droit international, et des procddures nationales ddmocratiques .
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V. Mise en ceuvre et poursuite des engagements dans le domaine de la maitrise des
armements, du ddsarmement et des MDCS.

VI. Cooperation dans la prevention des conflits (y compris par des mesures 6conomiques et
relatives a la dimension humaine), la gestion des crises et le reglement pacifique des
diffdrends.

' Vll . Controle constitutionnel ddmocratique des forces militaires, paramilitaires et de sdcuritd
intdrieure impliquant une Idgislation pour ('approbation des ddpenses militaires garantissant
la neutralit6 des forces armdes par rapport au pouvoir politique, le maintien des forces
armdes a un niveau de suffisance, prdservant des alternatives au service militaire et

'

		

assurant la conformit6 du fonctionnement des forces armdes avec les principes
ddmocratiques et des droits de l'Homme.

Vlll. Conformit6 des forces armdes (temps de paix et temps de guerre) avec le droit
international et humanitaire. Conformit6 des forces armdes et de s6curit6 intdrieure avec les
regles constitutionnelles, le respect des droits de PHomme, des droits civils et politiques.

'

		

IX. Responsabilitd individuelle des Etats membres dans le respect du Code de conduite,
POSCE dtant responsable de I'dvaluation, la rdvision et Pamdlioration de sa mise en ceuvre.

'

	

X. Caractere politiquement contraignant du Code de conduite.

'

	

Analyse :

Le Code de conduite se situe dans le cadre fixd par les documents anterieurs de
'

	

I'OSCE et par le droit international . II innove done peu en ce qui concerne les
principes essentiels gouvernant les relations entre etats membres.
11 n'apporte pas de nouvelle reponse relative aux principes parfois contradictoires

'

	

d'integrite territoriale des etats, de non-ingerence dans les affaires internes et de
droits des peuples a disposer d'eux-memes.
Son apport essentiel se situe a deux niveaux : le refus du terrorisme sous forme d'un
engagement politiquement contraignant (Chapitre II) et un catalogue de principes et
d'engagements precis sur le controle des forces armees, des forces paramilitaires et
de securite intdrieure (Chapitre VII et VIII).

' Le but est de prdvenir I'emploi des forces militaires a des fins politiques et
d'influencer de maniere significative la reforme democratique des structures
militaires des ainciens etats communistes, surtout de la Russie.

La guerre en Tchetchenie, declenchee 5 jours apres I'adoption du Code de conduite,
a cependant constitue un echec de 1'esprit et de la lettre du document.
Le Code represente malgre tout un guide permettant d'encourager les reformes des
appareils militaires et d'en condamner publiquement les violations .
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CHAPITRE 3
L'OSCE sur le terrain.

1. La cooperation dans le cadre du Pacte de Stabilite en Europe.

Chargee du suivi et de la mise en oeuvre du Pacte de Stabilite en Europe, I'OSCE
est egalement depositaire de tous les documents (accords et traites) verses au titre
du Pacte.

L'OSCE est aussi concernee par un certain nombre d'initiatives regionales visant a
renforcer la stabilite dans ('Europe du sud-est, tels que :

• le processus de Royaumont, initie par la France et visant a restaurer les relations
de confiance et de bon voisinage en Europe du sud-est ;

• ('initiative centre-europeenne (ICE), d'inspiration italienne, qui porte sur des
actions de cooperation regionale relevant du secteur prive ;

• le projet americain South Europe Cooperation Initiative (SECI) visant a interesser
des investisseurs internationaux et prives a des projet regionaux ;

• ('initiative bulgare dont les buts sont trbs proches de ceux du processus de
Royaumont.

2. Les Missions.

Dans le cadre de la prevention des conflits ou de la gestion des crises, I'OSCE a
depeche a ce jour 10 missions, un groupe d'assistance en Tchetchenie, un bureau
de liaison en Asie Centrale et plusieurs representants personnels, permanents ou
non.
Le role des representants est d'assister les autorites d'un pays donne dans la
solution de problbmes specifiques, souvent lies aux questions de minorites.
Dotees d'un mandat le plus souvent trbs general, les missions ont une duree limitee,
renouvelable par le Conseil Permanent auquel les Chefs de mission rendent compte
regulibrement.
Afin d'assurer un lien permanent entre I'action sur le terrain et le dialogue politique,
des reunions devaluation sont egalement organisees au sein de groupes ad hoc,
sessions au cours desquelles les Chefs de mission peuvent detailler leurs activites.

Constituees de petites equipes internationales de volume compris en 5 et 17
personnes (exception faite de la mission en Bosnie-Herzegovine dont les effectifs
depassent les e:00 personnels), les missions comprennent des diplomates ainsi que
des militaires places sous I'autorite d'un ambassadeur . Elles dont deployees dans la
capitale du pays concerne et peuvent eventuellement implanter des antennes dans
d'autres localites .
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Leur soutien est organise depuis Vienne par la Section de soutien du Centre de
Prevention des Conflits.

L'intervention de I'OSCE dans la prevention des conflits et la gestion des crises,
caracterisee avant tout par la flexibilite, associe divers instruments mis au point a
Helsinki en 1992 qui accordent une attention particulibre a la situation des droits de
I'Homme, et constitue une experience tout a fait originate dans le cadre de la
recherche de la stabilite en Europe.

L'effort de prevention repose tout d'abord sur un dialogue politique pour lequel
I'OSCE offre un cadre permanent (reunions hebdomadaires du Conseil permanent et
du Forum de securite) . Ce dialogue peut ensuite se prolonger par 1envoi sur le
terrain de representants personnels de la Presidence charges d'une mission
d'evaluation ou d'enquete et se prolonger, le cas echeant, par le deploiement d'une
mission.
L'envoi d'un representant ou le deploiement d'une mission ne peuvent s'effectuer
qu'avec I'accord du pays concemb.

Dans ce contex:te, I'OSCE s'efforce de jouer un role d'arrangement regional, au sens
du chapitre VIII de la charte des Nations Unies, en etablissant une coordination avec
cette organisation.

Jusqu'a present, I'OSCE est essentiellement intervenue dans les Balkans et sur le
territoire de I'ancienne Union Sovietique. Le deploiement des premibres missions
date de 1992 . A ce jour, aucune mission n'a volontairement ete suspendue par
I'OSCE, malgre la demande parfois pressante de certains pays concernes . Ces
missions repondent a des objectifs variables.
L'Osce a ainsi etabli trois missions dans les Balkans, a Skopje (Macedoine), en
Bosnie-Herzegovine, et en Croatie, deux missions dans les Pays Baltes (Estonie et
Lettonie), deux missions en Europe Orientale (Ukraine et Moldavie) . On trouve un
bureau de liaison en Asie centrale (Tachkent) et une mission au Tadjikistan, une
autre dans le Caucase (Georgie) et un groupe d'assistance en Tchetchenie . L'OSCE
est aussi deplo,yee en Albanie.

3. Forces et faiblesses de I'OSCE.

En execution des Accords de Dayton, I'OSCE a su, a partir de 1996, s'imposer dans
un role limite mais essentiel, preparant et surveillant le deroulement des elections en
Bosnie-Herzegovine . Elle a conduit des negociations qui ont abouti a un accord de
maitrise des armements entre les parties en conflit.
L'OSCE a aussi assure une mission de bons offices dans le cadre de la plupart des
conflits internes en Europe et a poursuivi son role de surveillance du respect des
droits de I'Homme.

UOSCE a les qualites de ses faiblesses. Regroupant 55 Etats participants et
fonctionnant selon la regle du consensus, elle apparait souvent comme une
institution lourde et peu operationnelle . Sa composition constitue cependant aussi
son principal atout car elle est la seule organisation dont font partie, sur un pied
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d'egaliO, tous les protagonistes de la securite europeenne : I'Union europeenne, la
Russie et les Etats-Unis.

Dans une Europe en mutation, elle apparait des lors comme le forum privilegie ou
peut etre menE', un dialogue entre tous ces acteurs tant sur la vision globale de la
securite et I'IE,SD, que sur les crises regionales.
Le debat qu'elle a notamment entrepris en vue de definir un modele de securite pour
I'Europe peut contribuer a dissiper certains malentendus provoques par la
perspective d'une adhesion de pays d'Europe centrale et orientate a I'OTAN et a
d'autres organisations europeennes.

La regle du consensus qui prevaut aux decisions peut evidemment s'averer
paralysante . Elle oblige cependant les Etats participants a dialoguer eta rapprocher
leurs points de vue . Elle constitue en ce sens une garantie pour les Etats de moindre
importance qui sont assures de voir leur position prise en consideration . Cette
egalite entre tous les Etats participants a sans doute facilite I'immixtion de I'OSCE
dans les affaires intemes de ses membres.
C'est en se fondant sur cette approche cooperative que I'OSCE est ainsi parvenue a
deployer des missions permanentes dans la plupart des regions troublees du
continent, a revendiquer un role de bons offices et a assurer un controle du respect
des droits de I'Homme.

En outre, I'OSCE a su se doter d'instruments nouveaux qui, tout en maintenant la
regle du consensus, lui permettent d'agir avec plus de flexibilite.
La Presidence en Exercice, les missions, le Haut Commissaire aux Minorites
Nationales, le Bureau des Institutions Democratiques et des Droits de I'Homme
regoivent evidemment un mandat de 1'ensemble des Etats participants . Its n'en
constituent cependant pas moins des institutions et des structures autonomes aptes
a faire des declarations, a formuler des propositions, voire a emettre des critiques
sur les comportements des Etats.

L'OSCE est en fait un lieu de dialogue et de persuasion mutuelle.
Cette definition limite son action car I'Organisation manque evidemment de moyens
depression la ou ce dialogue est refuse par les parties a un differend ou a un conflit.
Par contre, des lors qu'existe une volonte de dialoguer, I'OSCE peut, a son echelle,
jouer un role pertinent dans la prevention des conflits, dans la gestion des crises et
dans le retablissement des institutions democratiques.

Toute strategie visant a developper le role de I'OSCE dans I'architecture de securite
europbenne devra tenir compte tant de ces atouts que de ces faiblesses.
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Conclusion

'

		

On peut ainsi dire que I'OSCE a permis d'elaborer, d'exprimer, de promouvoir et
maintenant de defendre un patrimoine commun de valeurs et d'attitudes, dont

'

	

certaines sont specifiques a ('Europe, qui a vocation a s'imposer a tous.
Pour assurer son avenir d'organisation de securite, I'OSCE va devoir cependant trbs
certainement se concentrer sur son domaine d'excellence, la prevention des crises
et des conflits, qui s'accompagne de mesures de restauration et de rdhabilitation
(peace building) lorsque les tensions s'apaisent (mesures dites post-conflit).
Ces interventions en amont et en aval d'un conflit ou d'une crise sont a la portee

'

	

d'une Organisation dont I'action pacificatrice a trouve ses limites au cours des crises
en centre Europe et dans le Caucase ou du conflit en ex-Yougoslavie.
Confrontee en Bosnie et Croatie a des actes remettant en cause les valeurs
fondamentales et universalistes de la civilisation europeenne qu'elle s'evertue a
promouvoir, I'OSCE doit adapter ses structures et ses mecanismes d'intervention
pour mettre son action a la hauteur des ideaux qu'elle defend.
Ceci ne peut se faire qu'en collaboration etroite et equilibree avec tous les autres
acteurs majeurs de la securite paneuropeenne.
D'autant que les defis a venir sont redoutables, ne serait-ce qu'avec la Russie qu'il
s'agit d'ancrer solidement et definitivement a ('Europe, car la securite de tous en
depend .
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DEUXIEME PARTIE : IESD ET OSCE

CHAPITRE 1
La conception frangaise de I'IESD.

1 . L'IESD et I'histoire immediate.

Depuis la fin de la Guerre froide, la France, en la personne de ses gouvernants,
s'efforce de promouvoir une Identite europeenne de securite et de defense qui
tienne compte de ses preoccupations . La " vision frangaise " considere en effet que
la construction europeenne, apres avoir garanti la paix en Europe, doit desormais
pallier la baisse de puissance des Nations du Vieux continent . Sans contester
I'evidence d'une puissance europeenne avant tout economique, la conception
frangaise de ('Europe politique - " chapeau " obligatoire d'un espace economique
toujours plus integre - fait une large place a la securite et a la defense. Parce qu'elle
dispose de I'arme atomique et d'un outil de defense significatif, la France entend
bien que la construction de I'Europe tienne compte de cette singularite.

Si nos voisins allemands partagent, non sans ambiguR6, cette conception de
' I'Europe puissance ", nombre de nos partenaires, a commencer par les
Britanniques, lui preferent I'idee d'une " Europe espace " aux solidarites informelles.
La construction d'une defense europeenne est parfois perque outre-Manche comme

1 un symptome de la manie institution naliste des Frangais tandis que, plus
serieusement, les " petits pays " de ('Union y voient 1'expression d'une volonte
hegemonique . Les problemes de securite et de defense constituent donc la

'

	

principale pierre d'achoppement sur le chemin de la construction d'une Europe
politique.

Pour des raisons aussi bien historiques que tactiques, la position frangaise avait
longtemps repose sur le postulat que le projet d'une Europe de la defense ne
pouvait titre conduit qu'en marge de ('Alliance atlantique . La solidarite absolue
qu'exigeaient les Etats-Unis de leurs allies lors de la Guerre froide semblait
confirmer cette maniere de voir. Mais, les changements de donne strategique
provoques par la chute du Mur de Berlin ont conduit la France a une revision de sa
position, et tout particulierement de sa relation avec ('Alliance.

Selon Nicole Gnesotto, cette evolution est le fruit d'un triple constat :
• " inadaptation de I'appareil militaire national et erosion des benefices

diplomatique.s tires du splendide isolement;
incommensurable puissance americaine et utilite de I'appareil otanien ;
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• isolement de la France dans la revendication d'une defense europeenne
independante . s3

Partant de la, le changement d'attitude depuis le debut des ann6es 1990 a et6
fondamental : la France a accepte une accentuation de ('integration politique
europeenne et a renonc6 depuis Maastricht a une partie de sa souverainete ; les
diff6rents gouvernements frangais ont accepte de facto une revision a la baisse des
ambitions europ6ennes qui ne concerneraient plus que les missions p6riph6riques
dites " missions de Petersberg " - la s6curite restant du ressort de ('Alliance
quoiqu'en dise ('article 5 du Trait6 de Bruxelles - . Enfin, it a ete proced6 a une

'

	

reevaluation des relations euro-am6ricaines en terme de compl6mentarite plutot
qu'en terme de concurrence.

' Sur ce dernier point, la position actuelle des autorit6s frangaises se fonde sur I'id6e
que I'6mergence d'une identit6 europeenne en matiere de s6curite et/ou de defense
passera a la fois par le d6veloppement d'une PESC, appel6e a d6boucher sur une

'

	

defense europeenne selon le Traite de Maastricht, et par celui d'une IESD au sein
de I'Alliance.

C'est pourquoi, 1'6chec enregistre par la France en 1997 clans sa tentative de
reintegration de I'Alliance " a ses conditions " a pu 6tre consid6r6 comme un
tournant ou une impasse de cette strategie duale ; d'autres, cependant, ont voulu y
voir une simple etape dans un processus historique qui, depuis le plan Fouchet en
1961, a ete marque par une permanence des positions de la France et par la grande
manoeuvrabilite de sa diplomatie.

II Wen reste pas moins qu'une adaptation de la strategie frangaise parait aujourd'hui
n6cessaire pour tenir compte des reactions des Europ6ens aux 6venements de
1997 et surtout pour pr6parer la revision du concept strat6gique de I'Alliance, pr6vue
pour 1999 . Ceci a un moment ou le gouvernement de M . Jospin a clairement marqu6
que ses priorites 6taient avant tout 6conomiques et sociales.

Les entretiens qui ont conduit a la redaction de cette Etude ont permis de percevoir,
au sein de I'appareil d'Etat, des avis divergents sur la concluite a tenir . Certes, le
triptyque OTAN/UE/UEO comme lieu d'6mergence de I'IESD nest pas remis en
question, mais la politique franpaise en ce domaine semble singulierement en
panne. L'absence d'une ligne politique d6finie, les diff6rences d'appr6ciation sur la
gravit6 du diff6rend franco-otanien conduisent les acteurs de cette n6gociation
(ministere des affaires 6trangeres, Arm6es) a avancer des arguments, voire a agir
pour orienter prioritairement la decision a venir . Reintegration clans I'OTAN ou
defense europeenne ? Si les termes du d6bat Wont guere change, la nature de
celui-ci a evolue : pour les gens raisonnables it ne s'agit plus d6sormais d'une
alternative, mais d'une question de dosage entre deux moyens compl6mentaires
pour parvenir a 1'6mergence de I'IESD.

3 GNESOTTO Nicole " France-OTAN-Europe : la difficile conjugaison des contraires " in Cahiers
fran~ais n o 283 .
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2. L'IESD au sein de I'Alliance, une fausse bonne idee ?

A partir de 1990, le monde bipolaire devenu multipolaire, ou unipolaire, remet en
cause les edifices elabores pour la securite et la defense collective des pays
occidentaux. Compte tenu de cette evolution, les rapports entre la France, les Etats
europeens et 1'OTAN ont ete amenes a changer, entrainant une nouvelle definition
de la securite collective du continent.

2.1 La securite collective selon I'OTAN.

Depuis 1989, I'avenir de la securite et de la defense de I'Europe fait ('objet d'un
grand chantier ou se joue l'avenir de I'Alliance et donc celui du maintien d'une
certaine capacite d'influence des Etats-Unis en Europe . Dans le debat sur

I'adaptation interne » de I'OTAN, I'IESD peut titre consideree comme une
reconnaissance de 1'existence d'interets specifiques europeens pour la defense
desquels les U .S.A. ne souhaiteraient pas s'engager automatiquement . Elle est
aussi une maniere de donner une apparence au Burden Sharing voire un " argument
de vente " aupres des futurs membres de I'Alliance tentes par un engagement a
minima.

Deux possibilites de creation d'une IESD en Europe ont pu titre envisagees 4 .
La premiere aurait ete qu'une composante du processus conduisant a ('unification
de ('Europe devienne membre de I'Alliance . Ce pilier europeen a I'interieur de
('Alliance serait alors devenu un contrepoids aux Etats-Unis . La seconde a ete la
constitution d'un club a I'interieur d'un autre club par le rapprochement entre I'UEO
et I'OTAN.

Le concept d'une identite europeenne au sein de I'Alliance, vieille idee de Kennedy,
a ete approuve! par le sommet de I'OTAN a Bruxelles en 1994 . A Berlin, en juin
1996, les ministres des affaires etrangeres de I'OTAN se sont donnes pour objectif
de developper, ('identite europeenne de securite et de defense au sein de
I'Alliance par une collaboration accrue avec I'UEO, veritable « pilier europeen de
I'Alliance ,.

Depuis cette reunion, qui a fait date dans le processus d'emergence de I'IESD, le
rapprochement des deux organisations a progresse a travers un certain nombre
d'avancees :

• mandat donne au Deputy SACEUR sur le suivi des operations dirigees par I'UEO
avec des moyens et capacites de I'OTAN;

• definition des « arrangements de commandement >> permettant d'assurer la
preparation, le soutien, le commandement et la conduite d'operations dirigees par
I'UEO avec des moyens et capacites de I'OTAN;

• elaboration de mesures de mise sur pied des GFIM : le MC 389;
• mise en route d'une reflexion sur ('incorporation dans la planification de defense

de I'OTAN (DPP ou Defense Planning Process) des mesures de soutien aux
operations dirigees par I'UEO

4 , UOTAN et I'IESD " Holger PFEIFFER, Conferences strategiques de I'IRIS, 1997 .
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• planification et organisation d'exercices pour des missions illustratrices de I'UEO
conduites par I'OTAN A la demande de I'UEO et en coordination avec celle-ci.
(Exemple : 1'exercice Strong Resolve 98)

• 6tablissement d'une consultation r6guliere entre I'OTAN et I'UEO;
• n6gociation en cours d'un accord-cadre sur les op6ration dirig6es par I'UEO avec

recours a des moyens et capacit6s de I'OTAN.

Cette collaboration permet d'ores et d6jA aux alli6s europ6ens, avec I'accord du
Conseil de I'Atlantique Nord, de s'appuyer sur les structures de commandement, les
capacit6s de planification et les ressources militaires de I'OTAN pour soutenir une
op6ration d6cid6e par I'UEO . Pour nos alli6s, I'IESD a une existence et elle est
compatible avec le processus en cours au sein de ('Union, c'est pourquoi I'attitude
frangaise actuelle rencontre une incompr6hension croissante.

2.2 La perception franpaise.
La genese de I'IESD au sein de I'Alliance montre que ce concept est 6troitement lib
aux relations entre la France et I'OTAN . Du c6t6 de I'OTAN, les sommets de
Londres (1990) de Rome (nov . 1991) et de Bruxelles (jan . 1994) ont donn6 lieu a
une intense r6flexion interne sur la r6novation de I'Alliance . Dans ce cadre, I'IESD a
W une ouverture faite a la France, dont le retour 6tait tres attendu a 1'6poque dans
une OTAN en proie au doute.

En ce qui concerne les autorit6s frangaises, c'est une sorte de nouveau r6alisme qui
' les a conduit a rechercher le rapprochement avec I'OTAN a partir de 1991, mais

sans pour autant abandonner I'id6e d'une Europe de la d6fense . Pour voir 6merger
cette IESD, la France consid6rait alors n6cessaire de faire passer la relation

' transatlantique d'une solidarit6 strat6gique de guerre froide a une solidarit6
contractuelle . Sans remettre en question un lien transatlantique d6sormais
consid6r6 comrne indispensable a I'6quilibre et a la s6curit6 du continent, une telle
Evolution permettrait de rationaliser le rapport aux Etats-Unis et mettrait hors-jeu les

relations sp6ciales , qui inhibent la volont6 europ6enne de certains de nos
partenaires . En 1995, cette condition semblait devoir titre satisfaite par le processus

' de r6novation en cours au sein de I'OTAN . C'est ce constat et la volont6 du
pr6sident Chirac qui ont conduit M . de Charrette a d6clarer devant le Conseil de
I'Atlantique Nord, en d6cembre 1995, que « les autorit6s frangaises ont d6cid6 de
participer activement A la r6novation de I'Alliance » . L'adaptation de I'outil de
d6fense 6tait entrepris et rien ne semblait plus devoir s'opposer a la r6intbgration de
la France dans ('organisation militaire int6gr6e . Par ce ralliement attendu de la
France, I'id6e m6me d'une identit6 europ6enne de d6fense a b6n6fici6 d'un soutien
accru de la part des partenaires europ6ens de la France, lib6r6s du dilemme
corn6lien entre d6fense europ6enne et OTAN . Certes, on peut 6galement penser
que I'id6e europ6enne et la dynamique de Maastricht ont eu un effet d'entrainement
que venait renforcer encore la perspective de la monnaie unique . Parallelement, la
fin de I'automaticit6 de 1'engagement am6ricain en Europe, dramatiquement illustr6

' par le conflit yougoslave, avait provoqu6 une prise de conscience sur la n6cessit6
d'une d6fense europ6enne autonome, tandis que I'exp6rience commune en Bosnie
avait rapproch6 les points de vue allemands britanniques et frangais dans le

'

		

domaine de la gestion des crises. Quoi qu'il en soit, la minist6rielle de Berlin de juin
1996 a bt6 I'acm6 de ce processus .
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Pourtant, en juillet 1997, I'affaire du Commandement sud met un terme provisoire au
rapprochement . Les autorites franqaises qui souhaitaient voir concretiser un vrai
partage des responsabilites au sein de I'OTAN par un « signe >> fort, comme
I'attribution du Commandement sud a un Europeen, se heurtent a un refus americain
et ne sont pas soutenus par leurs partenaires europeens . En decembre 1997, M.
Vedrine, le ministre des affaires etrangbres declare clue « la reforme de I'OTAN et le
reequilibrage des responsabilites entre Europeens et Americains restent certes en
delta de ce clue mon pays souhaiterait >> ajoutant « la France reste disponible et
prete au dialogue >>.

Pourtant cet apparent blocage diplomatique ne remet pas fondamentalement en
cause les dispositions prises en 1995 et visant au renforcement de la cooperation en
matibre de defense . L'objectif des Armees reste I'aptitude a s'engager sans preavis
clans les operations de I'OTAN grace a une interoperabilite renforcee . Au plan
pratique, « ('insertion >> d'officiers au CJPS (Combined Joint Planification Staff), dans
les noyaux de GFIM et clans les PSE (Partnership Staff Elements ; structures
regionales pour le PfP) ressemble fort a une reintegration par la petite porte.
Interrogees sur les raisons de ce double-jeu, les personnes clue nous avons pu
rencontrer mettent en avant le fait qu'il sera plus difficile d'orienter la revision du
concept strategique en restant en dehors de la structure de I'OTAN qu'en participant
a ses travaux, f'ut-ce en insertion plutot qu'en integration.
Pour d'autres, la religion de la classe politique n'est pas faite et it convient donc de
poursuivre sans se laisser decontenancer la construction d'une defense
europeenne.
Les deux positions ne seraient pas incompatibles si elles s'inscrivaient clans une
strategie d'ensemble . Or, on a bien plutot ('impression de tactiques « par defaut >>,
poursuivies en ordre disperse en vue d'objectifs partiels et sans reel interet, ce clue
Jean Dufourcq appelle << des manoeuvres declaratoires a forte connotation juridique
visant a insti-tutionnaliser mais sans efficacite des solidarites europeennes
formelles5 >> . C'est pourquoi, it convient de s'arreter egalement sur les relations
compliquees de la France et de l'idee de Defense europeenne.

3 . Un processus europeen marque par la non-cooperation.

' La strategie frangaise en vue de developper ce clue I'on pourrait appeler une IESD a
1'europeenne s'appuie, depuis 1987, sur ['Union de ('Europe Occidentale . A cette
date, la Plate-forme de la Haye a fixe comme objectif de donner une dimension de
securite a ('integration europeenne (tout en reaffirmant et en renforgant la solidarite

' de I'Alliance) . Les deux declarations de Maastricht sur I'UEO ont confirme le role
operationnel de I'UEO comme une composante de defense de ['Union europeenne,
et comme un moyen de renforcer le pilier europeen de ('Alliance.

Sur la base de ces declarations, annexees au Traite sur ('Union europeenne, la

I

	

France a souhaite continuer a promouvoir la construction d'une identite europeenne
de defense par le rapprochement UE/UEO et par le renforcement de la capacite

5
DUFOURCO Jean, , La puissance europeenne, un enjeu de taille » in Defense Nationale, n°6,

06/1997 .
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operationnelle de I'UEO . Or, les deux tentatives n'ont pas donne tous les resultats
escomptes.

3.1 Le rapprochement UEO/UE.

Entre 1992 et 1997, dans une approche " institutionnelle ", les differents
gouvernements franqais ont cherche a realiser le rapprochement-integration entre
WE et I'UEO . Pourtant, aprbs la cloture de la Conference intergouvernementale de
Turin, force a ete de constater que cet objectif restait hors de portee en raison de
('opposition quasi unanime a cette fusion, souvent presentee comme une menace
pour I'OTAN.

Depuis, la France s'est appuyee sur les resultats obtenus a Amsterdam en juin 1997
pour proposer a ses partenaires de ('Union une approche differente, dite bottom-up.
En effet, le Traite d'Amsterdam precise que le Conseil europeen definit les
orientations generales de la PESC qui inclut desormais " la definition progressive
d'une politique de defense commune dans la perspective d'une defense commune ".

La France propose, en partant des cooperations europeennes existantes en matibre
'

	

de defense et du developpement de la cooperation en matibre d'armement de definir
concrbtement ce qu'est la " politique de defense commune ", en termes de moyens

' et de capacites . Partant de I'existant, on pourrait ainsi determiner des axes d'effort
permettant de respecter les orientations arretees par le Conseil europeen ou de
combler les carences constatees.

Ce recensement a eu lieu mais, depuis janvier 1998, la presidence britannique de
('Union retarde toute avancee dans ce domaine . Ainsi, les conclusions du groupe de
travail UE / UEO qui avait tente de definir ce que pouvait titre une politique de
Defense Commune ont ete refusees par les Britanniques et leurs allies contre la
position franco-allemande . Les demarches entreprises par la France, I'Allemagne,

' I'Espagne, I'ltalie, la Belgique et le Luxembourg pour definir les etapes d'une
integration de I'UEO a WE a ('horizon de 10 a 15 ans sont egalement dans
('impasse en raison de ('opposition britannique 6 .

3.2 Le renforcernent des caPacites oPerationnelles de 1'UE0.
' La presidence frangaise de I'UEO, au premier semestre de 1997, a ete ('occasion de

renforcer la capacite operationnelle de cette organisation . Acte a la reunion
ministerielle de Paris en mai 1997, le concept de " nations cadres " permet

' desormais, en cas de crise, a un ou plusieurs Etats de proposer un etat-major et un
concept d'operation " clef en main " . Ainsi, meme si la decision d'intervenir reste
soumise a la necessite d'obtenir un consensus au sein de la direction collegiale, la

'

	

planification, la preparation et conduite des operations ne pourront plus titre genees
par les lenteurs du processus decisionnel . Grace a cette dernibre avancee, et aux

capacites dont s'est progressivement dotee I'UEO depuis 1992, on peut desormais

I

	

considerer que cette organisation a tout ce qu'il faut en pratique pour jouer son role
de bras arme de WE.

s
A la demande de la Grande-Bretagne le Traite d'Amsterdam precise que cette integration ne pourra

se faire que quand elle recueillera une approbation unanime.

I
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Pourtant I'UEO se trouve elle aussi en panne . La tentative d'instituer le principe de
I'abstention constructive? au sein du Conseil de I'UEO, a I'instar de ce qui se fera
desormais au Conseil europeen dans " les domaines ou les Etats membres ont des
interets communs importants ", se trouve bloquee par ('opposition britannique a toute
remise en cause du principe du consensus . Cette paralysie de I'UEO a ete
soulignee par le ministre des affaires etrangeres, M .Vedrine, lors de la reunion
ministerielle d'E=rfurt en novembre 1997 . Le ministre a clairement pose le probleme

I

	

de I'avenir de Cette organisation, alors qu'on celebre le cinquantieme anniversaire
du Traite de Bruxelles qui la fonda.

L C'est done biein 1'existence eventuelle d'une organisation de securite dotee d'une
capacite de decision et d'action echappant au controle du Conseil de I'Atlantique
Nord qui pose probleme . Au mieux, nos allies n'en voient pas la necessite, au pire

'

	

ils considerent qu'il y a la un risque de remise en cause du role politique de
('Alliance en Europe.

' Ainsi, la France, malgre I'accueil favorable accorde par cinq pays au pragmatisme
de sa demarche, semble aujourd'hui isolee . Le soutien allemand n'est plus garanti
des lors que I'IESD existe au sein de I'Alliance et que la perspective d'un

' rapprochement avec I'OTAN s'eloigne . Celui des autres pays est encore plus
douteux tant le sommet de Madrid et la position reservee de la France depuis lors
suscitent de nouveaux doutes quant aux sentiments frangais a I'egard de I'OTAN . La

'

	

France se trouve donc une fois de plus devant la necessite de demontrer la valeur
collective de ses initiatives.

Dans ces conditions, le rapprochement OTAN/UEO deja evoque presente le risque
d'une instrumentalisation de Cette derniere organisation, des lors que Celle-ci reste
distincte de ('Union europeenne et ne dispose pas d'un reel poids politique . Cette
situation souligne enfin le caractere hypothetique de certaines ambitions frangaises,
comme ('integration a terme de I'article 5 du traite de Bruxelles au traite
d'Amsterdam . L.a combinaison du developpement indeniable d'une IESD au sein de
I'Alliance et de I'impossibilite politique dans laquelle les differents gouvernements
frangais se trouvent de faire emerger une autorite europeenne en matiere de
securite et de defense fonctionne comme un veritable piege pour la conception
frangaise, la privant de ses principaux arguments. II devient urgent de reconnaitre
que, la encore, I'absence d'une strategie Claire pose probleme.

4. Quelle stratEigie pour demain ?

Dans 1'esprit des responsables frangais que nous avons pu rencontrer, I'IESD n'est
susceptible d'ernerger qu'au travers de trois enceintes : I'OTAN, WE et I'UEO.

Cependant, it apparait non moins evident que la tendance actuelle a la politisation

de I'Alliance (cooperation avec les autres parties du monde, " responsabilite " de
I'Alliance sans rnandat automatique de I'ONU) et a 1'expansion de ses competences
territoriales sont grosses de risques pour ('existence d'une capacite de decision
autonome des E-uropeens en matiere de securite et de defense.

7
A Erfurt, le Conseil des ministres de I'UEO a donne mandat a la presidence italienne pour parvenir

a un resultat sur ce point a Rhodes en mai 1998 .
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Parallelement, si le traite de Bruxelles est au coeur d'une IESD en ce qu'il
developpe I'idee d'une integration europeenne, I'absence d'une volonte commune
paralyse actuellement 1'emploi d'une UEO qui ne serait pas qu'un simple outil, ainsi
que son rapprochement avec ('Union.

A la veille de la definition d'un nouveau concept strategique de I'Alliance, le debat
Franco-frangais reste a mener . Les situations de blocage que la France connait
actuellement, tant dans I'OTAN qu'avec ses partenaires europeens, conduisent donc
tout naturellernent a s'interroger sur 1'existence d'espaces complementaires ob
developper des solidarites europeennes.
La premiere piste, que nous ne developperons pas ici mais qui merite d'etre
signalee, est c:elle de la realisation d'une industrie europeenne de I'armement.
L'existence d'une menace precise - la concentration en cours de l'industrie de
defense americaine - et la prise de conscience d'interets communs aux Europeens a
d'ores et deja un effet federateur sur les Etats et les entreprises du continent . Les
reussites deja enregistrees dans ce domaine laissent esperer de voir se creer une
dynamique autour de « quelque chose qui marche », principe structurant des
solidarites europeennes.
L'autre piste est Celle que represente la demarche de I'OSCE pour batir une
architecture europeenne de securite . Sans representer formellement une « troisieme
voie » entre le stout OTAN et le fantasme du pur europeen, I'OSCE est une enceinte
ou se developpe une approche originale de la securite en Europe . A ce titre, toute
reflexion sur la position de la France dans ce domaine doit tenir compte de la
contribution de I'OSCE a une , identite paneuropeenne >> de securite . Cela apparaft
d'autant plus necessaire qu'elle entend faire valoir aupres de ses partenaires un
concept de « :securite Margie >> qui tienne compte des interets specifiques de
('Europe centrale et du role a venir de la Russie.
Enfin, I'OSCE pourrait constituer un espace alternatif d'expression, alors meme que
les evenements de 1997 ont reduit notre capacite d'influence au sein de I'OTAN et
de I'UEO
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CHAPITRE 2
Contribution de I' OSCE a I'Architecture de securite : Identite europeenne,

Modble et Charte de securite.

L'adaptation d'une CSCE dimensionnee pour la guerre froide au nouveaux contextes
et enjeux europeens s'est faite de manibre chaotique, faisant nattre des doutes
quant a son utilite . Le processus, remodele dans 1'euphorie de la chute du mur,
manquait d'objectifs precis et de moyens d'actions operationnels pour affronter les
premiers defis de I'bre post-communiste.

1 . L'OSCE institutionnalisee et sa place en Europe.

UOSCE institutionnalisee se heurta en outre aux pretentions concurrentes d'autres
organisations, de WE s'arrogeant le conflit yougoslave naissant, a I'OTAN et l'UEO
souhaitant elargir leur champ d'action . Court-circuitee voire contestee, I'OSCE a
dans un premier temps choisi la fuite en avant pour ne pas disparaitre, developpant
ses structures avec des mecanismes sans portee concrbte, animee par la vision
idealiste de la Charte de Paris.
Les crises de I'aprbs guerre froide, la complexite des problbmes et leur nature intra-
etatique ont cependant revele qu'aucune entite regionale de securite ne pouvait
assumer seule ces nouveaux risques.
L'OSCE, forte de son approche de securite globate unique en Europe et de sa
transformation en organisation internationale structuree, s'appuyant sur son auto-
proclamation comme accord regional ", decida de collaborer avec I'ONU, WE et
d'autres.
Elle prit conscience qu'elle possedait de ce fait un veritable avantage comparatif en
matibre de diplomatie preventive sur les autres organismes de la region, et donc une
expertise et des experiences a promouvoir.
Ayant repris confiance en son avenir malgre la tragedie yougoslave, I'OSCE se rend
de nouveau utile a partir de 1993, en s'attachant a rapprocher les positions des
acteurs de la securite europeenne.

Le rapprochement des points de vue :

La Russie, preoccupee par la perspective de I'adhesion des pays d'Europe centrale
et orientate a I'OTAN, avait introduit avant le Sommet de Budapest de 1994 une
proposition tendant a faire de I'OSCE une structure couvrant les autres
organisations regionales europeennes que sont I'OTAN, I'UEO, ('Union europeenne
et la CEI.
Par ce biais, la Russie esperait pouvoir discuter au sein d'une Organisation qui
aurait ainsi acquis une autorite ultime en Europe, de la question de I'elargissement
de I'OTAN . Les pays occidentaux s'opposbrent a pareille tentative de hierarchisation
des organisations europeennes.

8
sous chapitre VIII de la Charte de I'ONU .
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Cependant la Conference d'examen de Budapest decida d'ouvrir un debat sur un
'

	

Modble inspire des principes de la CSCE et concernant une securite commune et
globale pour le XXI ° siecle.
Le mandat fixe etait I'elaboration d'un concept de securite 9 , permettant de formuler

'

	

avec un certain degre de precision les objectifs de securite de I'OSCE et d'ajuster
avec realisme les moyens de ('Organisation a des fins clairement formulees.
Trbs clairement, 1'enjeu des discussions sur le Modble pouvait aboutir a doter

'

	

I'OSCE d'une Identite de Securite qui lui faisait defaut depuis la fin de la guerre
froide, tout en clarifiant l'architecture de la securite europeenne 10 .

'

	

Le Conseil ministeriel de Budapest des 7 et 8 decembre 1995 permit de circonscrire
davantage I'exercice, precisant la notion de securite cooperative.
Un de ses objectifs etait la pleine utilisation " des capacites uniques et du caractere

'

		

global de POSCE pour instaurer un espace commun de securite ( . . .) . Dans le cadre
de cet espace, tous les Etats participants et les organisations auxquelles ils

' appartiennent seront en mesure de cooperer d'une maniere constructive,
complementaire et qui se renforce mutuellement ( . .). Les Etats participants
respecteront le droit Inherent a chaque Etat de choisir ou de modifier librement ses

'

		

engagements de securite, y compris les traites d'alliance ( . . .) . Aucun Etat ne
renforcera sa securite aux depens des autres Etats . "

' Le Conseil ministeriel decidait par ailleurs d'entamer les travaux sur un Modele de
securite en Europe de manibre plus operationnelle en donnant certaines
orientations.

'

	

Le Modele propose devait notamment :
• promouvoir le respect des principes et engagements de I'OSCE;
• contribuer au developpement et au renforcement des capacites operationnelles

'

	

de I'OSCE;
• promouvoir des approches cooperatives;
• se fonder sur la conception globale de la securite en vigueur au sein de I'OSCE;

'

	

renforcer la relation entre I'OSCE et les Nations Unies ; et cooperer par le biais
d'un dialogue accru.

' L'exercice ainsi defini s'eloigne d'un modble d'OSCE coiffant les differentes
structures regionales de securite (vision russe), et satisfait davantage I'approche
pronant une cooperation renforcee entre organisations internationales demeurant

'

	

autonomes et non hierarchisdes.

On doit le deblocage progressif du dossier a deux facteurs exterieurs.
'

	

II s'agit d'abord de la mise en oeuvre des Accords de Dayton, confiee a tout un
ensemble d'organisations internationales, OSCE inclue, dont I'OTAN formait le
ceeur . L'experience a demontre qu'une cooperation d'envergure, fondee sur la

'

	

complementarite des institutions regionales de securite pouvait s'averer concluante.

9 Le chapitre VII des Decisions de Budapest 94 ne precise gubre le sens et la portee du concept de
'

	

modele . En revanche, le texte permet de considerer que les expressions sdcuritd commune et
sdcuritd cooperative sont pratiquement equivalentes.
10 Le document final de Budapest precisa toutefois que ce debat n'affectait en rien le droit naturel de
chaque Etat participant de choisir ou de modifier librement ses arrangements en matiere de sdcuritd,
y compris par des traitds dalliance.

1
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L'accord sur la reforme de I'OTAN " a ensuite introduit deux evolutions
' fondamentales, avec le rapprochement des positions franco-americaines sur la

question, et I'adaptation subsequente des structures de commandement et des
missions opera.tionnelles de cette organisation.

' Le communique final pose les bases d'une 1ESD mais I'inscrit clairement dans les
structures et rnecanismes de I'Alliance, qui se dote ainsi d'un mandat de securite
cooperative en developpant un pilier militaire europeen.

Affinant sa position la Federation russe lanpa, dans la perspective du Sommet de
Lisbonne, des propositions concernant I'Mablissement d'une Charte de securite
europeenne avec la creation d'une sorte de Conseil de securite de I'OSCE.
Beaucoup refusent cependant d'etablir un instrument juridiquement contraignant
alors que la flexibilite constitue assurement un des principaux atouts de I'OSCE.
Quant a ('installation d'un Conseil de securite OSCE, elle romprait avec un des
principes fondamentaux de I'Organisation depuis son origine, 1'egalite de tous les
Etats participants.
Maintenues a 1'ordre du jour jusqu'au Sommet de Lisbonne et depuis, les debats sur
le Modele ont revele des divergences de fond mais s'agissant du renforcement de
I'OSCE, les solutions avancees sont plus realistes.
Elles jettent les bases d'une Identite paneuropeenne de securite que la diplomatie
frangaise cherche a exprimer dans une proposition recente de Charte de securite
(1997).

2. La proposition frangaise de Charte de securite.

Le contenu du projet frangais prend acte des evolutions et des preoccupations des
membres, exphmees depuis 1994 . II integre les avancees survenueS 12 et propose
une formulation qui, dans le respect des principes fondamentaux de I'Organisation,
vise a engager tous les acteurs sur des regles de comportement et des relations qui
privilegient le dialogue.

Ce projet peut titre resume comme suit :
'

	

Globale et indivisible, la securite rev6t desormais une dimension cooperative.
L'objectif doit titre de transcender la communaute d'inter6ts et de risques partages
qui s'est etablie en communaute de destin.

'

		

Le processes Engage en 1975 doit maintenant eriger en principes dynamiques la
cooperation et ses prolongements, I'assistance et la solidarite.
Pour y parvenir', les Etats et institutions vont devoir approfondir leurs engagements
et etablir de nouvelles regles politico-militaires de bon voisinage mais aussi conduire
des actions concretes tant au niveau des relations interetatiques et intraetatiques
qu'au niveau des institutions.

' Les Europeens doivent depasser les clivages traditionnels, effacer les rapports de
force, renoncer a la confrontation . Pour cela, la prevention, la regulation des
tensions, la reconciliation et la cooperation doivent titre privilegiees . L'objectif est de

'

	

renoncer a toute volonte d'affrontement et de depasser la logique d'equilibre entre
Etats au profit d'une demarche cooperative rendant la guerre impossible.

'

	

11
Conseil atlantique de Berlin, 3 juin 1996.

12
Projet soumis par la Presidence hongroise de dresser une liste informelle et evolutive des risques

et defis de securite affectant la region OSCE .
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L'emergence d'une communautd de destin entre Europeens implique d'identifier les
' risques et defis, les interets specifiques et communs (geopolitiques, economiques,

socio-economiques, culturels et environnementaux), avec des actions de
concertations et de coordination visant a I'instauration d'un climat de confiance et de
transparence.
Les Etats participants a I'OSCE doivent non seulement executer les engagements
qu'ils ont souscrits, approfondir certains d'entre eux mais aussi en souscrire de
nouveaux, favorisant ainsi une demarche fondee sur la cooperation et I'assistance
inter et intraetatiques.
Dans la perspective d'un concept de securite globale, indivisible et cooperative de
I'OSCE et afin de surmonter les antagonismes encore existants, pourrait etre
envisagee la promotion de forces multinationales, articulees selon des logiques
culturelles et geographiques, a condition qu'elles manifestent la volonte de
reconciliation des peuples.
Line telle demarche permettrait de generer de la solidarite tout en neutralisant les
zones traditionnelles d'affrontement par des echanges de gages ou ('identification
d'interets communs entre voisins.
Destinees a renforcer encore la stabilite du continent ces forces pourraient, par la
mutualisaton des risques et des moyens, agir en amont des crises, voire en premiere
releve des forces engagees de la coalition.
Le caractbre multinational pourrait s'appliquer aux organismes charges de
('assistance et de la sauvegarde des biens et des personnes ainsi qu'aux forces de
police et aux forces armees.

Analyse de la position frangaise :

La France est attachee a I'Organisation parce qu'elle est un lieu ideal, et alternatif,
d'emergence do cette identite . Dans ce cadre, la Charte de securite etend le principe
de solidarite, on legitimant I'assistance a tout pays menace ou destabilise . La
reciprocite s'applique a toutes les mesures negociees au consensus, I'OSCE ayant
surtout obtenu que soient reformules et acceptes a 54 des principes de securite
fondamentaux (egalite souveraine des Etats, inviolabilite des frontibres, etc).
Tous les pays europeens y sont representes, et 1'enceinte permet un dialogue direct
avec la Russie, au lieu de s'effectuer seulement entre Moscou et Washington . Les
outils et concepts de prevention et de gestion des crises s'ameliorent, la
rehabilitation post-conflit se structure aux cotes des Americains, mais pas sous leur
coupe.
Partisan d'accroitre le role de I'OSCE dans les OMP en Europe, la France paraft
cependant isollee sur ce point . II existe pourtant hors OTAN des forces
specifiquement europeennes ( EUROFOR, EUROMARFOR, Corps Europeen) qui
pourraient a ter-me constituer un outil operationnel approprie . Leur emploi hors de
('Alliance pour traiter des crises en Europe dont I'OTAN ne voudrait pas se saisir
participerait certainement au renforcement de cette identite en devenir.
Cette demarche, surtout si elle aboutit, indique qu'une identite paneuropeenne de
securite germe dans le cadre de I'OSCE.

3. Vers une Identite paneuropeenne de securite ?

Elie semble prendre forme autour de quatre axes, qui sont d'ordre geopolitique,
fonctionnel, normatif et operationnel .
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Vu sous I'angle geopolitique, it s'agit de determiner les contours de cette Europe qui
' revendique une identite . Au travers de I'OSCE, cet espace s'etend de Vancouver a

Vladivostok, associe des peuples de culture europeenne avec une large dimension
asiatique 13 et confirme ainsi I'absence de frontieres strictes entre ('Europe et I'Asie . II

'

		

reflete par ailleurs un lien transatlantique fort, et s'ouvre sur son Sud par le biais
d'un dialogue qui se developpe avec le Maghreb et le Moyen-Orient.

L'approche glolbale de I'OSCE en matibre de securite, exprimee depuis I'origine par
sa demarche fonctionnelle, participe a I'edification d'une identite paneuropeenne.
Selon ce principe, les problemes de securite sont abordes de maniere

' interdependante sous une approche triple qui englobe la dimension politico-militaire
(MDCS , maitrise des armements, gestion des crises, etc), ainsi que les dimensions
economiques et humaines . L'OSCE est de ce fait ('unique organisation europeenne
de securite globale.

Cette identite paneuropeenne se construit egalement au travers de tout un
processus norrnatif, traditionnel et trbs elabore, qui tend a promouvoir et diffuser a
tous les valeurs de la Grande Europe.
L'OSCE a toujours W un laboratoire dans ce domaine et elle dispose aujourd'hui

' d'un ensemble de textes et de documents de plus en plus precis qui constituent une
norme de valeurs communes. S'appuyant sur les principes de dsmocratie pluraliste,
d'Etat de droit et d'economie de marchs, la grande originalit y de ('Organisation
reside dans le fait qu'elle vise les relations intra-etatiques aussi bien qu'inter-
etatiques.

Mais I'aspect peut-titre le plus caracteristique et le plus prometteur de cette identite
paneuropeenne se situe sans doute au plan operationne/. En effet, les modes
d'action sur lesquels se fonde I'OSCE pour assurer la securite dans sa zone sont de
nature strictement cooperative.
Organisation dont la philosophie meme est celle de la securite cooperative, elle
exclut toute forme de coercition (peace enforcement), et evite de mettre directement
en cause ses E:tats membres . Le but n'est pas de condamner les fautifs mais plutot
de leur faire prendre conscience de leurs erreurs, en les aidant a y remsdier.
Le processus fonde la securite sur un maillage d'actions concertees et de
cooperations, en remplacement d'un systbme qui, pendant la guerre froide, reposait
sur I'equilibre eft les rapports de force.
Cette approche cooperative s'applique a tous les domaines d'action de I'OSCE, des
questions militaires a la gestion des crises, le caractere indivisible de la securite
etant A chaque fois reaffirms . S'etant dotee d'instruments originaux et souples (ley
Missions, le HICMN, etc), toute action de ('Organisation intbgre la dimension
humaine a la gestion des crises et des conflits, autre particularit y de cette identite
paneuropeenne de securite.

13 Participation de plein droit des pays du Caucase et de I'Asie centrale ex-sovietiques, renforcee par
la participation de la Corse du sud et du Japon, avec un statut d'observateur .
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CONCLUSION

Au terme de 1'etude, it faut reconnaitre qu'il subsiste un sentiment d'inacheve et plus
de questions sans reponse que de problemes resolus.

La premiere explication tient au fait que le sujet a paru , decale , par rapport aux
preoccupations actuelles de nos interlocuteurs . II a, semble-t-il, beaucoup perdu de
son actualite avec la decision de non-integration de la France clans I'OTAN a 1'ete
1997. Cet evenement a contraint les organismes concernes par ces sujets a redefinir
la position franqaise, exercice d'autant plus difficile que desormais les priorites sont
ailleurs.

' La plupart de nos correspondants ont ainsi insiste sur ('importance du processus de
I'Euro, dont la reussite est prioritaire par rapport aux autres demarches . Si cette
mise en place! se deroule bien, les effets pourraient etre tres positifs sur le
processus de structuration voire d'autonomisation de ('Europe . En consequence,
toute autre approche est perque comme secondaire, et les propositions marquent le
pas, alors que I'hypothese de depart est tres seduisante.

En effet, comme I'a souligne notre etude, I'OSCE developpe des mecanismes et
dispose d'instruments permettant de favoriser les initiatives specifiquement
europeennes, clans un cadre cooperatif elargi . it manque seulement la volonte claire
d'utiliser ces moyens, ce qui temoigne des progres qu'il reste a accomplir pour
parler d'une m6me voix clans 1'espace OSCE.

Par ailleurs toutes les ambigu'ites autour du concept meme d'IESD ne sont pas
levees, ('imprecision clans ce domaine semble soigneusement entretenue parce
qu'elle favorise un consensus a minima . S'il fallait cependant proposer une
reformulation du concept frangais d'IESD, on pourrait parley de Demarche
(Dimension) europeenne de securite cooperative (ou commune), le sigle DESC etant
a rapprocher dle la PESC et du concept de securite cooperative Cher a I'OSCE
actuelle.
Une autre formulation, la Dimension europeenne de securite et de defense (DESD),
a le merite de rattacher le concept aux trois dimensions actuelles de I'OSCE (les
anciennes trois corbeilles), mais ('inconvenient de mettre en avant la notion de
defense qui gene encore de nombreux pays.

Sur ce sujet en tout cas, it parait evident qu'un strategie frangaise visant a
1'emergence d'une IESD au sein de I'OSCE sera donc forcement limit6e clans ses
objectifs, ses rnoyens et clans 1'espace . Elle devra, en outre, etre definie en
coherence avec, I'attitude frangaise actuelle vis-a-vis de I'Alliance, et en cooperation
avec nos partenaires de ('Union europeenne .
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ANNEXE 1 : LES ETATS PARTICIPANTS A UOSCE.

Au debut de 1'a.nnee 1998, I'OSCE compte 55 Etats et couvre une region s'etendant
de Vancouver ~~ Vladivostock regroupant les Etats-Unis, le Canada, ('Europe et tous
les pays de I'ancienne Union Sovietique . Tous les pays participants ont le meme
statut . Toutes les decisions sont prises sur la base du consensus.

1 Albanie 15 Danemark 29 Lettonie 43 Russie
2 Allemagne 16 Espagne 30 Macedoine 44 Saint-Marin
3 Amerique (USA') 17 Estonie 31 Liechtenstein 45 Saint-Siege
4 Andorre 18 Finlande 32 Lituanie 46 Slovaquie
5 Armenie 19 France 33 Luxembourg 47 Slovenie
6 Autriche 20 Georgie 34 Malte 48 Suede
7 Azerba'idjan 21 Royaume-Uni 35 Moldavie 49 Suisse
8 Bielorussie 22 Grece 36 Monaco 50 Tadjikistan
9 Belgique 23 Hongrie 37 Norvege 51 Tchequie
10 Bosnie-Herzegovine 24 Irlande 38 Ouzbekistan 52 Turkmenistan
11 Bulgarie 25 Islande 39 Pays-Bas 53 Turquie
12 Canada 26 Italie 40 Pologne 54 Ukraine
13 Chypre 27 Kazakhstan 41 Portugal 55 Yougoslavie
14 Croatie 28 Kirghistan 42 Roumanie

Sept autres Etats sont associes a I'OSCE avec un statut de partenaire pour la
cooperation : cinq pays mediterraneens (I'Algerie, I'Egypte, Israel, le Maroc et la
Tunisie) ainsi que le Japon et la Coree du Sud.
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ANNEXE 2 : L'OSCE ET LES ORGANISATIONS INTERNATIONALE&

OSCE : Organisation pour la Securite et la Cooperation en Europe : 55 membres
CPEA : Conseil de Partenariat Euro-Atlantique : 44 membres

	

CE

	

: Conseil de I'Europe : 40 membres
OTAN : Organisation du Traite de I'Atlantique Nord : 16 membres
UE : Union Europeenne : 15 membres
CEI : Communaute des Etats Independants : 12 membres
UEO : Union de ('Europe Occidentale : 10 membres

(*) : Yougoslavie suspendue de OOSCE depuis le 8 Jul 92
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ANNEXE 3 : ORGANISATION DE UOSCE.
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ANNEXE 4 : LES INSTANCES POLITIQUES.

Le sommet des Chefs d'Etat et de Gouvernement.
Instance supreme de I'OSCE, se reunit tous les 2 ans.

Le Conseil Ministeriel (Ministres des Affaires Etrangeres)
Instance de decision de I'OSCE, se reunit tous les ans.

Le Conseil Superieur (Directeurs politiques).
Orientations politiques et budgetaires de I'OSCE.
Peut se reunir plusieurs fois par an dont une fois en format dit de -Forum 6conomique ,,

Le Conseil Permanent (Chefs de representation).
Decisions politiques et administratives de I'OSCE prises par consensus.
Se reunit toutes les semaines.

Le Forum pour la Cooperation en matiere de securite . (Chefs de representation).
Mesures de confiance et de securite . Se reunit toutes les semaines.

Les sommets sont precedes par des reunions preparatoires dites d'examen (Review
Meetings) et ont remplace depuis le sommet d'Helsinki les reunions sur les suites.

Le Conseil Permanent est charge de la consultation et de la decision politiques . II constitue
I'organe de travail et de decision le plus important de I'OSCE pour tous les sujets d'ordre
politique . Outre la reunion pleniere hebdomadaire, sont organisees de nombreuses
reunions de groupes " ad hoc " ou informels qui permettent aux delegations de suivre le
detail de toutes les activites politiques et administratives de I'OSCE . Le Forum pour la
Cooperation en rnatiere de Securite (FCS) est specialise dans toutes les questions relatives
a la securite et A la stabilite en Europe. A ce titre it apporte ses reflexions au comite sur le
" mode/e de securite " qui releve du CP . En marge du FCS se deroulent les travaux relatifs
A la mise en oeuvre de I'annexe 1 B des accords de Dayton (articles 2, 4 et 5).

Assemblee parlementaire

de I'OSCE

L'Assemblee parlementaire de I'OSCE (creee en 1991) est constituee de
parlementaires des pays participants qui se tiennent au courant des activites de I'OSCE
et participent a certaines d'entre elles . L'Assemblee Parlementaire se reunit une fois
par an . Son siege se trouve a Copenhague.

La Cour de Conciliation et d'Arbitrage de I'OSCE (creee en 1992, entree en vigueur
en 1994) chargee de regler, voire arbitrer, les differents qui lui seront soumis par les
pays signataires de la convention . Son siege se trouve a Geneve.

Le Groupe Consultatff Commun regroupe des representants des 30 Etats signatiares
du traite FCE (conclu dans le processus de la CSCE) afin d'en assurer le suivi et 1'evolution.
Les groupes ,application- et «negociations,, se reunissent regulierement a Vienne

La Commision Consultative «Cie[ Ouverb> regroupe des representants des 27 Etats
signataires du traite Cie[ Ouvert et de 17 Etats observateurs . La CCCO n'est pas
formellement We a I'OSCE mais son soutien est assure par le Secretariat general de
I'OSCE a Vienne . La CCCO comprend actuellement quatre groupes de travail
(procedures, echanges d'information, capteurs et regles de vol).

L'Assemblee parlementaire decidee au sommet de Madrid en avril 91 a une activite
similaire ti Celle des autres assemblees interparlementaires de securite : adoption de
resolutions ou de recommandations, travail en commissions, missions de diplomatie
preventive sur le terrain, relation avec les parlements .
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ANNEXE 5 : LES STRUCTURES.
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Service
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La Presidence en exercice est assuree par le Ministre des Affaires Etrangeres du pays
designe qui est assiste par la Troika (Presidences precedente, actuelles et suivante) et

peut designer des representants personnels.

Le Haut Commissariat aux Minorites Nationales identifie les tensions liees a
1'existence de minorites nationales et propose des solutions aux Etats concernes.
Son siege est a La Haye.

Le Bureau des Institutions Democratiques at des Droits de I'Homme prete
assistance dans le domaine electoral et clans [ 'elaboration de textes legislatifs et

constitutionnels se rapportant a la dimension humaine . Son siege est a Varsovie.

Le Secretaire General est charge de I'administration genera[e de I'OSCE . II
dispose de 4 departements (Service de Conferences, Administration- Budget, Affaires
Generales et le Centre de Prevention des Conflits.

Groupe de Minsk Le Groupe de Minsk tra to le conflit du Nagorno-Karabakh.

Le Groupe de Planification de Haut Niveau (HLPG) est charge de planifier le
dep[oiement d'une operation de maintien de la paix au Nagorno-Karabakh.

En debut d'annee 1997, les missions deployees par I'OSCE sont au nombre de dix.
Macedoine, Bosnie-Herzegovine, Croatie, Ukraine, Moldavie, Estonie, Lettonie,
Tadjikistan, Georgie, Tchetchenie, plus le bureau de liaison de Tachkent et le
representant special pour le Nagorno-Karabakh

Le Secretaire General est un organe permanent a la tete d'un Secretariat General
base a Vienne. Le Centre de Prevention de Conflits lui est directement rattache.

II est important de noter que ce n'est pas le Secretaire General qui detient le role
'

	

principal dans I'action executive de I'OSCE, mais le President en Exercice.
La Presidence a ete renforcee depuis qu'il a fallu gerer la crise yougoslave . Le
sommet d'Helsinki I'a encore renforcee par I'instauration du systeme de la Troika
ainsi que la possibilite de creer des comites ad hoc composes d'un nombre restreint
d'Etats et le droit de nommer des representants personnels.

Consequences„
- meilleure flexiibilite et un partage des roles plus rationnel dans la gestion des
Conflits (ex : le conflit du Nagorno Karabakh ;
- le systeme de la Troika permet de constituer un groupe equilibre qui reunit a
chaque fois un etat de WE, un etat d'Europe Centrale et un autre.
- la fonction de " Presidence en Exercice " permet d'assurer le rayonnement
diplomatique des puissances moyennes car elle n'est pas confiee a un membre
permanent du Conseil de Securite ni a un micro-Etat.

I HLPG 1

OSCE II
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ANNEXE 6 : LA PERCEPTION POLONAISE DE UIESD.

La politique de securite commune de I'UE, qui apporte des solutions concretes, accroit pour
la Pologne ('importance de cette organisation.

Cela s'explique avant tout par notre position de pays qui separe I'Allemagne de 1'ex-URSS
et ensuite parce que la Pologne a le plus grand potentiel demographique des pays
d'Europe Centrale . Notre homogeneite ethnique est aussi un avantage aux yeux de nos
partenaires occidentaux.

Notre participation a I'IESD signifierait ('acces de la Pologne a I'OTAN et I'UEO et ensuite
acces a I'UE . Ces trois structures et surtout I'alliance entre les Etats-Unis et I'Europe
Occidentale dans le cadre de I'OTAN ont pour nous vocation principale a creer une defense
commune. Pour la Pologne, ('integration dans les structures militaires de I'OTAN est plus
importante que ('integration dans les structures economiques de I'UE . Les elements tels que
la localisation de la Pologne, notre potentiel demographique et notre unite ethnique jouent
un role plus important clans le cadre d'une collaboration militaire que dans I'optique d'une
relation economique.

La concurrence entre les Etats-Unis et I'Europe Occidentale pour les echanges dans le
'

	

domaine de la securite (surtout avec la France et maintenant aussi avec I'Allemagne) donne
aux pays d'Europe Centrale et A la Pologne une opportunite de negociation.

En effet, si les Etats-Unis arretent de s'interesser a notre region, c'est I'UE ou I'Allemagne
seule, voire avec la Russie qui le fera . Cela diminuerait le role des Etats-Unis en Europe.
En revanche, si I'Europe Occidentale accepte de laisser toute ['initiative aux Etats-Unis, elle
risque de perdre la possibilite d'avoir une influence sur I'evolution du systeme de force de
notre continent.

Depuis 1992, tous les gouvernements polonais reconnaissent que notre acces a la
structure de defense occidentale est un objectif tout aussi important que notre integration
economique. Pour la Pologne it est tres important d'aider a 1'emergence de I'IESD au
travers de nos contacts avec ME . Cela peut se faire en accord avec la France et
I'Allemagne, qui collaborent dej& dans le cadre du triangle de Weimar sur les questions de
securite . Parallelement la Pologne doit eviter de traiter I'IESD comme une alternative a
I'OTAN . Car l'01-AN, I'UE avec I'UEO constituent un systeme de securite ou ces institutions
se renforcent mutuellement ; la relation avec elles doit preserver un caractere
complementaire.

' Depuis de debut de cette annee, le ministre polonais des affaires etrangeres est president
de I'OSCE . Pour la Pologne, it ne serait pas bon que la relation de securite avec .l'UE soit
posee dans le seul cadre des activites engagees par I'OSCE, car la Russie y participe.
Cette situation offre A la Russie la possibilite et le droit de se prononcer sur les relations de
securite de la Pologne.

UOSCE ne doit pas titre en concurrence avec I'OTAN dans le domaine de securite parce
'

	

que cette tendance est contraire aux interets de la Pologne . Pour nous, elle est seulement
une structure qui complete la politique A 1'egard de I'OTAN et de I'UE .
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GLOSSAIRE

BIDDH

	

Bureau des institutions democratiques et des droits de I'homme.

CHF

	

Comite des hauts fonctionnaires.

CPC

	

Centre de prevention des conflits.

CSCE

	

Conference pour la securite et la cooperation en Europe.

FCE

	

Forces armees conventionnelles en Europe (Traite de 1990 sur les).

GFIM

	

Groupement de Forces Interarmees Multinational

HCMN

	

Haut commissaire pour les minorites nationales.

IESD

	

Identite europeenne de securite et de defense.

MDC/MDCS Mesures de confiance / Mesures de confiance et de securite.

PESC

	

Politique etrangere et de securite commune

OMP

	

Operations de maintien de la paix.

OSCE

	

Organisation pour la securite et la cooperation en Europe.

PEE

	

President en exercice de I'OSCE.

RFY

	

Republique federale de Yougoslavie (Serbie / Montenegro) .
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