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A I'heure de la construction europeenne, les forces multinationales ont pris une
place particuliere dans le debat politico-militaire . L'Europe, sans doute plus vite
qu'elle ne I'avait envisage, s'est retrouvee confrontee aux consequences de
I'eclatement du bloc sovietique. Apres une longue periode de paix sur le continent
sous la protection de I'Alliance atlantique, la guerre est de retour au Coeur des
Balkans sans que I'Europe sache trouver en son sein les moyens et la volonte d'y
mettre rapidement un terme.

' Pourtant les initiatives en matiere de creation de forces europeennes multinationales
sont nombreuses . Apres la creation de la brigade franco-allemande en 1988, la
France a eu une politique volontariste en s'associant a d'autres initiatives telles que
le Corps europeen, les Euroforces et plus recemment le Groupe aerien europeen
franco-britaniquE' . L'objectif de ces forces est de donner a terme a ('Europe une
partie des capacites lui permettant d'assumer seule ses responsabilites en matiere

' de defense du continent et de ses interets immediats . Mais it ne suffit pas de creer
les outils de cette defense, it faut aussi obtenir le consensus de nos partenaires sur
cette question capitale.

La France, pour avoir choisi un destin specifique en lisiere de I'OTAN en 1966, se
trouve engagee dans un processus original qui consiste a vouloir donner corps a la
defense europeenne tout en tenant compte de 1'existence de I'Alliance atlantique
afin de n'engendrer aucune concurrence mais au contraire de fonder le pilier
europeen de sa defense au sein d'une OTAN renovee . Positionnee en marge du
commandement integre la FRANCE n'a pas les moyens d'influencer sur I'evolution
des structures et de defendre I'IESD.

II s'agit donc, dans cette etude de faire le point sur les forces multinationales
europeennes auxquelles participe la France, d'en evaluer les faiblesses, den mettre
en evidence les capacites afin de proposer des solutions visant a rationaliser leur
emploi et a leur conferer une certaine coherence dans la perspective d'une defense
commune.

Si les forces multinationales europeennes sont plus la resultante d'une volonte
politique que la reponse a une logique militaire, leur evolution correspond a un
besoin . La modularite qui devient un trait commun a beaucoup de forces armees en
Europe doit permettre d'inscrire cette modernisation dans un cadre melant logique
capacitaire et regionale . Cependant, en tenant compte de la volonte des differents
Etats membres, it semble peu realiste de vouloir s'affranchir du cadre de I'OTAN.

Dans cette perspective, nous etudierons successivement les differentes forces
multinationales dont la France est membre en mettant en relief leurs limites, puis
nous definirons les finalites de ces forces avant de presenter les propositions de
notre etude .
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1
1 .1 . LA PARTICIPATION FRANCAISE AUX FORCES MULTINATIONALES

EUROPENNES

La France participe a de nombreuses forces multinationales . L'objet de cette
premiere partie ost de presenter ces differentes forces en mettant en evidence leurs
aspects positifs et leurs principales faiblesses.

r
1 .1 .1 . Le Corps europeen

'

	

1 .1 .1 .1 . Presentation generale

Les personnels du Corps europeen (CE) sont originaires des cinq nations
' participantes : I'Allemagne, la Belgique, I'Espagne, la France et le Luxembourg . Le

Corps europeen est compose d'un etat-major permanent de 150 officiers et de
forces affectees . Les effectifs peuvent aller jusqu'a 54000 personnes . Les forces
affectees sont soit permanentes, soit dediees par les nations participantes . Les
premieres incluent la Brigade franco-allemande, formee a parti d'unites allemandes
et frangaises, le 42eme Regiment de transmissions frangais et une compagnie
internationale de quartier general . Les secondes comprennent la 10eme Division
blindee allemande, la 1ere Division mecanisee beige, qui engerbe une compagnie
de reconnaissance luxembourgeoise, la 7eme Division blindee frangaise a laquelle
succedera I'Etat-major de Force (EMF) de Besancon et la 7eme Brigade blindee qui
y sera rattachibe a partir de 1999, la 21 time Division mecanisee espagnole . Ces
forces dediees peuvent titre remplacees par d'autres unites des nations concernees
sur decision nationale . Les langues officielles de travail sont I'allemand et le
frangais. L'anglais est autorise dans les relations avec les organismes et etats-
majors internationaux.

' Le Corps europeen a ete declare operationnel par le comite commun en juin 1995.
Celui-ci est un organisme constitue des chefs d'Etat-major et des directeurs
politiques des Etats participants.

Le Corps europeen a les moyens de mettre sur pied une force immediate legere
(FIL), un Groupe de Forces Interarmees Multinationales (GFIM) allant des moyensI d'une division a ceux d'un corps d'armee type OTAN renforces des moyens air ou
maritimes necessaires. Bien que cette dimension interarmees soit prevue dans les
textes qui regissent le corps europeen, it est clair que la dominante terrestre y est

'

	

preponderante .

II est susceptible d'etre engage da ps des operations avec combat, des operations de
maintien de la paix ou des missions humanitaires.

11 .1 .2. Emploi dans le cadre de PUEO

L'information et la coordination entre les pays participants sont assurees par un
comite commun. Ce comite prepare et met en oeuvre les decisions des
gouvernements respectifs . Le general commandant le CE en regoit les directives.

'
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L'emploi du Corps depend de I'accord de chacun des gouvernements quel que soit
le cas de figure . Dans le cadre de I'UEO, le general commandant le CE informe en
permanence la cellule de I'UEO de sa preparation operationnelle.

Son emploi rel6ve, dans tous les cas, de la decision souveraine des Etats participant
r

	

au Corps .

1 .1 .1 .3 . Emploi dans le cadre de I'OTAN

M6me s'il est clair qu'elle prend en compte les orientations d6finies par ('Union
Europ6enne, le Corps peut aussi titre utilis6 en cooperation avec I'OTAN, en
particulier dans le cadre de ('article 5 du traite de WASHINGTON.

Dans cet objec:tif, le general commandant le Corps Europeen doit informer
r6gulierement le commandant supreme alli6 en Europe (SACEUR) sur son 6tat de
preparation operationnelle et en retour, it en remit des objectifs op6rationnels . II est
6galement a noter que « ('accord sp6cifique r6glant les conditions d'emploi du Corps
Europeen dans le cadre de I'Alliance atlantique » pr6voit que les unit6s affectees a
I'OTAN et subordonn6es au Corps europeen restent prioritairement aux ordres du
commandement supreme alli6 en Europe.

1 .1 .1 .4. Fonctionnement operationnel du PC du Corps Europeen.

L'EM du CE doit titre en mesure de fonctionner
- comme un PC mobile du commandant de la composante terrestre

d'une operation en tant qu'EM d'un corps blind6 m6canis6.
- comme PC mobile d'une force IA projet6e sur un theatre d'op6rations

avec le renforcement de cellule AIR ou MER.
- comme PC d'op6rations avec I'adjonction de renforts mettant en oeuvre

toutes sortes d'appuis jug6s n6cessaires.

Les concepts d'omploi et les procedures restent nationales jusqu'au niveau division
inclus . En ce qui concerne le corps, les decisions en la mati6re sont arretees par le
general commandant le corps, aprbs accord des 6tats-majors nationaux concern6s.
Actuellement ces procedures se rapprochent de celles de I'OTAN . Cela favorise le
caract6re interop6rable de cette unit6 avec les autres forces de I'OTAN avec
lesquelles elle est susceptible d'etre engag6e.

Enfin, it est a nolter que le Corps europeen ne peut titre engage qu'a la condition que
tous les 6tats membres aient donn6 leur accord . De fait, I'abstention dun seul de
ces membres interdit son emploi en tant qu'unit6 constitu6e.

1 .1 .2. L'EUROFOR

L'Euroforce operationnelle rapide (EUROFOR) a 6t6 cr66e, en meme temps que
I'Euromarfor, logs de la r6union des ministres des affaires 6trang6res et de la
d6fense de I'Espagne, de I'Italie et de la France a Lisbonne en mai 1995 . A I'origine,
elle ne comprenait que ces trois pays auxquels est venu se joindre en mai 96 le
Portugal.

L'EUROFOR est une force terrestre multinationale du niveau maximum dune
division 16g6re (10 000 hommes) disposant d'une structure de commandement
permanente bas6e a Florence, et de forces fournies par les Etats membres a la
demande. A dominante terrestre, I'Eurofor est cependant apte aux actions
interarm6es .
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1 .11 .2 .1 . L'etat-major permanent

Operationnel depuis le 28 novembre 1997, 1'etat-major est compose d'environ 50
officiers et 40 sous-officiers. II est apte a op6rer au niveau interarmees avec un haut
degr6 de mobilit(5 et une capacit6 de projection a distance. II doit titre en mesure de
fournir le noyau d'un poste de commandement tactique terrestre (COMTACTER) ou,
d'un poste de commandement interarm6es de theatre (PCIAT), d6ploy6 sur un
theatre d'op6ration.

L'6tat-major est plus particulierement charge d'61aborer la planification
op6rationnelle, de participer a la d6finition des proc6dures logistiques et
d'entrainement, de monter des exercices et de conduire 6ventuellement les
operations.

Cet 6tat-major constitue le « noyau dur » a partir duquel pourra titre forme un poste
de commandement multinational int6gr6 projetable. Cependant ceci n6cessite des
renforcements importants afin de constituer :

- soit un PC tactique terrestre (COMTACTER) d'un effectif de 150
personnels environ,

- soft un commandement de force au niveau op6ratif (COMFOR)
comportant quelques 300 personnes.

Neanmoins, I'Eurofor n'est pas en mesure de constituer un commandement de
niveau strat6gique (COPER) d'environ 450 personnes pour des raisons de capacit6
d'accueil a Florence.

Au sein de cette 6tat-major existent des postes dits « tournants » et des postes qui
ont ete repartis, a titre definitif, entre les nations participantes . Les postes qui font
('objet d'une rotation sont ceux de

- g6n6ral commandant ;
- g6n6ral chef d'6tat-major;
- sous-chef d'6tat-major « operations » ;
- sous-chef d'6tat-major « logistique >>.

La France dispose a titre permanent des postes de
- chef du bureau operations ;
- chef du bureau finances ,
chef du bureau transport et projection.

1 .1 .2.2. Constitution d'une force ((A la demande »

L'une des originalit6s de I'Eurofor repose sur le principe de capacites proposees par
chaque pays participant, en fonction de la nature de la mission . Chaque Etat se doit
de tenir en reserve des modules de forces a hauteur d'environ 5000 hommes.

Deux types de groupement de forces peuvent We r6alis6s, soit une Force
Immediate Legere (FIL), soit une Force Immediate Mecanisee (FIM) . Une
configuration type de niveau brigade serait :

- un etat-major de brigade (comprenant une unite de quartier general et
une unit6 de transmissions) ;

- un bataillon du g6nie ,
- un bataillon logistique (dote d'une composante m6dicale).

Des modules sp6cialis6s seraient 6ventuellement adjoints a cette structure de base
en fonction des possibilites de chaque pays . De toutes les nations membres, la
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France est la seule a n'avoir designe aucune unite particuliere pour fournir des
' moyens a I'Eurofor compte-tenu que la modularite est un principe de base de

I'architecture de la nouvelle armee de terre frangaise . Ainsi notre pays dispose d'un
eventail de choix: plus vaste que ses partenaires.

Cette structure modulaire doit donc permettre de constituer une force multinationale
d'une division leg ere (10 000 hommes), composee de modules nationaux du niveau
brigade (3000 hommes) . II est egalement envisage de constituer une brigade
multinationale Sur la base de modules nationaux de I'ordre du bataillon.

1 .1 .2.3. Missions de ITUROFOR

' Qu'elle agisse independamment ou de maniere combinee avec d'autres forces,
I'Eurofor pourra accomplir les missions dites de « Petersberg >>, c'est a dire celles
definies par le Conseil de I'UEO en juin 1992 . Outre les missions sous article 5,
I'Eurofor peut titre appelee a remplir les missions suivantes :

- missions humanitaires ou d'evacuations de ressortissants ,
'

	

- maintien de la paix ;
- missions de forces de combat pour la gestion des crises y compris des

operations de retablissement de la paix.

'

	

Un certain nombre de taches decoulent de ces missions comme :
- I'assistance aux populations en cas de crise ou autres situations

d'urgence ;
- la prevention des crises ;
- ('interposition entre les parties en conflit ;
- la surveillance et le controle de zones ;
- I'evacuation de ressortissants ;
- la projection de forces pour accomplir des missions precises.

II est a noter que ('acquisition et le maintien du niveau d'entrainement requis pour
que les unites puissent s'integrer dans I'Eurofor, sont une responsabilite nationale.
Les objectifs d'entrainement sont fixes annuellement par le commandant de I'Eurofor

'

		

et approuves par les Etats . Un exercice multinational est organise chaque annee
afin de valider les capacites atteintes.

'

	

1 .1 .3. EUROMARFOR.
Euromarfor est inee avec la declaration de Lisbonne du 15 mai 1995 prevoyant la
constitution d'une force maritime multinationale prestructuree non permanente.
Celle-ci doit contibuer a doter ('Europe d'une capacite militaire propre dans le
domaine de la projection de forces et offrir aux Etats de I'UEO desireux de participer

' a ces operations, une structure de base multinationale mise a la disposition de cette
organisation . Enfin, elle doit permettre de participer, en respectant pleinement le
contenu de la declaration de Petersberg ' , aux initiatives des organisations

missions definies par la declaration de la reunion ministerielle le 19 juin 1992

• des missions humanitaires ou d'evacuation de ressortissants

• des missions de maintien de la paix

• des missions de forces de combat pour la gestion des crises y compris des operations de
retyablissement de la paix .
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internationales dons le domaine du maintien de la paix et du developpement de la
securite.

Des taches specifiques sont attribuees a I'EUROMARFOR-

- taches a caractere humanitaire ;
- evacuation de ressortissants ;
- deploiement preventif ;
- police maritime ,
- controle de la mer dans une zone de crise, y compris imposition de

quarantaines, d'embargos et de sanctions ;
- protection des routes maritimes et du trafic marchand ,
- projection de forces ;
- soutien logistique et medical ;
- soutien en matiere de commandement et de controle ;
- soutien amphibie ;
- operations anti-mines et operations en eaux cotieres.

La composition de I'EUROMARFOR est definie a partir du type de tache a
accomplir. Chaque Etat membre identifie periodiquement en nombre et en type, les
unites disponibles pour I'Euromarfor selon une liste tenue a jour par le
commandement de la force.

Apres la decision d'activation de la force, le COMEUROMARFOR propose en
concertation avec les autorites navales nationales une liste d'unites a fournir par
chaque Etat pour accomplir la tache specifiee . Cette proposition est validee par le
comite interministeriel de haut niveau.

Une composition type pourrait titre la suivante : un porte-avions, 4 a 6 unites
d'escorte, des batiments amphibies en nombre suffisant pour une force de
debarquement du volume d'une brigade et un ravitailleur de combat.

1 .1 .3 .11 . Organisation:
Le commandement de PEUROMARFOR est assure a tour de role chaque annee par
les autorites navales des pays participants . L'etat-major de I'EUROMARFOR est
fourni par I'autorite nationale designee et pourra titre eventuellement renforce par
des elements de liaison des autres Etats participants.

UEUROMARFOR ne dispose donc pas de structures de commandement propres et
s'appuie en cas d'activation sur les moyens nationaux du pays assurant le
commandement . En dehors des periodes d'activation de la force, cette autorite

' nationale est chargee d'assurer la planification operationnelle en liaison avec les
organismes de planification nationaux . En situation normale, la coordination
concernant la planification generique, entre la cellule de planification de I'UEO et
I'EUROMARFOR, s'effectue par la mise en place de relations directes entre le
COMEUROMARFOR et le directeur de la cellule de planification de I'UEO.

' Le commandement tactique (COMTACEUROMARFOR) est assure par un officier de
marine designe par le comite interministeriel, qui est en regle generale de la meme
nationalite que le COMEUROMARFOR .
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1 .1 .3 .2. Entrainement - Procedures :

Les objectifs annuels d'entrainement sont etablis par le COMEUROMARFOR et sont
approuves par les autres autorites navales nationales . Ces dernibres sont
responsables du niveau d'entrainement de chaque unite susceptibles de reioindre
I'EUROMARFOR.

Le calendrier des exercices de la force, approuve par les autorites nationales, est
etabli par le COMEUROMARFOR . La programmation des exercices avec I'UEO est
harmonisee avec celle fixee par la conference annuelle des exercices de I'OTAN.

L'EUROMARFOR est interoperable avec 1'ensemble des unites de ('Alliance
atlantique. Le langage operationnel et les procedures sont celles en vigueur a I'UEO
et a I'OTAN, completees si besoin est, par des procedures operationnelles
normalisees, specifiques de I'EUROMARFOR et redigees par le
COMEUROMARFOR.

Les langues utilisees sont celles des Etats participants au sein de la cellule
permanente, celle du pays assurant le commandement tactique au sein de 1'etat-
major tactique en exercice.

1 .1 .3 .3. Emploi
Le cadre d'emploi prioritaire de I'EUROMARFOR est I'UEO . Elle pourrait egalement
titre employee dans le cadre de I'OTAN, afin de renforcer le pilier europeen de

' defense. Son engagement dans un cadre quadrilateral comme dans celui
d'organisations iinternationales (ONU, CSCE, etc .) necessite au prealable I'adoption
d'une decision commune des Etats participants.

Un comite interirninisteriel de haut niveau (CIMIN) assure la coordination politico-
militaire. II etablit les objectifs, le volume et ('organisation et fixe les conditions
d'emploi de la force. II est assiste par un groupe de travail politico-militaire du
comite . Toutes les decisions et les directives sont adoptees par consensus.

Dans 1'eventualite d'un emploi dans le cadre de I'OTAN, en parallele avec les
consultations politiques menees par le CIMIN, des negociations sont entreprises
sans delai entire les autorites militaires des Etats participants (y compris le
COMEUROMARFOR) d'une part, et les autorites militaires de I'OTAN concernees
d'autre part . Les, procedures de planification de 1'emploi de I'EUROMARFOR dans le
cadre de I'OTAN sont elaborees au cas par cas selon un processus specifique
alliant les instances de I'OTAN et des representants des Etats participants.

En fonction de la mission, les Etats participants ou le conseil de I'UEO pourront
demander a I'OTAN la mise a disposition de moyens et de capacites appartenant a

,..

	

I'OTAN .

1 .1 .4. Groupe aerien europeen franca-britannique

1 .1 .4.1 . Preambule

En raison de leurs interets dans le monde, la France et le Royaume-Uni ont oeuvre
etroitement en faveur du renforcement d'une identite europeenne de securite et de
defense efficace, compatible avec I'Alliance atlantique .
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La cooperation franco-britannique a de tout temps revetu de multiples aspects tels
que :

- echanges d'expertise et d'experience dans le cadre de jumelages entre
la FAR et I'Armee de terre britannique,

- exercices de commandement utilisant des procedures multinationales
avec d'autres pays membres de I'UEO,

- cooperation en matiere d'armements (projet HORIZON, etc.).

Ces etapes tout a fait encourageantes ont motive la creation d'une entreprise
commune denommee "Groupe Aerien Europeen Franco-Britannique" (GAEFB), lors
du sommet franco-britannique de CHARTRES en novembre 1994 . Ce groupe est
destine a accroitre de maniere significative la capacite de nos forces aeriennes a
mener ensemble des operations telles que celles qui ont ete identifiees da p s la
Declaration de PETERSBERG ou dans la perspective d'operations internationales
conduies bien entendu, sous 1'egide de I'UEO, mais egalement de I'OTAN.

1 .1 .4.2. Doctrine d'emploi du Groupe Aerien Europeen Franco-
Britannique

Le GAEFB est destine a tirer parti de la complementarite des forces aeriennes de
chaque pays et a accroitre leur capacite a mener ensemble des operations . Des a
present , it peut accueillir des representants d'autres pays de I'UEO dans des
conditions pre-definies.

En temps de pai ;K, le GAEFB se doit de privilegier :
- I'elaboration de procedures compatibles,
- le developpement de la cooperation en matiere de planification

operationnelle,
- la promotion d'exercice communs,
- la definition de structures conjointes de commandement et de controle

des operations aeriennes.

Ce groupe est constitue :
- d'un etat-major multinational permanent, base a HIGH WYCOMBE

(GB),
- de moyens de circonstances, puises dans 1'ensemble des forces

aeriennes des pays concernes et mis A la disposition du commandant
designe pour une operation donnee.

r Le GAEFB est subordonne a un Comite directeur au niveau politico-militaire
(ministeres de la Defense et des Affaires etrangeres), assiste par un groupe de
travail du niveau des etats-majors des Armees de I'air respectives.

'

	

Les principaux domaines d'activite du GAEFB recouvrent ceux des Armees de I'air, A
1'exception du domaine nucleaire . En particulier

- la projection des forces,
- les operations offensives et defensives,
- la guerre electronique,
- les systemes de commandement, de controle, de communication et de

renseignements.

En matiere de planification operationnelle, les taches confiees au GAEFB le situent
au plus haut niveau . Ainsi, it est conduit a etablir des relations avec les organismes
nationaux ou multinationaux (EMIA - Permanent Joint Headquarters :PJHQ) .
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Dans le but de capitaliser les avancees franco-britanniques, it a ete decide de
s'appuyer sur une demarche globate, a savoir, la conduite des operations aeriennes
et la mise en oeuvre des unites . Ce processus est valide par des exercices
multilateraux conduits depuis des structures de commandement fixes (CAOC,
CCOA) et a terme, a partir de structures deployees conjointement.

S'agissant du temps de crise, 1'emploi du GAEFB sera dicte au cas par cas par le
Comite directeur. De maniere generale, deux interventions principales sont a
considerer

- une operation multinationale, sous la direction d'une "nation pilote",
- une operation menee par une organisation multinationale, comme par

exemple I'UEO.

Dans le second cas, la participation de PEM-GAEFB est du ressort du Comite
directeur et correspond donc a une volonte politique affirmee.

1 .11 .4 .3 . Elargissement du Groupe Aerien Europeen Franco-
Britannique

L'etargissement du GAEFB a ete implicitement prevu lors de sa creation,
daps la declaration ministerielle du 27 juin 1995. Des pays ont manifesto leur interet
aux travaux du GAEFB et ont demande officiellement a rejoindre le groupe.
Toutefois, la France et le Royaume-Uni se sont accordes sur une strategie
commune concernant I'attitude a adopter vis-a-vis des candidats potentiels.

Le GAEFB a pour objectif de renforcer les capacites operationnelles des
Armees de I'air concernees a mener des operations pour la realisation d'interets

1

		

communs, principalement par I'intermediaire de mecanismes ameliorant
I'interoperabilite.

Un elargissement devra apporter les avantages lies a I'adjonction de
'

	

capacites specifiques, a 1'extension des ressources disponibles et a une credibilite
politique et militaire renforcee.

La declaration ministerielle autorise la participation d'autres pays de I'UEO.
Ces pays offrent en general un large panel de capacites aeriennes, mais seul un
nombre limite d'entre eux dispose de capacites hors zone valables et partage avec
la France et le Royaume-Uni des interets internationaux similaires . Afin d'eviter tout
risque de degradation du GAEFB par dilution, it est recommande que 1'e1argissement
soit limite a 4 ou 5 nations supplementaires.

1 .2. IDENTIFICATION DES LIMITES D'EFFICACITE

II existe des problemes de manque de moyens (essentiellement renseignement et
information) ou d'effectifs au niveau tactique qui diminuent les capacites des forces
et reduisent leurs pretentions . Mais ces limites ne seront pas etudiees . II s'agit ici
d'analyser plus particulierement trois limites majeures d'efficacite au niveau
operationnel : le statut de commandement, I'interoperabilite et les limites liees a la
logistique.

'

		

Le commandement des forces est couramment analyse en termes de capacites
techniques ators> qu'il s'agit de controle de forces . II ne faut pas perdre de vue que
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tout chef militaire est personnellement responsible de 1'execution des operations qui
se deroulent sous son commandement . En theorie, la preparation au combat des
forces qui lui sont subordonnees lui incombe. Dans le cadre multinational, les
commandants des forces europeennes n'ont qu'une autorite de coordination en
temps de paix qui reduit leur possibilites de controle Sur la validation des niveaux
d'entrainement et les planifications a froid . Par exemple, le chef de I'EUROFOR n'a
pas d'influence Sur 1'entrainement de sa force car it ne dispose pas de forces
predesignees.

1 .2 .1 . Lirnites lives aux statuts de commandement

Lors du declenchement d'une operation, les chefs militaires n'ont pas I'autorite de
commandement necessaire pour accomplir leur mission en toute liberte . Dans le cas
de la mise en oeuvre de I'article V ou d'une operation d'imposition de la paix, le
commandant de theatre peut avoir besoin d'obtenir I'OPCOM des forces qui lui sont
subordonnees. Ainsi, it peut aisement modifier les missions de ses subordonnes,
adapter ses forces a ces missions et etablir les priorites logistiques . Pour toute autre
mission de maintien de la paix le statut OPCON peut suff ire mais it ne permet pas au
commandant des troupes d'influencer le flux logistique selon ses propres criteres.

La decision de changer d'OPCON a OPCOM est politique. Les experiences
anterieures ont prouve que les pays ne sont pas decides a laisser 1'entiere
disposition de leurs troupes a un commandement de theatre mandate par une
organisation internationale dont le chef aura toute les chances d'etre etranger . En
tout etat de cause 1'experience nous a montre que dans une bataille fluide et
dynamique les delais lies a un changement du statut de commandement sont
souvent trop importants . La bataille peut titre perdue avant que la decision ne soit
prise .

1 .2.2. Limmites lives a ('absence de statut juridique.

La standardisation des unites inclut la capacite a titre interoperable avec les autres
forces dans le domaine des procedures, de la langues, des equipements . Aucune
des forces europeennes n'a de statut legal . Pour proteger leurs soldats les pays
participants peuvent prendre cette absence comme pretexte puisqu'il n'y a pas de
lois qui regissent 1'emploi des forces dans leur ensemble.

Chaque grande unite citee a des procedures differentes et utilise des langues
diverses . Par exemple, I'EUROFOR a trois langues officielles et les portugais
demandent quE: leur langue soit declaree langue officielle supplementaire.
L'EUROCORPS possede cinq langues officielles, et se sert du frangais et de
I'allemand comme langue de travail . Mais la pratique de I'anglais reste necessaire
pour les relations avec I'OTAN.

L'adaptation des procedures OTAN aux forces europeennes est en fait une gene a
I'interoperabilite avec les forces OTAN . Les modifications apportees repondant aux
besoins des forces europeennes limitent 1'efficacite du systeme interoperable . La
normalisation des procedures OTAN est un gage d'efficacite des forces
multinationales europeennes dans ce domaine

1 .2.3. Limites economiques

La fin de la Guerre Froide a eu des consequences Sur la necessite de standardiser
les equipements et fait apparaitre le besoin de regrouper les industries de defense
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europeennes . Si les entreprises ont commence a faire leur mutation, la volonte est
' moins manifeste en ce qui concerne les equipements . La logique de la logistique

nationale qui presente une certaine lourdeur dans le cadre d'un engagement
multinational est difficilement modifiable pour des raisons politiques et financieres.
Un pays souverain peut-il laisser a un chef etranger la libre utilisation de fonds
nationaux ? La res ponse est logiquement non. II existe quelques forces qui ont cree
des organismes logistiques hybrides ayant comme but 1'emploi plus efficace des
moyens logistiques . C'est le cas du GAEFB . On peut aussi envisager une
specialisation des roles ou le concept de « nation cadre >>, responsable d'un certain
type de materiels . Ces solutions ont ete realisees sous fortes contraintes politiques

'

	

et financieres. Elles doivent permettre de surmonter les imperatifs legaux au niveau
de chaque nation.

' L'efficacite operationnelle de ces forces joue donc sur I'equilibre entre les besoins
d'un chef multinational et la reticence des nations a ceder le controle souverain de
ses forces a un chef etranger . Ceci est exacerbe par des lois nationales et des

I

	

regulations financieres qui empechent une logistique adaptee a la multinational M

1

	

1 .3. IDENTIFICATION DES LIMITES POLITIQUES

' II semble que la creation de ces forces reponde a un besoin politique ou strategique
plus que militaire . Par exemple, I'EUROFOR a ete creee entre autres parce que les
italiens craignaient 1'echec de la creation de la DMN(C), en raison de la presence

' conjointe des Tures et des Grecs. Its voulaient faire contrepoids aux forces dans la
region centrale. L'implication de I'Allemagne dans six forces multinationales
europeennes n'est pas une coincidence . On peut y voir la recherche de la
stabilisation de I'Allemagne reunifiee par un ancrage renforce en Europe de I'ouest
tout en conservant une position strategique en direction des pays d'Europe centrale.

' Pour toutes les forces etudiees, la necessite d'obtenir I'unanimite des participants
avant 1'engagement est un frein majeur aux possibilites offertes. Si un seul pays
n'est pas d'accord avec la totalite des propositions d'emploi, it est impossible

t

	

d'envoyer la force en tant que telle.

La politisation des comites qui controlent les PC des forces conduit a une mauvaise
definition entre ce qui est du ressort des politiques et ce qui est du domaine militaire.
Le Comite commun de I'EUROCORPS constitue des chefs d'etat-major des armees
ou leur equivalent et des directeurs politiques des pays participants, en est un
excellent exemple.

Le commandement est en realite un acte politique et les forces armees ont besoin
d'une chaine de commandement politique, unifiee et fiable . Tant qu'il n'existera pas
une politique etrangere commune, it n'y aura pas de controle politique europeen
adapte.

it semble donc que les dirigeants politiques ont ete rapides a saisir I'idee de la
multinationalite mais plus circonspects a traiter des questions financieres, legales et
politiques qui doivent titre reglees, si I'on veut que ces forces acquierent une valeur
militaire et politique .
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2.1 . IDENTIFICATION DES BESOINS

La constitution de forces multinationales europeennes correspond a un certain
nombre de besoins . Ceux-ci concernent autant des capacites a acquerir que la
necessaire coordination des engagements militaires . Mais en meme temps, it s'agit
pour la France, de donner a ('Europe les moyens d'agir seule sans participation
americaine directe et ainsi de construire peu a peu une veritable defense
europeenne ce qui n'est pas necessairement une priorite chez nos differents
partenaires.

2.1 .1 . Les capacites a acquerir et la coordination des actions
Si on se refere aux scenarios envisages par le Livre Blanc sur la defense de 1994
ou les documents equivalents dans les autres pays membres de WEO, le risque
d'un conflit majeur en Europe est extremement improbable a un horizon previsible
de 10 a 20 ans . Les interventions le plus couramment envisagees sont des
operations de maintien ou de retablissement de la paix . Les capacites que les forces
multinationales doivent detenir sont donc celles qui ont trait a ce genre d'operations.
Elles doivent viser a eviter les conflits mais aussi a pouvoir en limiter les effets par
une intervention rapide et eventuellement par ('utilisation de la force.
Les capacites a acquerir en priorite se repartissent en deux grandes categories.
D'une part celles qui concernent les aptitudes d'ordre strategique, d'autre part les
aptitudes du niveau operatif voire en dessous.

2.1 .1 .1 . Les capacites de niveau strategique
i

		

Elles sont Mes a la possibilite d'empecher, de limiter ou de circonscrire le conflit
tout en etant capable de s'y impliquer directement si necessaire.
Pour se faire troiis capacites essentielles sont a considerer :

- Caloacite de dissuasion afin d'afficher une credibilite en materiels et en
personnels capable de faire peser une menace tangible sur un
agresseur potentiel ;

- Calpacite de prevention des conflits regionaux avec en corollaire, la
possibilite de deployer tres rapidement une force d'interposition

'

		

susceptible de maintenir un conflit naissant au plus bas niveau
d'intensite possible ;

- Capacite de deploiement ou de projection des forces en priorite a
I'interieur des frontieres du continent europeen . Ceci suppose de
disposer d'une capacite de projection par voies maritime et aerienne et
au minimum par voie routiere vu le caractere continu de la geographie
de 1'espace europeen.
2.1 .1 .2. Les capacites de niveau operatif

'

		

II s'agit de posseder des aptitudes techniques et tactiques de fagon a faciliter la
mise en place et le deploiement des forces sur le theatre . Ces capacites sont
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directement indispensables a la conduite des operations . Elles concernent
prioritairement I'acquisition du renseignement de toute nature, de la surveillance du
theatre d'operation et des moyens de commandement et de communication.

La capacite d'acquisition du renseignement existe deja si les forces europeennes
' restent employees dans le stricte cadre de I'OTAN . Cependant, dans la perspective

d'une defense europeenne independante, it est indispensable de se doter d'un
systeme global d'acquisition du renseignement qui soit sous commandement
entierement europeen et a la disposition, sans intermediaire, des Europeens.

La capacite de surveillance du theatre, releve du meme constat que precedemment.
'

	

Cependant, les technologies europeennes disponibles offrent toutes les potentialites
d'acquisition de cette capacite dans un cadre strictement europeen.

La capacite de commandement et de transmissions C41 est egalement
' indispensable. Dies moyens considerables existent deja en la matiere da ps I'OTAN

et I'acquisition d'une capacite europeenne independante serait redondante avec les
moyens deja disponibles . Cependant dans ce cadre, I'independance europeenne

' pourrait etre garantie dans la mesure ob les moyens de transmission nationaux sont,
pour la plupart, interoperables et ou le commandement de ('operation serait place
sous les ordres d'un off icier europ6en.

En tout etat de cause, les problemes affairants a I'acquisition de ces capacites sont
plus d'ordre politique que technique. Les Etats membres de I'UEO qui appartiennent

' a la structure rnilitaire integree de I'OTAN sont souvent assez reserves quant a
I'acquisition de capacites europeennes independantes dont ils ne pergoivent pas
necessairement I'utilite dans la mesure ou ils sont satisfaits du statu-quo qu'offre
I'OTAN . De plus, toute acquisition de capacite nouvelle induit des investissements
lourds que ne sont pas prets a consenter toutes les nations concernees surtout a une
epoque ou la menace est assez peu perceptible.

'

	

2.1 .1 .3. La coordination de 1'emploi des moyens

Un autre besoin fondamental en matiere de constitution d'une force europeenne est
'

	

la coordination dans 1'emploi des moyens . Le propre de cette force est sa
multinationalite . De ce fait, plusieurs elements sont a considerer.

' D'une part, s'il existe une aspiration a la constitution de forces multinationales, it
existe parallelement une aspiration legitime a y occuper une place jugee conforme
au role que chaque nation entend jouer sur la scene europeenne.

' D'autre part, les interets economiques en jeu, notamment par la fourniture de
materiels, poussent chaque Etat a essayer de faire adopter ses procedures et son
materiel par les autres armees.

II s'agit donc d'adopter des procedures standard qui soient connues et applicables
par tous les pays . Ceci suppose d'avoir une pratique de I'action en commun et de
disposer de materiels interoperables . C'est le cas de la plupart des pays qui sont
membres de I'OTAN . En consequence, I'interoperabilite qui existe actuellement
semble d'un niveau tout a fait compatible avec la perspective de constitution de
forces entierement europeennes. Les etats-majors multinationaux permanents ou qui
ont ete constitues pour les besoins d'operations particulieres ont permis de porter a
un haut degre I'interoperabilite tant les procedures que les materiels . II n'y a donc
plus, dans ce domaine, d'obstacle majeur a i'organisation de forces entierement
europeennes .
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2.1 .2. L'affranchissement de la participation americaine

Pour s'affranchir de la tutelle de I'OTAN, it faut d'une part detenir les capacites que
nous avons vues precedemment, d'autre part en avoir la volonte politique.

' En ce qui concerne les capacites d'acquisition du renseignement, de surveillance du
theatre et de systemes C41, elles existent deja au niveau de I'OTAN grace a la
participation de tous les Etats membres et particulierement des americains . Disposer

' de ces capacites au niveau europeen suppose d'acquerir les materiels et les
competences qui s'y rattachent . C'est une perspective assez peu realiste compte
tenu des coots afferents et du fait qu'il est difficile de justifier cette depense
redondante en I'absence d'une perception claire de la menace . Actuellement un
engagement majeur europeen sans participation americaine est inenvisageable car
seule I'OTAN d6tient les moyens necessaires.

Mais le coot n'est pas le seul obstacle a I'affranchissement de la tutelle americaine.
La volonte politique ne semble pas exister veritablement . La cooperation bilaterale

' ou multilaterale en matiere d'integration des forces europeennes en est a ses
debuts . La plupart des pays membres d'une alliance militaire europeenne donnent
aux forces qu'ils mettent a disposition, une double assignation, europeenne et

'

	

OTAN.

Ainsi, I'OTAN conserve 1'exclusivite des capacites essentielles a la conduite des
operations d'envergure.

'

	

2.1 .3. Vers une defense europeenne commune ?

' L'analyse des documents disponibles permet de penser qu'il n'existe pas, a I'heure
actuelle, de reelle volonte europeenne de defense commune . L'appartenance a
I'OTAN, depuis sa creation, de tous les pays membres de I'UEO, a 1'exception de la

' France, represeinte un frein a la mise sur pied d'un pilier europeen de defense.
L'eloignement de la menace, conjuguee avec les priorites europeennes liees a
('Union economique et monetaire (UEM), rendent tres improbables les efforts
financiers qu'il faudrait consentir pour parvenir a conferer a I'Europe une autonomie
strategique en matiere d'interventions militaires sur et en dehors du continent
europeen.

De plus, 1'efficacite de I'OTAN, mise en exergue depuis le conflit en ex-Yougoslavie
tend a prouver que la creation d'une defense europeenne autonome est inutile.

Cependant, une volonte naissante semble perceptible et les forces europeennes
creees depuis quelques annees vont dans ce sens . La probabilite d'un conflit majeur
ayant une occurrence assez faible, un relatif consensus existe quant a la
participation europeenne a des operations de maintien de la paix. Mais la
constitution de la force se fait suivant le principe de la modularite et sous mandat
d'une organisation internationale reconnue . II reste a I'UEO a poursuivre sur la voie
de sa notoriete internationale pour atteindre une credibilite aux yeux de tous, y
compris ses membres.

Enfin, pour augmenter la reactivite d'une part et I'interoperabilite d'autre part, it est
'

	

necessaire qu'il n'y ait qu'une seule langue de travail pour chaque force employee .
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2.2. LES CONTRAINTES

Apres avoir regards I'etat des lieux et fait une etude superficielle des besoins, it
' convient de s'arr6ter sur les differentes contraintes qui vont guider 1'engagement des

forces multinationales europeennes dans les prochaines annees. En prenant comme
presuppositions que I'OTAN et I'UEO ne changeront pas fondamentalement de
structures dans les prochaines annees et que les menaces actuelles n'evolueront
pas de fagon significative, nous etudierons successivement les contraintes d'ordre
politico-militaire puis les contraintes d'ordre economique.

2.2.1 . Les contraintes d'ordre politico-militaire

Nous avons vu precedemment que la construction de I'outil de defense europeen a
' ete pergue de differentes manieres par les pays participants . Lors d'une conference

devant le CID en mars 1998, I'amiral commandant la Fuhrungsakademie, ancien
conseiller militaire pres I'ambassade d'Allemagne aux Etats-Unis, declarait que la
naissance du corps europeen avait ete presentee au gouvernement americain par
les Allemands comme le moyen privilegie de faire reintegrer la France dans la

' structure de commandement intsgre de I'OTAN . A I'oppos6, la France a ports le
Corps Europeen sur les fonds baptismaux pour en faire un embryon de defense
europeenne.

Au sein de I'UEO, la France tient une position differente des autres Etats membres.
Pour ces derniers, I'UEO n'est qu'un relais de I'OTAN et it ne saurait titre question
de s'en demarquer . UOTAN a prouve son efficacite au cours de la guerre froide et
depuis la chute du mur de Berlin . En revanche, la prise en compte du probleme
yougoslave par I'ONU puis par I'OTAN a montre la faiblesse voire ('inexistence de la
politique de securite europeenne et donc son incapacite a regler seule un conflit
regional.

Certes, I'UEO a une autonomie de decision qui lui est reconnue . II n'en demeure pas
moins que les forces qui en dependent ne peuvent titre engagees sans la
contribution mat6rielle de I'OTAN pour pallier les deficiences dans un certain
nombre de capacites nscessaires a la realisation des missions actuelles . La session
de Berlin du CAN (Conseil de I'Atlantique Nord) en juin 1996 a permis d'importants
progres en ce qui concerne le processus d'adaptation de ('alliance et les relations
UEO-OTAN . Cette reunion a defini trois objectifs fondamentaux dont I'un est le
developpement de I'identite europeenne de securite et de defense au sein de
I'Alliance.

Pour atteindre cet objectif, le CAN d'une part et la reunion des ministres de la
defense des pays europeens concernes ont considers qu'il appartient a I'OTAN de
definir le type de capacites qui pourraient titre mises a la disposition de I'UEO pour
des operations qu'elle menerait . Cette mise a disposition depend d'une decision du
CAN . C'est egalement a I'OTAN d'elaborer les dispositions de commandement
europeen multinational au sein de I'OTAN en vue d'assurer les differentes
composantes d'une operation menee par I'UEO . Enfin, c'est a I'OTAN de proceder a
une planification militaire et a des exercices pour des missions illustratives de I'UEO
et identifiees par I'UEO . II y donc une volonte affichee des pays membres europeens
du CAN de subordonner I'UEO a I'OTAN .
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L'absence d'etait-major consequent au sein de I'UEO est une des raisons de ce
'

	

transfert d'autorite. Pourtant, la volonte politique de la plupart des Etats europeens
semble manifestement de rester dependants des etats-majors OTAN.

'

	

2 .2.2. Les contraintes dues a la multi national Rd de MEO.

La multinationalite de I'UEO implique la deuxieme contrainte politique . Les pays
membres des forces etudiees n'ont pas les memes interets . La logique regionale
differe d'un Etat a I'autre . La mise en perspective de ces divergences a ete
particulierement parlante lors de la crise albanaise en 1997 . UEUROFOR qui
semblait adaptee a ce genre d'intervention n'a pu etre engagee . La construction desr organisations europeennes, y compris les FME, est basee sur le respect des
volontes nationales. Ce caractere particulier des organisations multinationales gene
cons iderablement 1'eventualite de I'unanimite de tous les Etats membres en cas
d'engagement. Celui des forces europeennes se fera donc sous une contrainte de
difference des politiques etrangeres voire de divergence des Etats membres qu'il
n'est pas possible de laisser sous silence.

2.2.3. Les contraintes d'ordre economique

Les contraintes liees aux probiemes economiques concernent les equipements,
1'entrainement des forces et 1'engagement a proprement parley . Cette derniere
composante n'apporte pas de facteurs nouveaux da ps le cas des FME par rapport
aux autres forces multinationales qui ont ete engagees . II s'agit toujours de
participations financieres, materielles et humaines des Etats en fonction de la
decision de leur dirigeants . Cette decision reste le fruit des choix politiques des

'

	

gouvernements.

En ce qui concerne les equipements, I'appartenance des differents membres depuis
de nombreuses annees aux structures de I'OTAN a induit des participations

' financieres importantes qui lient ces etats a la structure atlantique . Ces
financements ont ete utiles a ('acquisition de materiels donnant a ('organisation les
capacites qui lui sont connues a ce jour.

'

		

II est donc cornprehensible que les etats membres de ('Union europeenne, tous
membres de la structure integree de I'OTAN mise a part la France, aient de la peine

1

	

a se prononcer en faveur d'une independance vis a vis de I'OTAN.

A I'heure oO les budgets de defense diminuent de fagon importante dans tous les
pays occidentaux, peu sont prets a developper des moyens capacitaires pour I'UEO,
qu'ils ont deja finances et dont ils peuvent disposer par ailleurs . Outre la crainte de
voir les americains se desengager, ils pergoivent de fagon defavorable ('acquisition
d'equipements qui feraient double emploi.

Dans ce cadre, it n'est pas realiste d'envisager un engagement qui permettrait a
('Europe de s'affranchir d'une participation au moins materielle de I'OTAN . A ce titre,

' tout engagement de FME, meme sans participation de troupes americaines ou
canadiennes, sera en partie dependante au moins d'une « abstention constructive »
des membres nord-americains de I'OTAN .



Le concept des forces multinationales rend obligatoire la participation des pays
membres aux operations impliquant les FME . Ces FME sont pour cela au coeur de
1'effort d'organisation d'une defense europeenne .»2 .

II est possible de renverser cette vision optimiste sur les FME en affirmant que leur
manque de souplesse peut constituer une raison de leur « non emploi » . En effet,
1'emploi operationnel des FME auxquelles participe la France reste tributaire d'une
decision unanime de tous les pays membres . Par exemple, si la volonte affichee est
de pouvoir agglomerer d'autres pays europeens autour du noyau que constitue
I'EUROMARFOR, ('activation de cette force suppose une decision d'intervention
commune des quatre etats membres . Sans veritable politique etrangere et de
defense commune, cette consttente institutionnelle et ('absence d'une vision
commune sur le concept d'emploi de ces forces multinationales se sont souvent
revelees titre un frein pour ('utilisation de ces forces a des fins operationnelles.

Les solutions adoptees pour la constitution des FME ont variees en fonction du
degre d'integration voulu de ces forces :

- Auc:une force constituee, mais un regroupement de forces de
circonstance (en s'appuyant sur I'interoperabilite assuree par
I'appartenance a I'OTAN) ;

- Une; force non structuree non permanente : dans un cadre juridique
tres lache, les forces peuvent titre regroupees sur commande, hors
operations, pour la participation a des exercices communs. (ex. la
Force navale franco-allemande) ;

- Une force multinationale prestructuree non permanente dotee d'une
cellule permanente de coordination et de planification des
entrainements . Les forces sont reunies occasionnellement selon un
programme annuel defini a I'avance . Des missions types sont
predefinies. C'est le cas de I'EUROMARFOR ;

- Une: force multinationale permanente, prste a reagir immediatement sur
decision collegiale de la structure politico-militaire des Etats
participants (ex . la STANAVFORMED) ;

- Une: force totalement integree permanente (structure organique et
chaine operationnelle identiques) comme par exemple la brigade
belgo-neerlandaise.

La credibilite des FME pose en fait deux problemes, le second etant le corollaire du
premier :

- des FME pour quoi faire ?
- comment les situer vis-a-vis des solutions existantes au sein de

I'OTAN, en particulier avec la reforme actuelle d'europeanisation de
I'Allliance atlantique ?

2 M Wim Van Eekelen Depute du parlement neerlandais, Colloque I .E .D .S. du 21 janvier 1997
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3 .1 . VERS UNE LOGIQUE OPERATIONNELLE:

'

	

II s'agit en definitive de m aterialiser autour de ces forces la volonte des europBens ,
I

	

en supposant qu'elle existe, d'agir par eux memes dans la gestion des crises.
II est done necessaire dans un premier temps d'identifier les espaces laisses vides
par les solutions apportees par I'OTAN . Les FME doivent-elles pour cela s'inscrire
au sein d'une logique capacitaire ou regionale ? Enfin it est necessaire de
materialiser la specificite de ces forces par un entrainement particulier, soit dans le
cadre des exercices majeurs de I'OTAN, soit par la definition d'un cycle
d'entrainement propre a I'UEO.

3.1 .1 . La concurrence de I'OTAN
i

	

Les FME doivent faire face a un premier constat : la plupart des pays contributeurs
semblent privilegier leur engagement sous commandement OTAN.
Dans le domaine de la gestion de crises, qui demeure le champ privilegie des FME,
I'OTAN s'est dotee avec le concept GFIM d'un outil qui devrait theoriquement
permettre aux Europeens d'intervenir independamment des Etats-Unis . Ce concept

'

		

prevoit la constitution de forces operationnelles a partir d'un ensemble de modules
de forces, de procedures et d'etats-majors communs.

' Cette approche offre I'avantage de s'affranchir des contraintes politiques qui dans
un contexte multinational peuvent entrainer la non participation a une operation
donnee de un ou plusieurs etats pourvoyeurs de ces modules de forces . En effet, en
disposant d'un nombre important d'unites nationales interoperables et d'un etat-
major independant, it est possible de choisir entre plusieurs solutions en fonction
des pays desirant participer a ('operation.

' Les etats-majors des FME existantes (Corps europeen, Euroforces, GAEFB) ne sont
pas dimensionnes pour former des structures de commandement interarmees de
niveau strategique ou de theatre qui constituent le creneau privilegie pour les PC de

'

		

GFIM . Faut-il donc creer en Europe une structure de commandement operationnel
chargee de la planification et de la conduite des forces a ce niveau ?

3.1 .1 .1 . Vers une structure europeenne de planification et
conduite ?

Dans le cas par exemple d'EUROMARFOR, it n'existe pas d'etat-major de
planification 3 et 1'etat-major de conduite est un organisme national, changeant
chaque annee, dont le role principal hors activation de la force est de coordonner
les disponibilites, et les contraintes des marines de chacun des Etats membres . II
existe donc un vide entre I'EM tactique actuel du COMEUROMARFOR et le CIMIN
qui decide de 1'emploi de cette force.
Pour disposer dune veritable structure europeenne capable d'assurer le lien entre le
niveau politico-militaire et le niveau tactique, it serait necessaire de creer un etat-
major europeen permanent a 10 (etats membres de I'UEO) charge de la planification
et la conduite d'une force de circonstance au niveau operatif.

3 II nest prevu que des liaisons avec I'EM d'EUROMARFOR entre d'une part les EM nationaux et la
cellule de planification de I'UEO .
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Cet etat-major qui pourrait constituer le noyau dur d'un PC de GFIM multinational

' europeen, serait utilise soft sur unanimite de decision UEO, soit lors d'une decision
avec « abstention constructive » de un ou plusieurs de ses membres . Ceci suppose
que dans ce ca;s les officiers de cette ou de ces nations ne participant pas a la

'

	

constitution de la force, acceptent de maintenir leurs officiers au sein de 1'etat-
major.

Cette solution qui permet de disposer d'une structure militaire europeenne
permanente capable de conduire les forces au niveau operatif parait en revanche
difficilement realisable. Elle necessiterait en effet un effort de nos partenaires pour
degager des moyens d'etat-major de ce niveau preleves sur leurs effectifs dans
I'OTAN, et s'inscrirait en contradiction avec I'affirmation de I'IESD au sein de
I'Alliance.

' Sur le plan de la, conduite des forces au niveau operatif une autre solution serait de
s'appuyer sur les etats-majors nationaux, capables de constituer un noyau dur de
PC multinational de theatre. La fonction planification pourrait titre menee
conjointement par les differents etats-majors nationaux en liaison avec une cellule
de planification plus musclee au niveau de I'UEO.

Cette approche rend obligatoire le concept de nation cadre pour toute operationr menee en multinational . Elle necessite egalement une reorganisation generale des
structures multinationales au niveau europeen pour obtenir un reequilibrage
politique entre les differents pays membres . On pourrait alors dans cette logique,r disposer par exemple d'un corps europeen a structure frangaise a condition de
mettre sur pied d'autres forces a dominante allemande ou britannique . Cette
hypothese est envisageable mais seulement dans le cadre de la realisation effective
de la PESC.

Dans I'etat actuel de la construction d'une identite de defense europeenne, it semble
donc difficile d'envisager une structure multinationale europeenne permanente du
niveau operatif en dehors de I'OTAN.

'

	

3.1 .1 .2. Le niveau tactique, creneau privilegie des FME actuelles.
Si les FME actuelles ne proposent pas, ni n'ambitionnent un role operationnel du
niveau operatif, elles peuvent offrir, via une structure organique suffisamment
souple, une bonne capacite multinationale au niveau tactique . Ceci se traduirait,
pour les FME actuelles, par les objectifs prioritaires suivants:

- pour le Corps europeen, la mise sur pied d'un noyau d'etat-major de
commandement de composante terrestre ou de conduite d'une
operation interarmees a dominante terrestre,

- pour I'Euromarfor, le commandement tactique a la mer d'une force
maritime de la taille d'une « NATO expanded Task Force »,

- pour I'Eurofor, le commandement tactique terrestre d'un element de
reaction immediate de 1000 hommes environ, et/ou d'une force
terrestre de reaction rapide de 4000 hommes,

- pour le GAE, la mise sur pied d'un noyau d'etat-major de
I

	

commandement de composante aerienne.
Dans la perspective d'une intervention limitee dans un contexte multinational, cette
capacite constituerait ainsi une etape intermediaire entre la machine lourde que
constitue le GRIM OTAN et le regroupement de forces de circonstance .
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3.1 .2. Des forces modulables.

Avec la reorganisation de ses forces armees, la France a adopte le concept de
modularite : pour une mission donnee, et en fonction des besoins operationnels
correspondents, une force est constituee a partir d'un reservoir de forces

' organiques. Les principes de constitution des FME doivent respecter cette logique
en distinguant, la structure permanente d'etat-major multinational et les forces
« affectables » rassemblees sur demande.

Le domaine naval correspond bien a ce type d'approche puisque les unites
elementaires que sont les batiments, sont par essence modulables et
interoperables, les quatre nations de I'Euromarfor ayant adopte depuis longtemps
les procedures et les standards OTAN, notamment en matiere de liaisons de
transmission de donnees.

La creation ci'etats-majors multinationaux doit titre conque dans un souci
operationnel. ( . . . ) La mise en oeuvre de forces de circonstance, au cas par cas,
parait une methode plus realiste et plus efficace que les approches institutionnelles
toujours paralysees in fine par une certaine peur du drapeau » 4 Afin de s'affranchir
des contraintes politiques actuelles d'emploi de ces forces, I'ideal serait de pouvoir
reorganiser les etats-majors des FME autour d'une nation cadre comme pour
I'ARRC.

Cette solution permettrait d'envisager I'augmentation du nombre des unites
affectees et donc I'elargissement du nombre de nations potentiellement
participantes . En adoptant la notion d'abstention constructive au niveau des
principes constitutifs des FME, I'activation de la force resterait possible meme avec
la non participation d'une ou plusieurs des nations contributrices.

Comme nous I'avons vu au paragraphe 3 .1 .1 .1 ci-dessus, cette solution impose une
redistribution des responsabilites au niveau europeen afin d'obtenir un reequilibrage
politique entre les differents pays membres . Elle ne peut donc s'inscrire que dans le
long terme en parallele de la realisation effective d'une PESC europeenne.

3.1 .3. Vers une logique capacitaire des FME
Cette approche viserait a credibiliser les forces deja constituees en leur definissant
un domaine d'ex:cellence . Mais pour 1'ensemble des personnalites interrogees, cette
approche n'est ni souhaitable, ni realisable.

En regard de la non visibilite du contexte des interventions de ces FME, la
preference doit 6, tre accordee a la polyvalence, notamment a leur capacite de faire
face simultanement a des combats de faible intensite et de haute intensite.

Cette approche suppose egalement un entrainement specifique des forces dans
leurs domaines d'excellence . Mais ces forces s'exercent le plus souvent dans un
cadre OTAN, exercices joues dans le cadre de I'article 5 qui ne sont donc pas
adaptes a des situations de crises limitees qui pourraient voir une intervention
uniquement europeenne . II est donc necessaire de prevoir pour 1'entrainement de
ces forces plusieurs possibilitesr

r
Rapport du senat Ni- 183 « EUROFOR et EUROMARFOR » p . 37

'
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- constituer ces forces a ('occasion de certains exercices majeurs de
'

	

I'OTAN (dans le cadre de I'article V) afin de les credibiliser vis a vis de
la communaute atlantique,

- specialiser ces forces dans un contexte de gestion de crises dans le
cadre d'une participation a un GFIM,

- prornouvoir I'idee d'un cycle d'entrainement propre a I'UEO qui
perrnettrait la coordination avec les exercices OTAN et nationaux

3.1 .4. Vers une logique regionale
Celle-ci suppose, parmi les pays europeens appartenant a des sous-ensembles
regionaux, une large convergence de vues qui puisse servir de base a ('elaboration
d'une politique regionale commune.

Cette logique a preside a la creation de I'EUROFOR et de I'EUROMARFOR, mais
elle n'est pas saris defaut . L'actuelle regle de I'unanimite reste prejudiciable pour un
emploi souple de ces forces, surtout lorsque traditionnellement, chaque pays est
prisonnier de son passe politique dans la zone consideree . En definitive, cette
approche souffre comme pour le concept general des FME, d'une absence politique
de securite commune clairement definie, meme au niveau regional.

II semble donc pour ('instant preferable de ne pas favoriser cette orientation
regionale dans la constitution des forces europeennes . De plus, dans un souci de
modularite, it semble souhaitable que les FME puissent conserver des capacites

tout theatre ».

La logique regionale peut en revanche se retrouver au niveau de la disponibilite de
moyens existant en nombre limite sur un theatre donne . C'est le cas par exemple
des grosses unites navales comme les porte-avions ou les batiments amphibies en
Mediterranee ou des moyens specialises comme les avions de patrouille maritime
ou de type AWACS.

Elle peut enfin se justifier dans la recherche d'une cooperation regionale avec des
pays situes a la peripherie de ('Europe comme dans le cas des Euroforces. Celles-ci
pourraient en effet servir de cadre a la mise sur pied d'un programme de
cooperation militaire avec les pays de la rive sud de la Mediterranee et oeuvrer ainsi
pour la recherche d'une meilleure stabilite du bassin mediterraneen.

3 .2. VERS UNE LOGIQUE ORGANIQUE : LES FME COMME EMBRYON DES
FUTURES FORCES EUROPEENNES

II s'agit d'examiner la problematique des FME dans la logique de la mise sur pied
d'une veritable structure de defense europeenne.

Independamment du probleme de leur emploi operationnel, et en supposant acquis
un accord politique entre les pays membres de WE, les FME peuvent-elles
constituer la base de ('organisation d'une defense europeenne?

Cette logique organique pourrait se definir a travers la poursuite de plusieurs
objectifs simultanes-

- la mise en commun et la gestion des ressources
- I'in'teroperabilite des unites
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('harmonisation des besoins militaires

- la definition des procedures et des tactiques d'emploi
la raise en condition et 1'entrainement des unites

- ('harmonisation des principes de soutien logistique.r Une solution pourrait titre de favoriser 1'emergence d'une structure organique
multinationale« hors operations >>. Celle-ci, un peu a ('image de la force navale
franco-allemande, mais de maniere permanente, aurait en charge la mise enr

	

condition et 1'entrainement des unites susceptibles de participer a une operation de
circonstance dans le cadre des taches predefinies par les nations membres.

' Cette structure pourrait titre materialisee par un ou plusieurs etats-majors
organiques permanents qui pourraient egalement servir de « laboratoire » au niveau
europeen pour les experimentations operationnelles, I'harmonisation des principes

'

	

et des moyens logistiques, la gestion des moyens et de leur disponibilite a I'echelle
europeenne.

II serait egalement possible de lui associer des domaines d'expertise operationnelle,
rejoignant ainsi Ile principe « d'autorite de direction generale » en vigueur dans la
Marine Nationale . De plus, cet etat-major pourrait titre associe a 1'expression de
besoins harmonises au niveau europeen pour les futurs programmes d'armement.

Enfin sur le plain de I'interoperabilite, it semble necessaire, en dehors de I'unite
elementaire rationale, d'adopter I'anglais comme langue de travail unique.

3.3. LE PROIBLEME DE UELARGISSEMENT

L'elargissement des forces multinationales europeennes depend de criteres
politiques et militaires car it pose a la fois la question de 1'efficacite militaire et celle
de 1'evolution institutionnelle necessaire pour s'affranchir des pesanteurs du grand
nombre.

Mais les limites de la multinationalite varient en fonction de la taille de I'unite
constituee.

Pour les forces terrestres, 1'experience du Corps europeen semble demontrer que
pour ce type de force la limite est atteinte avec quatre pays participants.

Pour les forces navales, cette contrainte s'exerce essentiellement sur la constitution
de 1'etat-major embarque, notamment avec I'approche actuelle concernant la langue
de travail.

L'elargissement des FME actuelles semble donc difficilement realisable en dehors
des cas de circonstance ou des unites d'autres pays integreraient la force pour des
operations ponc:tuelles. Cette approche rejoint de fait, la logique de nation cadre
puisque les pays s'associant a la force n'auraient qu'une representation limitee au
niveau de I'EM de conduite.

En revanche, it est possible de developper des principes d'association des FME
actuelles . Celles-ci permettraient notamment de contourner les difficultes posees par
la volonte de certains membres des FME de rejoindre d'autres FME ayant deja
atteint leur seuil maximum .
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Cependant certains aspects strategiques et geopolitiques peuvent necessiter
'

	

d'assouplir ces n6gles generales . Dans le cas des euroforces, un rapprochement
progressif avec la Grece et la Turquie semble a la fois inevitable et souhaitable.

Sans aller jusqu'6 envisager leur adhesion (la Turquie n'est pas membre de WEO),
'

	

it sera probablement necessaire d'associer rapidement ces deux pays aux exercices
annuels des Euroforces, notamment dans le cadre de I'Euromarfor.
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La constitution des forces multinationales europ6ennes a 6t6 voulue comme un
signe fort de la construction d'une Europe de la defense contribuant a realiser ('unite
politique. Cepenclant, ('elaboration de ces forces n'a pas encore atteint un degr6 de
credibilite qui autoriserait leur utilisation dans le cadre d'un conflit en Europe . Les
difficultes a engager le Corps Europeen au sein de la SFOR et I'impossibilit6
d'employer I'EUIROFOR en Albanie en 1997 montrent la necessite de les
reorganiser pour que les limites actuelles n'aboutissent pas a leur suppression.

II apparait clairement que la tres grande majorite des Etats europ6ens ne souhaitent
' pas s'affranchir de la subordination des forces europ6ennes a I'OTAN . La France,

qui fait figure d'exception a ce sujet, ne peut envisager un changement chez ses
partenaires a moyen terme. Aussi, it est peut-titre temps de choisir comme langue de
travail de ces forces la seule qui permette d'6tre interoperable avec les forces de
I'OTAN.

Les pistes de reflexion sont nombreuses . Les logiques qui guideront les
r6organisations peuvent titre capacitaires, operationnelles ou organiques . Elles
devront de toutes fapons repondre a deux questions essentielles

- des FME pour quoi faire?

- comment les situer vis a vis de la reforme d'europ6anisation de I'Alliance
atlantique?

Les forces multinationales ne pourront pas titre constitu6es selon un processus
fondamentalement different des processus nationaux . La modularit6 est un principe
qui guide de plus en plus couramment la mise sur pied des forces arm6es
nationales . En outre, it importe que les capacites necessaires pour rempir les
missions qui leur seront assign6es puissent titre obtenues . Ce dernier facteur sera
determinant et ne pas le prendre en compte reviendrait a prouver que la dimension
politique predomine sur 1'efficacit6 militaire au risque de maintenir les limites
d'emploi dans 1'6tat actuel.

L'analyse des diff6rents facteurs qui d6termineront les changements de base de
('organisation des forces multinationales europ6ennes montre que les choix
politiques des gouvernements sont a la base d'une bonne evolution. L'absence de
politique commune est un frein important, le deficit d'une attitude commune vis a vis
de I'OTAN et la difficile acceptation de voir des troupes nationales subordonn6es a
une organisation qui n'a pas encore fait ses preuves sont des obstacles qu'il faudra
surmonter pour que les Forces existantes puissent atteindre un degr6 de confiance
tel que leur engagement deviendra envisageable .

26


	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9
	page 10
	page 11
	page 12
	page 13
	page 14
	page 15
	page 16
	page 17
	page 18
	page 19
	page 20
	page 21
	page 22
	page 23
	page 24
	page 25
	page 26

