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1. Introduction

Toute politique d'armement d'un Etat suppose un effort financier
important . R6guli6rement les opinions publiques sont amen6es a
s'interroger sur le bien-fond6 de ces d6penses, et certains
commentateurs mettent en comparaison d'autres projets qui auraient pu
titre financ6s par les sommes engag6es, souvent consid6rables.

Mais au-delA des budgets d'6quipement des forces, quelles sont les
motivations profondes qui guident les pays dans leurs politiques
d'armement ? Quelles sont les cons6quences directes ou indirectes de tel
choix en mati6re d'6quipement des forces ? Nous nous proposons
d'examiner, aux travers des fondements de ces politiques, la strat6gie
adopt6e par les Etats.

Les motivations d'6quipement en armement sont en fait la r6sultante
de plusieurs approches parfois contradictoires : la logique budg6taire, les
besoins militaires, la technologie, la volont6 d'ind6pendance, les besoins
en devises et la sauvegarde des entreprises d'armement . Ces motivations
sont au Coeur de ce qui constitue une des fonctions r6galiennes de I'Etat
sa d6fense nationale.

2. Approche budgetaire

La premiere id6e qui vient a 1'esprit concernant la politique
d'armement d'un Etat est qu'il doit r6pondre A un besoin de s6curit6 et de
defense du territoire : le niveau financier des d6penses doit done se
rapporter au « prix » du territoire A d6fendre. Cette approche constitue
une sorte de th6orie de I'assurance-d6cbs des budgets militaires : un
adversaire potentiel ira jusqu'6 engager tel niveau de forces pour
conqu6rir un pays dont it connait la valeur au plan des ressources
naturelles, 6conomiques, g6ographiques . Ce pays, pour se prot6ger
contre un ennemi potentiel, doit donc investir dans un volume de forces
proportionnel a cette valeur.

Cette th6orie ne s'applique pas A tous les pays : certains peuvent en
effet investir dans une arm6e de conquete de nouveaux territoires,
largement surdimensionn6e par rapport A la simple d6fense de leur
propre pays. N6anmoins, dans une optique d'arm6e de d6fense, on a
coutume de suivre I'indicateur suivant : le ratio d6penses militaires / PIB.
Dans cette th6orie des d6penses militaires «assurance» contre
I'agression, toute augmentation de ce ratio sup6rieure aux pays voisins
laisse supposer une volont6 d'agression ou bien une crainte extreme
d'agression pr6visible A court terme . La valeur 6lev6e des ratios libyens
et isra6liens ( > 10%) prouve, dans deux contextes diff6rents, cet 6tat de
fait . Celui des Etats-Unis (6%), relativement 61ev6 par rapport aux autres
pays occidentaux (entre 3 et 4 % ces derni6res ann6es) , ob6it a des
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finalites differentes - celui d'une predominance technologique - que nous
examinerons plus loin.

Neanmoins le calcul de cet indicateur suppose que I'on connaisse a
la fois les depenses militaires du pays et son PIB. Pour les premieres, le
secret de certaines recherches militaires (« black program », armes de
destruction massive, . . .) pose le probleme d'une sous-evaluation . Quant
au PIB, son calcul reste problematique pour des pays a economie non
capitaliste (cas de 1'ex-URSS) d'ou un ratio (— 7 %) qui peut finalement
paraitre fantaisiste et a manipuler avec precaution.

La programmation militaire reste neanmoins fondamentalement
attachee, a la menace - reelle ou pergue comme telle - . Un bon exemple
en est donne par ('inflexion des depenses d'investissements de I'armee
allemande apres 1990 . Ainsi en 1990 le plan de finance a 5 ans, mis a
jour chaque annee, avait ete ramene de 58,6 milliards de DM a 49,6
milliards de DM, soit une baisse de 15 % . II s'agit bien de prendre en
compte la baisse du niveau de la menace, mais en meme temps de faire
des economies pour payer le cout colossal de la mise a niveau socio-
economique des Lander de I'Est, ainsi que le coot conjoncturel des
mesures d'aide au depart des militaires dues aux restructu rations des
armees et a la baisse des effectifs.

II faut noter egalement que les programmations militaires
allemandes et britanniques sont beaucoup plus structurees que la
programmation frangaise . Ces programmations sont directement liees au
cycle budgetaire, et done plus techniques, alors que la programmation
frangaise est plus « politique » . En France, depuis les annees 80, force
est de constater qu'une nouvelle programmation a pratiquement ete
elaboree a chaque changement de gouvernement . Nous retrouverons cet
aspect tres politique des motivations militaires frangaises a propos de la
dissuasion nucleaire.

La ventilation des depenses militaires en equipement et
fonctionnement est egalement un indicateur pertinent de la politique du
pays en matiere d'armement . II apparait par exemple que la majeure
partie des Etats d'Europe occidentale privilegient la part des credits
destines a 1'entretien et au fonctionnement des forces, en leur allouant
d'ordinaire quelque 70% des ressources, le reste etant consacre aux
depenses d'equipement . La France fait ici figure d'exception, puisqu'elle
consacre de I'ordre de 50% des ressources allouees a la defense (hors
pension) a ('equipement, et au developpement des materiels . L'existence
d'une industrie d'armement forte, exportatrice de surcroit, alliee a une
politique industrielle tres jacobine, a une tradition de « prototypes
toujours plus perfectionnes garant de I'independance frangaise, et surtout
a 1'existence de la dissuasion nucleaire en sont les principales raisons.

3. Obiectifs militaires

II ne saurait @tre question ici de sous-estimer ('importance de
1'expression des besoins militaires dans 1'equipement des forces, bien que
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1'exemple americain de I'IDS (initiative de defense strategique) n'ait pas
tits reellement inspire, comme on le verra, par un besoin operationnel.
Dans le cas de motivations purement dictees par des objectifs militaires,
qu'il s'agisse de la defense du pays ou de la conquete de nouveaux
territoires, les particularites induites par la culture historique sont
dominantes . Ainsi, 1'exemple des chars de combat met en evidence ces
differences culturelles.

Puissance navale, les Etats-Unis n'avaient developpe, jusqu'en
1941, que des chars legers, faciles a transporter . Its n'avaient alors pas
besoin de chars puissants, et ont du se mettre a jour tres vite a partir de
presque rien, comme le demontre leur premier char dote d'un armement
important, le M3-Lee. Les Britanniques, qui disposaient d'un empire,
avaient developpe un nombre important de modeles censes titre adaptes
aux differents terrains. Puissances terrestres par excellence, Allemands et
Sovietiques ont introduit de nombreux modeles, tres differents . Mais c'est
egalement la place du soldat dans la societe qui est un element important
dans le choix du type de materiel : le char allemand se revele ainsi plus
spacieux que le char sovietique, preuve de la consideration que l'on porte
a I'homme.

Enfin Israel joue la carte de I'adaptation permanente pour « colter N

au plus pres aux realites du terrain et de 1'ennemi, et essaye tous les
types de chars en service : frangais, britanniques, americains,
sovietiques, achetes ou pris sur 1'ennemi . Sa strategie est donc le
pragmatisme : it n'y a pas de doctrine du c meilleur char )>.

Un systeme d'armes nouveau peut egalement faire la difference
entre les Etats : ainsi I'acquisition d'une flotte sous-marine est-elle
souvent qualifiee de scut qualitatif majeur, et non pas d'un simple
accroissement de forces et du tonnage de la marine . On peut ensuite
classer les marines des pays selon celles qui possedent des sous-marins
et celles qui n'en possedent pas, puis distinguer ensuite les pays ayant la
competence de fabrication de sous-marins nucleaires qui eux-memes
representent un avantage strategique supplementaire.

Neanmoins, si 1'expression du besoin militaire est souvent a I'origine
du developpement d'un nouveau systeme d'armes, bien d'autres
considerations rentrent en ligne de compte, a commencer par les objectifs
technologiques poursuivis par le pays.

4. Objectifs technologiques

4.9 La course technologique
La politique de leadership technologique a souvent considers que la

recherche et developpement technologique sur les produits militaires
(systemes d'armes. . . .) devait titre en avance sur la recherche civile qu'elle
c tirait » derriere elle . Dans la pratique, la distinction entre recherche
civile et militaire n'est pas toujours aussi evidente et dans certains cas le
civil peut titre en avance sur le militaire . D'autre part, certains
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observateurs font remarquer que la prevision a long terme de ('impact de
la recherche technologique sur I'apparition de nouveaux systemes
d'armes est tres al yatoire. Its mettent I'accent sur le caractere tres
chaotique de I'6volution technologique . Malgre ces reserves, on peut
considyrer que cette politique d'armement est fond6e sur une recherche
technologique nationale intense, sans forcement suivre un cap precis,
compte tenu de la complexit y du sujet . Celui-ci suppose en effet que I'on
soit capable d'imaginer les nouvelles technologies nscessaires dans 20
ans pour une menace technique elle-meme a imaginer contre un ennemi
a definir : trop d'inconnues pour un probleme quasi insoluble.

4.2 La suprematie technologique sur Padversaire

Dans cette logique, les systemes d'armes doivent titre en avance
technologique afin d'assurer la suprematie sur I'adversaire (que ce soit
dans un but de defense ou d'attaque) . La course entre 1'6p6e et le
bouclier consiste a regarder les systemes les plus menagants pour le
pays considers et a imaginer une parade . Mais cette politique de defense
peut egalement s'abstraire de toute reference a une menace existante . En
effet I'adversaire futur ytant la grande inconnue, on presuppose
simplement le risque d'un conflit a haute intensity avec une puissance
bien 6quip6e. D'ou une sorte de fuite en avant technologique dans
I'absolu . Cette dsmarche innovante conduit naturellement a faire
dsvelopper par I'industrie nationale des produits de haute technologie, a
long cycle de vie car nycessitant en effort de R&D considerable.

4.3 Le concept de zero mort qui en decou/e

On constate aujourd'hui que le concept de zero mort, qu'il soit
explicite ou implicite dans la politique de defense d'un pays, d ycoule de
cette course technologique. En effet la volonte de preserver la vie du
soldat nycessite une suprematie technologique bien sup yrieure au pays
qui n'a pas ce souci . Autrement dit le prix d'un bouclier efficace devient
rapidement exponentiel . On verra plus loin que I'IDS americaine 6tait
dans ce cas de figure. II ne faut pas oublier 6galement la lutte contre la
proliferation des armes de destruction massive, moins spectaculaire car
c'est I'arme du renseignement, mais qui n ycessite des moyens d'un coot
tres 6lev6 (satellites d'observation notamment).

La question du prix de la vie humaine face au prix de I'arme peut
paraitre saugrenue, voire inconvenante : pourtant cette question est
fondamentale et revele des differences culturelles entre les pays . D'un
cote tel pays faible et tres peuple pret a aller jusqu'au bout du sacrifice
humain . De I'autre un grand Etat industrialise pret a investir des sommes
folles pour obtenir ne serait ce qu'un effet m6diatique . C'est notamment le
cas des missiles de croisieres am yricains et de tout le systeme de
preparation de mission et de lanceurs qui lui est associe, evitant une
presence humaine directe sur I'objectif attaqu6 . Leur utilisation en Irak et
en ex-Yougoslavie a montry un rapport coot/efficacit6 militaire bien
infsrieur a d'autres systemes d'armes plus conventionnels
(bombardements . . . . ) . Mais dans ce dernier cas une logique economique
cohyrente sous-tend la politique d'armement : it ne s'agit plus de
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raisonner en terme d'efficacite militaire, mais en terme d'efficacite
mediatique au plan mondial . Certains observateurs cyniques - mais sans
doute realistes - considerent qu'il s'agit la ni plus ni moins qu'un « budget
publicitaire N, le produit a promouvoir n'etant pas le missile lui-meme - it
n'est pas a vendre -, mais « I'entreprise Etats-Unis ) et sa suprematie
technologique.

4.4 Le cas americain

Un des meilleurs exemples de politique de leadership technologique
est en effet ('initiative de defense strategique lancee par le president
Reagan le 23 mars 83, et dont I'objectif - se proteger d'une frappe de
missiles nucleaires sovietiques - est finalement apparu hors de portee,
financierement et technologiquement . Cette c guerre des etoiles » comme
on I'a rapidement surnommee, n'etait en fait que la continuation moderne
du defi lance dans les annees 60 par le president Kennedy : la conquete
de la lune.

Cette politique du leadership technologique militaire suivi par les
americains, outre I'avantage militaire qu'il procure sur les autres pays, a
de multiples consequences.

4.5 Retombees technologiques

Elie permet tout d'abord de faire beneficier I'industrie civile des
retombees technologiques militaires. II s'agit des fameuses technologies
«duales », avec 1'exemple tout particulier de 1'e1ectronique et du spatial :
telle puce servant a la fois pour des transmissions civiles et des liaisons
militaires, telle fusee etant a la fois un missile balistique et un lanceur de
satellites civils . La encore, 1'exemple de la guerre des etoiles americaine,
bien qu'inaccessible militairement, a permis aux americains de faire des
progres considerables en informatique, robotique, energetique,
electronique, etc . De nombreux observateurs se sont meme demandes si
ce n'etait pas avant tout un gigantesque programme de recherches
civiles . II faut d'ailleurs remarquer que la veritable riposte franraise a
('initiative americaine est intervenue en 1985 avec le lancement au niveau
europeen du programme « Eureka » de nature civile mais ayant des
implications militaires potentielles.

II y a plus longtemps, les retombees du programme Apollo en
matiere de calculateurs electroniques miniaturises embarques furent
egalement tres importantes et a I'origine, 10 ans plus tard, du decollage
de la micro-informatique, meme si ce fait est souvent oublie . it faut
d'ailleurs noter qu'aux Etats-Unis I'informatique et 1'e1ectronique civile et
militaire ont toujours ete intimement liees . Ainsi le reseau Internet, a
I'origine militaire, s'est ensuite etendu aux universites americaines puis au
monde entier avec le succes que I'on connait . Aujourd'hui les
technologies de navigation sur le « reseau des reseaux » (entre autres . . .)
sont repris par les militaires pour leur propre usage .
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4.6 Revolutions technico-militaires
La course technologique peut egalement conduire a des ruptures,

ou revolutions militaro-techniques : ainsi des armements nouveaux, issus
des decouvertes scientifiques, et associes a la fois a des concepts
d'emploi et des organisations nouvelles, peuvent permettre d'acquerir la
superiorite strategique ou tactique . On peut citer comme exemples
historiques les pieces standardisees interchangeables (fin XVllleme
siecle), les Chemins de fer, le telegraphe, les armes rayees individuelles
et I'artillerie rayee (XMme), les moteurs a combustion interne, les
avions, la radio (debut XXeme) . En meme temps, ('innovation
technologique n'est pas a coup sor un facteur cle de reussite dans toutes
les batailles. Ainsi face a un conflit de basse intensite contre un
adversaire pret a aller jusqu'au sacrifice de sa vie, les systemes d'armes
sophistiques peuvent se reveler a tout le moins inadaptes, ou d'un coot
exorbitant en comparaison de 1'efficacite militaire reelle.

4.7 Impact mediatique de la techno/ogle

Mais une des autres consequences du leadership technologique est
d'avoir un impact fort sur les esprits, qui a lui-meme de multiples
retombees . Le pays qui detient ce leadership peut se prevaloir d'etre le
gendarme du monde, pret a intervenir pour tuer dans I'oeuf tout debut de
conflit . II beneficie egalement pour ses exportations d'une image forte de
savoir-faire technique, y compris dans le domaine civil . Les pays
importateurs d'armement sont tentes d'acquerir ses armes - pour autant
que leur budget le leur permette - afin d'acquerir un avantage cle sur
leurs voisins menarants, mais egalement d'utiliser eux-mimes cette
image forte pour impressionner leurs rivaux potentiels . On pense a
certains pays peu industrialises mais riches, faisant defiler devant leur
prince leurs nouveaux materiels flambants neufs - chars ou avions de
combat - symboles de pouvoir.

Enfin cet impact mediatique peut egalement destabiliser
completement le rival de toujours : la encore la guerre des etoiles, par la
course technologique qu'elle supposait de la part des sovietiques pour
maintenir la credibilite de leur armement nucleaire, les a conduits a
constater I'impossibilite de leur appareil industriel a affronter ces
nouveaux defis technologiques. Des lors cet abandon de leur role de

supergrand » seul contre poids au geant americain a sans nul doute eu
un effet tres important dans la destabilisation interne du regime
sovietique.

Neanmoins cette course technologique aux seules fins militaires
semble desormais appartenir au passe, les budgets d'armement etant en
baisse au profit d'autres priorites gouvernementales . Aux Etats-Unis,
nombreux sont ceux qui considerent le budget de defense trop eleve et
souhaitent le reorienter vers d'autres priorites nationales : reforme du
systeme d'assurance maladie - invalidite - vieillesse - et de I'aide sociale,
modernisation des infrastructures publiques, aide a la restauration de la
competitivite des entreprises . Les Etats-Unis etant desormais le numero 1
mondial en termes militaires, economiques, technologiques et culturels, le
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maintien d'un budget militaire eleve n'apparait plus indispensable : it
s'agit maintenant d'en tirer les dividendes.

5. Obiectif de rayonnement ou volonte d'independance

5.1 L'exemple frangais
Un bon exemple de politique d'armement guide par une volonte

d'independance est celui du developpement de la dissuasion nucleaire
frangaise . La France avait tres vite compris que la possession d'armes
nucleaires lui donnerait un statut international sans proportion avec sa
taille reelle. La volonte d'independance strategique voulue par le General
de Gaulle, et maintenue par ses successeurs, etait d'interdire la guerre en
se dotant de moyens suffisants pour infliger des dommages inacceptables
a quiconque menacerait les interets vitaux de la France. Ajoutee a sa
place au conseil de securite de I'ONU, voulue par la Grande-Bretagne
pour faire contrepoids aux deux superpuissances, la dissuasion nucleaire
frangaise permettait de rehausser la place de la France dans le monde.
Enfin, les engagements internationaux de la France d'assistance militaire
pesent egalement dans son budget militaire.

5.2 Une independance imposee par I'isolement diplomatique

Un autre exemple est celui de I'Afrique du Sud. A la suite de la
resolution 418 du 4 novembre 1977 instituant pour la premiere fois un
embargo general a 1'encontre de I'Etat sud-africain, celui-ci a du
s'engager dans le developpement d'une industrie d'armement . Les
resultats en furent spectaculaires. Apres avoir tree I'Armscor (Armament
Corporation fo South Africa), societe nationale produisant 30% de
I'armement, I'Afrique du Sud est passee du stade de fabrication sous
licence au stade de developpement et la production de modeles
nationaux : chars de bataille, avions d'armes, patrouilleurs.

5.3 Une independance fondee sur la cooperation

A I'autre extreme pourrait-on dire se trouve la Republique federale
d'Allemagne qui dispose d'une industrie de defense propre mais pas
forcement autonome . L'Allemagne est en fait engagee depuis longtemps
dans des cooperations en matieres d'armement avec ses partenaires de
I'OTAN. Neanmoins un pays souhaitant cooperer pour reduire le tout de
la recherche et developpement, et echapper a la spirale infernale du
leadership technologique, tombe dans une autre problematique . II s'agit
de demeurer un partenaire attractif pour les autres pays et donc de
maintenir un certain nombre de poles de competence . Faute de quoi le
pays se voit reduit a une sous-traitance de second rang et ne maitrise
plus le coeur des systemes qu'il acquiere en cooperation.

Le cas de la Suede pendant la guerre froide est egalement a
signaler . Pays se definissant comme « neutre » car produisant 90% de
son armement, la Suede fabriquait en fait de nombreux systemes et
equipements sous licence americaine ou en cooperation europeenne.
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6. Obiectifs economigues : les exportations d'armement

L'existence d'une industrie nationale d'armement forte pose
inevitablement la question des exportations . Neanmoins, it serait
reducteur de penser que les exportations d'armement sont une vente
«comme les autres », uniquement destinee a equilibrer la balance
commerciale du pays . L'exportation d'armement est fondamentalement un
acte politique car it constitue une reconnaissance du pays importateur par
le pays exportateur . Le fait de delivrer a un pays tiers des armements
pout constituer en effet un soutien implicite de la politique de defense du
pays importateur. Nous n'examinerons pas ici les mecanismes et
reglements mis en place par chaque Etat dans le controle de ses
exportations, tres diff6rents d'un pays a I'autre, mais toujours guides par
une volonte politique.

Le niveau technologique de I'armement delivre est fortement correle
avec le niveau de confiance qu'on accorde au pays importateur . Souvent
les pays exportateurs definissent plusieurs niveaux de pays importateurs :
les allies du premier cercle avec lequel I'interoperabilite est non
seulement souhaitable mais meme obligatoire, les allies du deuxieme
cercle, et enfin les autres, qui tout en etant des pays avec lesquels
1'exportateur entretient de bonnes relations, ne peuvent neanmoins titre
considerees comme totalement fiables . Les regimes politiques de ces
derniers, ainsi que 1'environnement regional du pays peuvent en effet titre
des facteurs limitatifs. L'exportation d'armement conduit en effet a un
exercice diplomatique particulierement perilleux vis a vis des pays
voisins.

Cependant, le a fait politique » dans la decision d'exporter ne saurait
masquer I'interet economique de telles ventes d'armes . L'exportation
permet fondamentalement de financer la recherche et developpement des
materiels de generation future, voire de combler purement et simplement
un deficit budgetaire . II ne faut pas se cacher egalement que dans
certains pays, les ventes ou achats d'armes representent egalement un
financement occulte des partis politiques via des commissions versees a
des intermediaires « indispensables » dans la negociation.

L'industrie americaine poursuit une strategie de conquete de parts
de marche par des concentrations de potentiel industriel sous la forme de
rachats d'entreprise. Les Etats-Unis sont ainsi fideles a une longue
tradition politique dominante qui dicte lour strategie : developper les
echanges commerciaux avec le monde entier, en evitant le plus possible
de « faire de la politique » . Depuis quelques annees, les marches a
('exportation se sont reduits, alors meme que la part relative des Etats-
Unis augmentait jusqu'a detenir aujourd'hui environ la moitie du marche
mondial des armements.

Dans la CEI, I'industrie d'armement est une branche industrielle
disposant de potentiels colossaux dont la survie ne pout titre assuree que
par des prix defiant toute concurrence . Elle constitue le noyau dur d'une
structure industrielle indispensable a 1'ensemble de I'economie de la CEI,
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sans laquelle le developpement des industries civiles n'est plus finance.
La Russie, a la recherche effrenee de devises, mene une politique
d'exportation agressive (recherche de nouveaux debouches, notamment
Asie, Amerique latine, pays du Golfe, . . .) sans tenir forcement compte des
repercutions politiques de ses actes et en particulier des desequilibres
qu'elle introduit dans une zone . La Russie propose ainsi des materiels
congus specifiquement pour 1'export (char T80-U par exemple).

Deriver un materiel (( export )) d'un materiel national presente des
avantages et des inconvenients pour le client comme pour le pays
exportateur . Dans le cas de I'achat d'un systeme haut de gamme, le client
voit I'avantage de detenir un materiel que personne d'autre ne possede,
pas meme le pays fabricant . Qui dit systeme unique dit alors systeme
meconnu des adversaires potentiels et donc cauchemar de leurs services
de renseignement . A I'oppose le client voit aussi I'avantage financier d'un
materiel « detare N copie du materiel national a un prix nettement
avantageux. Mais dans les deux cas le risque existe d'avoir un materiel
specifique pour lequel le soutien du pays exportateur ne sera pas aussi
performant, etant donne I'absence de retour d'experience des forces
armees de celui-ci.

La Chine reste un acteur atypique sur le marche mondial des
armements. Marquee par un manque de transparence, la Chine est
souvent consideree comme un acteur proliferant, du fait de son hostilite
au traite de non-proliferation nucleaire . Elie pratique une politique
d'exportation tres opportuniste, destinee essentiellement a des pays en
voie de developpement, dans le domaine des missiles et des materiels
terrestres . Elie a ainsi vendu des armes aux deux belligerants de la
guerre Iran/Irak. Mais c'est aussi un importateur important, du fait du
retard pris dans la modernisation de son armee populaire de liberation en
une force interarmee d'intervention . Ainsi, face a ses responsabilites de
grande puissance dans la region qu'elle veut pleinement assumer, la
Chine finance I'achat d'armes sophistiquees par la vente d'armements
plus rustiques a des pays en voie de developpement sans aucun etat
d'ame politique, par pur opportunisme commercial . Elie n'a neanmoins
pas reussi completement a developper son potentiel technologique civil
par la meme occasion.

7. Obiectifs de politique industrielle

L'exemple americain, entre autres, montre que la politique
industrielle est egalement au coeur de la politique d'armement. Le nombre
d'emplois induits pas les commandes militaires, qu'elles soient nationales
ou a 1'exportation, est souvent considerable et explique I'activite de
nombreux lobbies au Congres americain . L'exemple frangais a egalement
montre recemment que la restructuration des entreprises de defense est
un gigantesque jeu de construction ou s'affrontent politiques, industriels,
syndicats et partenaires europeens dans un rapport des forces ou la crise
du chomage est la toile de fond de toute decision .
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Ainsi dans de nombreux pays, les forces armees sont souvent
obligees de constater que la priorite de leurs besoins militaires passe
apres la sauvegarde de telle ou telle entreprise d'armement pour laquelle
un contrat constitue une bouee de sauvetage . Force est de constater que
certaines commandes militaires achetent surtout une paix sociale plus
qu'un systeme indispensable aux armees.

8. Conclusion

Consideres autrefois comme simples instruments de la strategie
militaire, les armements jouent de nos jours un role de premier plan dans
la strategie economique des Etats car ils sont a I'origine d'un secteur de
pointe qui beneficie d'un effort de recherche superieur a celui d'autres
secteurs de I'activite industrielle . Si I'approche budgetaire permet
d'evaluer le niveau financier global qu'il convient d'engager en
comparaison avec celui des allies ou des ennemis potentiels, c'est
1'expression des besoins militaires qui definit les systemes necessaires
aux forces. Mais c'est le politique qui fixe le niveau d'independance du
pays, les cooperations acceptables ou au contraire les grands
programmes d'independance nationale . Dans ce cadre, les questions de
politique industrielle sont fondamentales car elles doivent decider ce qui
doit rester un savoir faire national et ce qui peut titre realise en
cooperation, voire importe . Les exportations completent ces
considerations economiques en offrent a tous les pays une manne de
devises pour certains, un debouche supplementaire des entreprises pour
d'autres.

Ces vingt dernieres annees, ['impact des nouvelles technologies est
venu perturber un logique ancienne, en raison des retombees sur
I'industrie civile, de I'aura mediatique qu'elles offrent et de la possibilite
d'une guerre « zero mort » offerte aux decideurs politiques.

A cote des pays occidentaux qui utilisent cette politique d'armement
sous toutes ses facettes - militaire, technologique, economique, voire
meme culturelles - on peut situer les anciennes grandes puissances
militaires - Chine, Russie - confrontees au developpement economique et
pour lesquelles I'armement represente une source de financement
irremplagable.

L'emergence d'industries d'armement dans les pays du tiers monde
repond a des objectifs divers : preoccupations militaires pour ceux qui
sont situes dans les zones conflictuelles, economiques pour ceux
confrontes a des problemes d'endettement, politiques pour les pays
decolonises souhaitant preserver leur independance .
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americaines sont trois fois moins nombreuses que celles de ('Europe . ULIE importait
en 1995 des Etats-Unis six foil la valeur de produits de defense qu'elle y exportait,
alors que la proportion etait de quatre en 1985. II faut huit entreprises de defense
europeennes pour arriver en 1996 a 60 G$ de vente, alors que les trois plus
importantes entreprises americaines en realisent 90 G$ . Car une caracteristique
essentielle de ('Europe de I'armement est sa dispersion et son manque de
productivite face a ses concurrents americains. La concentration de I'industrie
d'armement americaine lance un defi a l'industrie europeenne, qui depuis 10 ans n'a
pas opere la meme mutation.

La dispersion des Etats europeens dans le domaine militaire et leur quasi-
absence de politique de besoins militaires communs dans le passe a en effet conduit
a developper a grands frais plusieurs programmes concurrents (Rafale vs
Eurofighter, vehicules blindes . . . . ) . Les frais de R&D n'ont pas ete partages par
('Union, et le trop grand nombre de produits cree des series de taille trop reduite et
donc des economies d'echelle inadequates . II faut cependant reconnaitre le succes
de certaines cooperations europeennes bi ou trilaterales dans le domaine
aeronautique (Tornado, Tigre, . . .), spatial (Helios) ou des missiles (Milan, Hot,
Roland, . . . ).

Car ce n'est pas a I'Union europeenne qu'il appartient de restructurer ces
industries, mais aux Etats eux-memes en cooperation avec leurs industriels, qui ont
besoin d'un horizon de visibilite pour leur propre strategie d'entreprise . Or les Etats
sont souvent empbtres dans leur politique industrielle nationale et doivent deja
restructurer leur industrie de defense avant de presenter devant les partenaires
europeens leurs champions nationaux pour des fusions/cooperations . En matiere
d'armement, rien ne se fait sans ('accord des Etats, et les industriels ne peuvent agir
sans eux. D'autre part, certains pays (le Royaume-Uni par exemple) pratiquent la
doctrine du « best value for money » qui peut apparaitre contradictoire avec la
constitution d'une BITD, en favorisant par exemple I'achat de materiels americains
dont I'effet de serie rend le cout d'acquisition plus faible.

Neanmoins, le temps a joue contre les Europeens et le cadre national ne
permet plus de restructuration d'une ampleur suffisante. Le cadre europeen est
desormais indispensable pour fournir les solutions appropriees, mais ni les besoins
ni les regles d'acquisition n'existent au niveau de ('Europe.

On a encore ici un exemple de la redoutable dualite entre les Etats-Nations et
('Union. Les gouvernements sont les seuls clients des armements et ont dans le
meme temps les moyens d'agir, ('Union ne pouvant qu'etablir les regles necessaires
a une cooperation harmonieuse des Etats. Des questions aussi fondamentales que
le maintien d'une base technologique et industrielle de defense doivent titre
examinees de pres : si I'Europe doit garder telle capacite de R&D militaire, comment
choisir le pays europeen qui en sera responsable aupres des autres ? L'Union
europeenne represente en effet le cadre privilegie pour une action dans ce domaine,
car elle a fait ses preuves pour I'achevement du marche europeen pour les produits
civils. Neanmoins, les produits militaires se distinguent des produits civils car ils sont
('instrument de la puissance des Etats, a I'origine d'un secteur de pointe strategique
qui beneficie d'un effort de recherche superieur a celui d'autres secteurs de I'activite
industrielle.

Une recente prise de conscience des Europeens affirme que I'elaboration
d'une politique europeenne d'armements, fondee sur 1'existence d'une base
technologique et industrielle competitive, constitue une condition essentielle au
developpement de l'identite europeenne de defense dans le cadre de la PESC . Le
plan d'actions de ('Union est decrit en annexe 1 .
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Conclusion

On ne peut que faire le constat de ('impuissance de ('Europe - que ce soit de
WE ou de I'UEO - pour batir une veritable Europe de la defense . Les petits pays se
satisfaisant de la protection americaine via I'OTAN ne sont guere des moteurs sur ce
sujet. II appartient a un noyau dur de pays fondateurs de ('Union Europeenne de
definir une politique de defense, et de s'en donner Ies moyens . Neanmoins ce noyau
dur, qu'on pourrait imaginer compose de la France, du Royaume-Uni et de
I'Allemagne reste ecartele entre des points de vue divergents : le Royaume-Uni
garde une distance avec WE et restera naturellement un allie fidele des Etats-Unis.
L'Allemagne manque de vision strategique du monde apres la disparition d'une
menace orientate . Quant a la France, son refus d'operer sous commandement
americain au sein de I'OTAN la rend suspecte aux yeux des autres pays.

On voit bien que seule la disparition de I'OTAN sous sa forme actuelle
permettra aux Europeens de reconstruire une veritable organisation europeenne de
defense. Or cette disparition n'est possible que par une decision des Etats-Unis, car
on voit mal quelques pays europeens s'opposer a leur allie americain sur ce sujet.

Nous sommes donc totalement dependants des USA en ce qui concerne
I'avenir de I'Europe de la defense . Le jour ou I'OTAN disparaitra sous sa forme
actuelle, I'Europe sera evidemment prise de court et n'aura guere de temps pour
reconstituer de veritabtes forces europeennes .
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