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Introduction.

Depuis 1'effondrement de 1'empire communiste, le monde vit une epoque de
troubles qui se manifestent, a la fois sur les plans politique et economique et dans
une moindre mesure au sein des armees des differentes nations.

L'eclatement des clivages et des oppositions de la guerre froide a fait naitre
des sentiments de differentes formes reveillant ici de vieux demons ethniques
comme en ex-Yougoslavie, donnant IA des idees hegemoniques A certains chefs
d'etat parano'iaques liberes du joug des grandes puissances - Irak entre autres -.
Devant cette instabilite croissante, Me a ('absence d'un grand leader, ou plutot Me
au refus de laisser les Etats-Unis gouverner le monde A leur guise, de nombreux
pays recherchent des systemes d'alliance qui pourraient eventuellement leur
garantir la stabilite et 1'equilibre . C'est ainsi que sur le plan economique, on voit se
dessiner de vastes regions de libre-echange telles que I'ALENA en Amerique,
('ASEAN en Asie, I'OUA en Afrique et WE en Europe . Parallelement, les etats
passent des accords militaires de defense leur donnant une certaine assurance de
paix et surtout d'aide et d'assistance . L'Organisation du Traite de 1'Atlantique Nord
(O.T.A.N.) est ('une de ces organisations susceptibles d'apporter une reponse aux
differents conflits ou crises qui pourraient surgir, notamment en Europe.

Organisation dejA ancienne puisque creee au sortir de la Seconde Guerre
Mondiale, elle a vu sa propre existence remise en cause par la fin du monde
bipolaire et par I'absence d'un ennemi potentiel . Ses membres se sont alors
octroyes de nouvelles fonctions, la designant comme le bras arme de I'ONU pour
regler militairement toutes les crises pouvant survenir en n'importe quel point du
globe - et non plus seulement en Europe -, ce fait pouvant eventuellement poser un
probleme de Iegitimite . Mais, plus important, en accord avec I'article 10 du traite, de
nouveaux pays ont la possibilite d'entrer dans cette organisation et notamment les
anciens allies de I'URSS qui peuvent ainsi s'assurer contre d'eventuelles vues
hegemoniques de la Russie.

Tous ces mouvements pour recomposer ('image du monde ne sont pas sans
poser quelques problemes a la France . Membre fondateur de I'OTAN, sortie de la
structure du commandement militaire integre de ('organisation par soucis
d'independance, en particulier dans le domaine nucleaire, elle se voit aujourd'hui
contrainte de faire evoluer sa situation . En effet, face a I'arrivee de nouveaux pays -
ennemis d'hier - au potentiel economique et militaire inferieur, elle doit choisir entre
deux voies. Soit elle conserve sa position actuelle au risque de n'etre integree ni aux
prises de decision de I'OTAN ni ti la reorganisation ineluctable du potentiel militaire
qui decoulerait de I'elargissement de ('Alliance . Soit, au contraire, elle reprend sa
place entiere et legitime au risque de perdre son independance.

Les reformes entreprises au sein de nos armees representent un grand
bouleversement tant au niveau du potentiel (volume reduit mais valorise par la
prof essionnalisation) qu'au niveau economique du pays par la reorganisation de
I'industrie de I'armement (facteur important de notre balance commerciale
exterieure) . Ces reformes vont de paire avec le nouveau concept d'emploi des
forces edicte dans le Livre Blanc de 1994 . Mais, sont-elles compatibles avec une
reintegration pleine et entiere dans I'OTAN ou au contraire, s'y opposent-elles ?
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I
Ce sont les questions auxquelles je me propose d'apporter une reponse en

emettant I'idee que meme si ce n'est pas forcement la meilleure solution, car tout
traite impose des obligations qui peuvent nous entrainer dans des conflits ne nous
concernant pas, la France doit reintegrer toutes les structures de I'OTAN pour d'une

1 part, conserver le rang qui est le sien dans le monde et faire entendre sa voix de
nation responsable et, d'autre part, s'assurer le soutien de ses allies et voisins les
plus proches en cas de conflit majeur que nous ne saurions resoudre seul.

- MUM de I'O.T.A.N . de nos lours.

1) Situation actuelle de I'O .T .A .N.

UOTAN est nee au lendemain de la Seconde Guerre Mondiale, pour faire face
a la politique expansionniste de I'URSS . Celle-ci avait annexe une province du sud
de la Finlande, les Etats baltes, des territoires de Pologne, de Prusse et de
Moldavie . Elle avait egalement envahi la Tchecoslovaquie en 1948 . Elle imposait le
regime communiste a une centaine de millions d'europeens du centre et de Pest du
continent et comptait plus de 400 millions d'hommes au total . La puissance militaire
absorbait plus du quart des revenus de ('Union, recrutait les meilleurs cerveaux et
surclassait en effectif et en armement tout ce que les europeens de I'ouest auraient
pu aligner.

Aussi, le 4 avril 1949 a Washington, douze pays occidentaux signaient le
Traite de I'Atlantique Nord . Depuis, quatre nouveaux pays ont rejoint I'Alliance.

Comme je I'ai deja exprime un peu plus tot, I'OTAN a ete creee pour s'opposer
a la volonte expansionniste de I'URSS s'appuyant sur un bras arme tres puissant.
Et, I'on peut considerer qu'elle a parfaitement rempli son role puisque ('Europe de
I'Ouest connaft, depuis la fin de la Seconde Guerre Mondiale, sa periode de paix et
de stabilite la plus longue de son histoire . L'apparition et le developpement de I'arme
nucleaire y sont sans doute pour beaucoup, apportant un equilibre est-ouest qui ne
pouvait pas titre etabli par les armes conventionnelles . Cette periode, dite de Guerre
froide, a fait ('objet d'une confrontation permanente entre les deux blocs . Mais
I'OTAN a su imposer sa politique pour maintenir la paix tout en respectant ses
interets en matiere de liberte des individus et de developpement economique . On en
connaft le resultat.

2) Les nouvelles missions de I'O .T.A.N.

La disparition du monde communiste a entraine la remise en question de
1'existence merne de I'O .T.A.N . Pour quelle raison devrait-on conserver une alliance
de defense supranationale alors qu'il n'y a plus d'ennemi potentiel ? Cette question
ne s'est pas posee tres longtemps car elle etait la preuve d'une vue a court terme et
de I'abandon d'une politique de longue haleine . Mieux, elle a permis de faire evoluer
le role de ('organisation et de lui offrir de nouvelles possibilites d'exprimer son utilite,
a savoir suppleer la politique, lorsque celle-ci a echoue, en assurant la resolution
des crises par la mise en place de forces d'interposition . En un mot, tuer dans I'oeuf
toute nuissance de crise .
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1
On a vu que cette mission etait tres difficile a realiser et que le temps que la

lourde machine se mette en marche, de nombreux degats avaient deja ete
occasionnes. Ce fut le cas au Rwanda, mais aussi en Irak ob I'armee irakienne, en
reculant sur les anciennes frontieres du pays, apres ('intervention de la coalition

' menee par les americains, a provoque de nombreux ravages, en particulier la
destruction de nombreux puits de petrole mettant, momentanement, a mal tant
1'economie du KoweYt que le systeme ecologique de la region . Je pourrais egalement
citer 1'ex-Yougoslavie ob la longue hesitation pour intervenir a favorise une
degradation profonde de la situation.

L'O.T.A.N„ a, a cette occasion, montre ses limites . Entre les tenants de
('intervention armee immediate et les tenants de I'attentisme, entre les partisans de
1'envoi de troupes et ceux voulant seulement apporter une aide financiere aux
interventions, on a pu se rendre compte combien it etait difficile d'adopter une
politique commune a seize pays . Wen sera-t-il a dix-neuf voire a vingt-cinq ? Par
ailleurs, le poids de chaque pays pese differemment dans la balance des decisions.
Lorsque les Etats-Unis se prononcent en faveur de telle ou telle action, leur voix est
ecoutee. En est-il de m6me pour le Luxembourg ou la Belgique, j'en doute, m6me si
les textes garantissent les droits de chacun.

A ('inverse, cette succession de crises a mis a jour la necessite absolue de
revoir ('organisation de I'Alliance . Celle qui prevalait du temps de la guerre froide
reposant sur un concept de defense nucleaire fait d'attentisme, de non-action (ou de
non-emploi) et de gestion des arsenaux n'a plus cours lorsque l'on doit agir avec des
armes classiques sur un territoire non reconnu et surtout hors Europe - de ce fait,
les trois armees se retrouvent a egalite contrairement au theatre europeen ou la
Marine est plus ou moins exclue -.

La guerre du Golfe a montre les dysfonctionnements qui existaient entre les
allies dans plusieurs domaines tels que la couverture aerienne, les transmissions ou
la logistique . Dans le m6me temps, it faut menager les susceptibilites de chacun lors
de I'attribution des commandements et dejouer les probl6mes qui pourraient naitre
entre deux membres de I'Alliance - le contentieux entre la Gr6ce et la Turquie a
propos de Chypre rejaillit forcement sur les decisions de I'OTAN.

Les reformes sont donc en cours. La reunion ministerielle de Berlin des 3 et 4
juin 1996 a confirme la dynamique des reformes internes . Elles concernent
notamment le concept de groupes de forces interarmees multinationales (GFIM) et
dans une moindre mesure, la reconnaissance au sein des structures de I'OTAN
d'une identite europeenne de defense et de securite (ZEDS) et la reforme des
commandements de I'OTAN . Cette derniere constitue la pierre d'achoppement du
probl6me franpais, mais j'en parlerai un peu plus loin.

3) L'elargissement de I'O .T.A.N. et ses consequences.

Le 28 septembre 1995, I'OTAN a informe les pays d'Europe centrale et
orientate qu'elle etait disposee a en accueillir certains comme membres a part
enti6re.

Cette proposition fait suite a des accords prealablement passes avec les
anciens pays du Pacte de Varsovie . A la fin de I'annee 1991, apres maintes
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hesitations et tergiversations, les chefs d'etat et de gouvernement de I'OTAN avaient
' dsfini un nouveau "concept strategique", globalisant les questions de defense et

avaient publie, le 8 novembre de la meme annee, la "declaration de Rome" qui
proposait une nouvelle ere de cooperation aux pays de 1'est . Cette publication avait
tits suivie, le 20 decembre de la reunion inaugurale, a Bruxelles, du CCNA (Conseil
de Cooperation Nord-Atlantique) rassemblant les ministres des Affaires Etrangeres
de I'Alliance et ceux des anciens membres du Pacte de Varsovie. Un peu plus pres
de nous, le 11 janvier 1994, I'OTAN avait adopts le projet americain de "Partenariat
pour la paik' (PfP), un programme de cooperation militaire avec les pays de 1'est qui
est considers par certains comme une classe preparatoire a I'entrse effective de
I'Alliance, par d'autres comme une chambre d'attente indefinie. Ce partenariat
compte aujourd'hui 27 membres.

Enfin, au sommet de Madrid qui s'est tenu au cours du mois de juillet 1997, le
Secrstaire gsnsral de I'O .T.A.N. 1'espagnol Javier Solana a fait connaitre la liste des
premiers pays autorisss a rejoindre I'Alliance, a savoir la Pologne, la Republique
Tcheque et la Flongrie.

Cet elargissement qui devrait se poursuivre dans I'avenir - beaucoup d'autres
pays sont interesses par leur integration au sein de ('Organisation - aura bien sur
des consequences sur les structures de I'O .T.A.N . Alors que la tendance actuelle est
a une reduction du nombre des grands commandements, la repartition de ces
derniers risque d'etre bouleversse par cette extension irremediable vers Pest a
connotation plus terrestre car, si la Pologne ouvre la mer Baltique a I'O.T.A.N ., les
deux autres pays n'ont aucune frontiere maritime . Par ailleurs, le cout de cet
elargissement est un facteur non negligeable puisqu'il demandera un effort
supplementaire tant aux membres actuels de I'Alliance (Le financement de
I'elargissement est prevu de la fagon suivante : 35% pour les nouveaux membres,
15% pour les E:tats-Unis et 50% pour les membres actuels hors EU) ' , qu'aux pays
invites a rejoindre I'Alliance . Ces derniers vont devoir adapter leur armse aux
criteres de l'O .T .A.N . ce qui ne sera pas, loin s'en faut, une operation legere car ces
armees sont equipees de materiel sovistique . Enfin, le concept strategique de
I'Alliance doit titre revu . II faut redefinir les menaces - car it n'y a plus, aujourd'hui, de
menace - les missions (leur cadre juridique notamment) et de ce fait, le volume et la
nature des forces affectees a I'Organisation . Des travaux, en cours actuellement,
montrent la difficulte que rencontrent les differentes commissions a integrer tous les
parametres nouveaux sachant que tous les membres ne sont pas d'accord entre
eux.

II - Position de la France.

1) L'evolution de la pensee politigue en matiere de defense.

La France, comme toutes les grandes nations developpees, a entrepris depuis
quelques annses une vaste reforme de ses armees tant au niveau de ses structures
que dans son concept d'emploi . Les trois grandes stapes de cette reforme sont,
dans I'ordre chronologique, la parution, en 1994, du Livre Blanc sur la Defense
donnant les grandes orientations pour 1'emploi des forces, la restructuration de I'outil

Estimations emanant d'un rapport presents au Congres americain en fevrier 1997 . RAMSES 98
p.36
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nucleaire d6cidee en 1995 avec I'arr6t des essais frangais dans le Pacifique et
' surtout le demantelement de la composante terrestre du Plateau d'Albion et enfin,

I'annonce par le President de la Republique, en 1996 2, de la suppression du service
national et le passage a une arm6e de metier.

II semble bien que cette reforme dans sa globalit6 reponde a un double enjeu.
Le premier et sans doute le plus important s'inscrit dans une logique d'economie

' budg6taire au niveau de la Nation, le Ministere de la Defense 6tant certainement le
plus touche par ces economies . Une question se pose alors : doit-on sacrifier sur
I'autel des finances la Defense de la Nation au risque de perdre son integrite et son

1 independance ? Le second but, peut-titre un peu plus diffus ou moins explicable,
tient a une volonte de reintegrer les structures militaires de I'O.T.A.N . et donc,
d'integrer la d6fense de notre territoire a celle de nos allies . II s'agit la d'une
evolution tres sensible de la mentalite des dirigeants frangais qui ne sont d'ailleurs
pas forcement suivis par 1'ensemble de la population.

2) Les limites de cette evolution.

Mais, it faut bien avouer que les evenements actuels ne donnent pas tort a leur
' demarche. L'ecroulement de la sphere communiste a mis fin a la menace principale

qui pesait sur notre pays au m6me titre qu'a 1'ensemble du monde occidental . On en
est m6me a se demander, mediatiquement parlant, s'il existe encore une menace et
si nous, Frangais, avons un ennemi auquel it faudrait faire face . La reponse a court
terme pourrait effectivement titre, tel que c'est ecrit dans le Livre Blanc sur la
Defense, que la France ne se connaft pas aujourd'hui d'adversaire designe 3 . Mais, a
long terme, que nous reserve I'avenir ? Qui peut prevoir aujourd'hui ce qui se
passera dans dix ans ? Qui aurait pu prevoir en 1932 que Hitler mettrait ('Europe et
le monde a feu et a sang en 1939 ? L'evolution du monde n'a-t-elle pas quelque

	

'

	

chose d'inquietant qui devrait nous inciter a rester vigilants et a ne pas negliger
notre defense ?

A ce sujet, la description des differents scenarios dans le Livre Blanc sur la
Defense fait naitre une inquietude . Si tous les cas d'intervention des armees sont
envisages, on peut s'etonner de voir que celui qui semble le moins probable

1 concerne la defense du territoire . Or, ces scenarios permettent de dimensionner les
forces. De ce fait, la France se dote d'un outil de projection permettent de repondre
aux cinq premiers scenarios et neglige la capacite interieure . Ce choix pourrait se
justifier comme cela est fait, toujours dans le Livre Blanc, en pretextant que la
r6surgence dune menace majeure contre I'Europe occidentale prendrait des d6lais
suffisants pour qu'il soft permis de proceder, si necessaire, a une adaptation

	

I,

	

progressive et un changement de format de notre outil de defense, a partir de
dispositions appropriees prises des le temps de pai/.

Helas, les evenements recents concernant le budget de la Defense Nationale
peuvent faire craindre quant a la capacite de reaction et m6me a la volonte de nos
dirigeants politiques de modifier ce format pour en faire un veritable outil pour la
d6fense du territoire . Les Chefs d'Etat-major des differentes armees ont insiste sur le

	

i,

	

z Annonce faite devant les medias le 23 fevrier 1996.
3 Livre Blanc sur la Defense, page 49.
4 Livre Blanc sur la Defense, page 71.

	

I~

	

7



fait que si les diminutions de budget se poursuivaient, les grands programmes
d'equipement en subiraient, a terme, les consequences 5 . Or, tout retard pris dans la
fourniture des materiels majeurs ne se rattrape pas . La mise en service du porte-
avions Charles de Gaulle semble assuree ; mais, les avions qui vont 1'equiper
arriveront avec du retard et les Rafales, avions modernes capables de rivaliser avec
les meilleurs, devront laisser la place, dans un premier temps, aux Super-Etendards
qui commencent a accuser le poids des annees . Quant au deuxibme porte-avions, la

' decision de sa construction n'est toujours pas prise alors que pour assurer la
perennite de notre force aeronavale, on devrait dejA commencer a le construire . Que
se passera-t-il dans les annees 2007-2008 lorsque le de Gaulle devra rentrer en

' grande revision ? Ressortira-t-on le Foch ? Restera-t-on sans force aeronavale ?
Wen sera-t-il, alors, de la credibilite de la France et de sa "grandeur" ? D'autre
part, le sort de notre aviation de combat semble incertain (choix entre le Rafale ou le
Mirage 2000-5 ?), la decision de construire I'avion de transport futur (ATF) nest
toujours pas prise, I'arrivee du char Leclerc se fait au compte goutte . De meme,
allons nous devoir renoncer au developpement des satellites militaires et donc a1

	

notre capacite de renseignements ?

Par ailleurs, on peut aussi se poser quelques questions au sujet de notre
' capacite nucleaire qui reste notre moyen de dissuasion majeure (la doctrine, Dieu

soit loue, est inchangee malgre le nouveau contexte geopolitique) . II est precise
dans le Livre Blanc -datant de 1994- que la sdcurite des forces nucleaires et leur
environnement necessitent de disposer de moyens terrestres, maritimes et aeriens,
qui concourent par ailleurs a la protection d'ensemble du territoire national . Or,
depuis la parution de ce texte, on a supprime la composante terrestre mais, surtout,
nous nous sommes prives de notre capacite de test et devolution de I'outil nucleaire
en demolissant notre centre d'essais du Pacifique . II faut preciser que nous sommes
le seul des grands pays possedant cette capacite A avoir pris cette decision car

' meme la Chine et les deux pays concernes par les accords START, USA et Russie,
n'ont pas renonce A cette possibilite de tester leur armement et peuvent a tout
moment proceder a des essais. Wen sera-t-il de notre dissuasion dans quelques
annees -que je n'oserais chiffrer de peur de voir que notre situation est pire que ce
que I'on peut imaginer ?- Comment pourrons-nous nous assurer de la fiabilite des
essais en laboratoire et du materiel existant ?

En un mot, on peut se demander ou nous conduit le concept strategique actuel
voire si la France a reellement une strategie de defense . La volte-face concernant le
Service National (en 94, la conscription devait jouer un role important dans la
defense du territoire ; en 96 on la supprime) est une preuve des hesitations de nos
dirigeants . Et pourtant, des menaces existent.

'

	

3 Des menaces diffuses.

La fin du monde bipolaire a laisse un grand vide politico-militaire dans de
nombreux pays, notamment en Asie et en Afrique. Durant la guerre froide, it suffisait

'

	

de se ranger dans un camp ou dans I'autre pour titre designe aux yeux des autres
comme un allie ou un ennemi . Aujourd'hui, cette classification n'a plus cours et

1

		

5 Auditions successives des differents Chefs d'Etat-major devant la Commission de la Defense de
I'Assemblee Nationale le 7 octobre 1997.
6 Livre Blanc sur la Defense, page 84.

1
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beaucoup se cherchent sur les plans politique et ideologique . De ce fait, le monde
est secoue par de nombreux conflits aux pretextes qui peuvent sembler divers mais
qui, en fait, se rejoignent pour une quete d'identite.

' C'est ainsi qu'on a pu voir un Saddam Hussein a la volonte hegemonique
s'attaquer au Koweit en esperant aller plus loin ; un peuple Tutsi se dechirer avec
son voisin Hutu pour 1'exterminer au-dela de frontieres tracees sans discernement
ethnique par des pays colonialistes ; enfin, plus pres de nous, d'anciennes tensions
ethnico-religieuses remontant au Moyen-Age ont fait eclater en une multitude de
petits etats une federation de Yougoslavie formee par Tito en 1945 pour resister au
regime sovietique . Je cite la les trois guerres qui ont marque I'actualite ces dernieres
annees . Mais, combien d'autres conflits ou querelles dechirent le monde : I'Algerie
qui s'enfonce dans I'horreur quotidienne des massacres de son propre peuple;
I'Armenie en perpetuel desaccord avec son voisin, I'Azerbaidjan ; le Sry Lanka et la
revolution Tamoul ; la guerre permanente entre Israel et ses voisins arabes, etc.

Si certaims de ces conflits nous semblent trop lointains et trop regionaux pour
nous concerner, d'autres representent de reels dangers pour nous - pas des
menaces guerrieres au sens premier du terme mais des menaces sur notre
economie, sur notre societe meme - . Prenons par exemple le conflit algerien . Pour
des raisons historiques, la France accueille les opprimes de ce pays - qui, faut-il le
rappeler, nous ont combattus au nom de I'independance en 1960 - . Pour cela, elle
engloutit des sommes qui seraient certainement les bien venues dans le budget de
la Defense pour respecter les plans de restructu ration . Par ailleurs, cet afflux de
refugies amene en France une religion, ('Islam, qui progresse si vite qu'elle est deja
devenue la deuxieme religion pratiquee dans le pays apres la religion catholique . II y
a la une source future de conflit . Lorsque les musulmans seront aussi nombreux que
les catholiques, nous risquons de connaitre de nouvelles guerres de religion comme
notre pays en a connu au seizieme siecle ?

Une autre forme de menace pese sur ('occident et plus particulierement sur
I'Europe . II s'agit de la menace economique.

Si le monde est aujourd'hui domine par les Etats-Unis, qu'en sera-t-il demain ?
Le Japon est un geant industriel qui a la possibilite de devenir une grande
puissance militaire a relativement bref delai . Si, malgre tout, les japonais semblent
marquer le pas, ne vont-ils pas titre relayes par le reveil de la Chine ? Ce pays qui
possede la population la plus importante du globe, se place en troisieme position
par sa superficie et conserve I'armee la plus volumineuse, se contentera-t-il de ses
frontieres actuelles ou sa puissance conduira-t-elle ses dirigeants a peser toujours
plus sur le monde ? La Chine constitue pour I'avenir la plus grande incertitude . Ses
exportations d'equipements nucleaires, ses ambitions maritimes en mer de Chine,
les accords qu'elle tisse avec des pays plus ou moins inquietants (Pakistan, Iran)
sont pergus comme autant de risques pour les equilibres regionaux ' .

On peut se poser les memes questions au sujet de la Russie . Cette nation
semble avoir du mal a se remettre de la fin de son ancien systeme politique et de
I'eclatement de ('union qu'elle avait "artificiellement" fabriquee et qu'elle soutenait a
bout de bras . Mais, cela ne lui retire pas le poids de sa puissance . Son immensite et

Conference de Mme V. NIQUET devant le CID le 14 janvier 1998 portant sur la stategie chinoise.
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I

son sous-sol en font le premier pays du monde en ce qui concerne les reserves de
matieres premieres. Si ses dirigeants reussissent a arr6ter le declin economique en
I'amenant a une economie de marche qu'elle a refuse durant plus de 70 ans, elle
redeviendra obligatoirement une grande puissance avec laquelle it faudra compter.
Comment expioitera-t-elle cette puissance, nul ne peut le dire aujourd'hui . On ne
peut pas non plus negliger le formidable arsenal qu'elle represente tant sur le plan
des armes conventionnelles que sur celui du nucleaire . Si I'appareil de defense

'

		

semble aujourd'hui en crise, la capacite nucleaire, malgre les accords de reduction
(START 1 et 2) reste de tout premier ordre et surtout est en perpetuelle renovation $ .

Enfin, la fracture nord-sud semble s'amplifier meme si I'on ne peut plus
vraiment parler de sud du fait de la disparite qui existe entre les differents pays qui
le composent . La pauvrete de certains etats s'accroit inexorablement et exacerbe les
antagonismes regionaux . Le taux de croissance demographique reste eleve, surtout
en Afrique, entrainant une emigration plus importante vers les pays developpes.
L'Asie subit actuellement une periode de destabilisation inquietante : L'Inde risque
d'exploser pour un probleme ethnico-religieux 9, la crise financiere qui touche I'Asie

II'

	

du sud-est laissera des traces dans le developpement de quelques pays.

' Quant a is France, que deviendra-t-elle dans ce match ou ses dimensions
modestes, tant sur le plan geographique que sur le plan economique, ne lui
permettent pas de pretendre a une place importante ?

III - Une solution possible : Une participation leine et entiere a des
unions de type U .E., U .E .O., O.T.A .N.

Depuis 1966, la France represente un cas particulier au sein de I'Alliance . Bien
' qu'elle soit I'un des douze membres fondateurs de ('organisation, le General de

Gaulle decide de quitter les structures du commandement militaire integre pour
permettre a la France de conserver son independance militaire notamment dans le

j

	

domaine nucleaire et aussi dans le choix de sa strategie.

1) Un monde d'accords et d'unions.

II faut regarder les choses en face. La France n'a plus, aujourd'hui, les moyens
de faire cavalier seul et d'imposer ses idees aux autres pays . Wme si elle reste une
nation importante, a la parole ecoutee, elle ne peut rivaliser, du moins sur le plan
economique, avec les Etats-Unis, le Japon ou meme I'Allemagne . Elle ne doit pas
non plus se permettre de jouer la carte de I'isolement ni de I'independance alors que

' toutes les autres nations recherchent des accords de libre-echange . On le voit sur
tous les continents ou les grands leaders n'hesitent pas A s'associer avec leurs
voisins plus petits pour etendre leur empire geo-economique . C'est ainsi que sont
nes I'ASEAN en Asie du sud-est, I'ALENA en Amerique du nord, le Mercosur en
Amerique du sud etc.

L'Europe a ete la premiere a creer ce genre d'organisation (U .E . et plus
largement, OTAN) mais, paradoxalement, semble avoir plus de difficultes A creer
('unite que les autres . Cela vient peut-titre d'une absence de veritable leader (encore

8 Conference de M . J .C. ROMER devant le CID le 9 janvier 1998 portant sur la strtegie russe.
9 Frangois THUAL, Les conflits identitaires.
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que I'OTAN est actuellement domine par les Etats-Unis) et, plus surement, d 'une
'

	

volonte d'aller beaucoup plus loin dans la notion d'accord (abolition des frontieres,
monnaie unique . . .).

2) La France hors de I'O .T.A.N.

La France a donc interet a revenir dans les structures de I'OTAN et a voir se
' developper I'U .E.O . Integrer sa defense a celle de I'Europe repousse le danger loin

de ses frontieres . Ses voisins immediats etant tous des allies de longue date -
hormis la Suisse, I'Espagne est le dernier pays a titre entre dans I'OTAN en 1982 -,
elle a tout interet a voir s'eloigner toujours plus loin le risque qui pourrait peser sur
son integrite territoriale.

La menace principale pourrait venir de I'autre bord de la Mediterranee mais,
des accords du type Eurofor renforcent la credibilite de la defense commune . Par
ailleurs, la guerre en ex-Yougoslavie a montre que ('Europe pouvait titre le siege

' d'un conflit (etat qu'elle n'avait pas connu depuis la fin de la deuxieme guerre
mondiale si ce n'est dans des crises internes telles qu'en Irlande du nord) . Rien ne
dit que ce type de conflit regional mal maitrise ne pourrait pas deboucher sur une
guerre beaucoup plus importante . Une association solide de nombreux pays est la
meilleure garantie contre une extension de la crise.

La question est de savoir si la France peut s'investir dans des operations de
maintien de la paix au cote de ses allies tout en restant a 1'exterieur de I'Alliance.

Une telle position la conduit naturellement a I'isolement . Comment confier des
commandements a une nation qui refuse une participation interalliee aux prises de
decision ? Alors que les GFIM semblent en bonne voie de realisation, la France
pourrait titre exclue de leur commandement sous pretexte qu'elle nest pas membre
a part entiere de ('Organisation . On arriverait au paradoxe de voir un pays de
l'importance de la France mettre ses forces a la disposition de la communaute sans
obtenir de commandement.

3) La France et I'O.T.A.N.

Cette integration passe par une mise en conformite des materiels et des
procedures.

En ce qui concerne le materiel, cela conduit a developper des produits
communs. Or, actuellement, la France poursuit une conduite individuelle tant du
developpement que de la construction de ses armements : Avion Rafale ou Mirage,
char Leclerc, porte-avions Charles de Gaulle etc . Des discussions sont toutefois en
cours pour la fabrication en commun de certains materiels . De plus, on a remarque
la cooperation concernant les satellites HELIOS I et HELIOS II (avec, pour ce
dernier, I'Espagne et I'Italie mais sans I'Allemagne), le futur avion de transport (ATF)
qui pourrait titre developpe avec plusieurs pays europeens. Mais, pourquoi ne pas
alter plus loin comme cela se fait avec le consortium Airbus Industrie qui volt la
participation de quatre pays dans le domaine de I'aviation civile ? Pourquoi ne pas
envisager un char, un avion de chasse, un vehicule de transport europeen ? Chacun
pourrait participer a la construction de ces materiels en fonction de ses
competences technologiques, de ses capacites industrielles et des besoins pour ses
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armees. La cooperation pourrait etre etendue egalement au domaine du
renseignement, des communications, A celui de l'espace et de la logistique . Les
europeens ont la volonte de reussir la monnaie unique, pourquoi ne pourrait-on pas
reussir dans le domaine de 1'armement ?

La France y trouverait des interets sur plusieurs plans.

Tout d'abord, I'outil industriel serait preserve . L'emploi serait garanti par un
marche plus large (les pays europeens dans un premier temps mais aussi, un
marche ouvert a 1'exportation comme nous le faisons actuellement mais sans la
concurrence de nos voisins qui seraient nos partenaires).

Ensuite, it permettrait un rapprochement des procedures . De grands pas ont
ete faits dans ce domaine, notamment dans I'Armee de I'air et dans la Marine qui
travaillent dejA avec les procedures OTAN . Mais, la standardisation des moyens
donnerait la possibilite d'aller encore plus loin . On peut en voir les benefices au sein

' de la composante "transport" de I'Armee de I'air . Utilisant le meme type d'avions
Transal, les equipages frangais et allemands realisent de nombreux echanges qui
leur permettent de travailler avec le maximum d'eff icacite.

n Enfin, cette cooperation europeenne permettrait de faire avancer la notion
d'I .E .D .S . Les americains sont actuellement les leaders incontestes de I'O .T.A .N . car
ils se presentent face A des pays qui ne sont pas unis . Si les europeens
reussissaient a s'entendre sur le plan politique ils pourraient alors rivaliser avec les
Etats-Unis (surtout lorsqu'on sait que le PIB de W .E . est superieur a celui des E .U .).
Si les differents accords qui sont signes (Eurocorps, Eurofor, Groupe de chasse
franco-britannique . . .) prenaient leur pleine mesure et si I'on voyait se dessiner un
rapprochement des points de vue concernant la defense et une standardisation
europeenne en matiere d'armement et de procedures, alors on pourrait s'orienter
vers une securite de ('Europe realisee uniquement par les europeens . Cela
permettrait aux americains de reduire plus qu'ils ne font fait a ce jour, leurs forces

' sur le Vieux Continent (ce que le Congres verrait sans doute d'un bon oeil
notamment en matiere d'economie) et a I'Europe d'acquerir enfin I'autonomie
preconisee par certains dirigeants, a commencer par le chef d'etat frangais.

' A partir de cette evolution, on pourrait alors relancer la discussion sur les
grands commandements. L'Europe serait en droit de reclamer les commandements
qui lui reviennent et la France qui ne veut pas reintegrer ('Alliance en bradant son
retour pourrait obtenir satisfaction en revenant sur un plan d'egalite avec la Grande-
Bretagne et I'Allemagne, niveau qu'elle est en droit d'attendre du fait de sa capacite
nucleaire.

Conclusion.

Nous nous trouvons actuellement dans une periode critique faite de doutes et
d'incertitudes . Presque dix ans apres la fin du regime communiste et la dilution de
I'URSS, le monde est encore perturbe et chacun cherche sa place . II ne fait aucun

' doute que les E .U . dominent la planete du fait de leur puissance economique forgee
au gre des conflits mondiaux de la premiere moitie du siecle puis de la Guerre
froide ; mais aussi, grace a cette enorme volonte que possede le peuple americain
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mene par I'idee qu'il a un role de guide de I'humanite dans sa quete de la liberte10 .
Malgre cela, plusieurs pays, notamment les plus developpes, ne veulent pas se
laisser totalement dominer et veulent pouvoir conserver leur independance soit
nationale soit supranationale au sein d'alliances regroupant des etats de meme
civilisation.

Gest le cas de la France qui, pour rester une nation libre malgre des
dimensions economiques et geographiques moyennes, cherche a developper des
organisations de type UE ou OTAN . En marge de cette derniere institution par
volonte de souverainete sur ses propres armees, en particulier dans le domaine
nucleaire, la France a compris qu'elle devait s'en rapprocher du fait des
changements survenus dans le contexte geopolitique . En effet, le temps n'est plus a
des armees volumineuses attendant 1'envahisseur pour le repousser . La technique a
remplace I'homme, I'arme nucleaire restant le garant de nos interets vitaux.

Mais, cette technicite coute cher et se justifie difficilement aux yeux d'une
nation qui se debat dans une conjoncture economique morose . Le rapprochement
avec I'OTAN est donc imperatif car it nous permet de garantir une defense que nous
ne serions sans doute plus capables de realiser seul . Bien sur, cela peut nous
entrainer dans des operations de maintien de la paix dans des pays qui ne nous
sont pas proches mais, dans le meme temps, cela repond a la volonte que la France
a toujours exprimee : Etre une nation responsable qui agit pour la paix et la
democratie dans le monde.

Toutefois, ce rapprochement avec I'OTAN ne doit pas se faire dans n'importe
quelle condition . La France reste une puissance importante . A nos dirigeants de
montrer leur fermete en choisissant une strategie de defense bien definie et en
I'imposant a nos partenaires.

10 Bruno COLSON, La stratdgie amdricaine et PEurope, page 20.
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