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1. INTRODUCTION.

En 1982, les generaux, qui sent a la tete de FEW Argentin, sont accules par 1'incoherence
de leur politique interieure qui se fonde sur un totalitarisme sans imagination et qui s'appuie sur une
repression aveugle et feroce . Pour redonner une legitimite a leur pouvoir a bout de souffle, les generaux
lancent leur pays dans la conquete des Iles malouines disputees au Royaume-Uni . Dans un premier
temps, ils obtiennent la cohesion de leur Etat autour du fort sentiment nationaliste qu'inspire cette
guerre. Malheureusement, ils se heurtent rapidement au realisme et a 1'efficacite du corps
expeditionnaire britannique dont ils out sous-estime la motivation . Les Britanniques portent un coup de
grace A ces pretentions territoriales artificielles et mettent un terme au regime politique militaire
argentin .

L'Histoire est une longue litanie ininterrompue d'histoires de cette nature ou un objectif
' politique flou se transforme hativement en une pretention territoriale qui precipite a son tour le recours A

la force armee qui finit par se reveler impuissante . Confucius considere que a 1'experience est une petite
lanterne qui n'eclaire que le chemin dejA parcouru » et Marx estime que si a cc sent les hommes qui font

' 1'histoire, ils ne savent pas quelle Histoire ils font » . Cela permet de comprendre la tentation, jamais
dissuades, qui inspire les hommes de pouvoir et les Etats dans le recours dangereux et aleatoire A la
guerre pour atteindre le fruit de leurs ambitions.

' Encore une fois, 1'Histoire montre que Tissue de la guerre, toujours incertaine, ne donne
jamais satisfaction aux Etats qui la provoquent . Au mieux, lorsqu'elle est obtenue, la victoire militaire
se traduit rarement par une victoire politique durable . Cette victoire politique n'est jamais definitive . En

' revanche, le dechamement de la violence guerriere s'accompagne invariablement d'un cortege
dramatique de supplices qui martyrisent les hommes, menacent la stabilite des nations, compromettent
les civilisations.

La guerre introduit le principe de la violence physique collective, organises et consentie par
les Etats, dans la resolution de leurs conflits . La guerre, qui est perdue depuis Clausewitz comme une
u continuation de la politique », n'est en realite que 1'expression la plus revelatrice de la degenerescence
politique des Etats qui la provoquent ou de ceux qui ne savent pas s'y preparer.

Nous verifierons que cc constat est un invariant temporel que nous expliquerons par une
analyse politique du phenomene de la guerre . Si aucune nation ne peut faire 1'economie de 1'envisager et
de la preparer noun conclurons sur la superiorite de mode de pensee defensif qui privilegie la
construction de la paix par rapport au mode offensif qui s'applique A rechercher et A provoquer la
guerre et qui nous apparait decadent,

2. L'ISSUE DE LA GUERRE : UN REGRETTABLE INVARIANT TEMPOREL.

2 .1 .

	

Les guerres mediques : debut de la chronique tragique du rapide declin de 1'empire Perse.

Lc succcs des Grecs contre les Perses, lors do la deuxicme guerre medique, s'explique par
le genie do Themistocle et par 1'energic du peuple Grec dans une guerre liberatrice qui s'annonce
pourtant mal tart la superiorite numerique de Xerxes apparait ecrasante . Cette guerre defensive est une
reussite pour la Grece parce qu'elle inspire remarquablement le genie strategique stupefiant de
Themistocle qui sert une cause precise : la preservation de la liberte grecque menacee par la rancoeur
des Perses d la recherche d'une revanche d la defaite de Marathon .



En maticrc do strategie Themistocle atteint la perfection . Il reussit a faire taire lcs divisions
des cites grecques et a concentrer leurs energies mobilise'es, a imaginer et a mettre on oeuvre une
strategie de moyens qui conduit an developpement de la flotte navale qui obtient la victoire de Salamine,
a faire etat d'un art consomme de 1'operatique combinant la ruse, les manoeuvres de grande ampleur qui
finissent par entrainer les Perses vers le lieu de la bataille decisive qui lour sera fatale.

Il ne manque rien a Themistocles dont 1 'oeuvre, qui constitue deja une synthese de Sun-zi,
de Clausewitz et de Mahan, epargne a la Grece un destin tragique . Il a 1'intelligence politique et le genie
militaire . Il comprend la necessaire mobilisation des energies . Il interprete justement les principes
fondamentaux de la guerre. Il a le sons de I'action et de la retenue sitot l'objectif politique atteint.

En revanche, Xerxes est prisonnier d'un schema politique reducteur dont la seule ambition
est de soumettre la Grece apres avoir donne une legon aux Atheniens . Il est aveugle par cette obsession
alors que 1'existence de 1'Empire perse n'est pas menacee par la Grece . La puissance de son armee,
considerable sur le papier, reste theorique . Son efficacite demeure sterile comme figee par le manque
d'inspiration politique et d'imagination militaire de son chef.

.

	

2.2 .

	

Alexandre le Grand : un destin inaccessible inspire par les dieux.

2.2.1 . Du succes foudroyant des operations militaires. ..

' Cost a Page de vingt ans qu'Alexandre se lance a I'assaut de la Perse en reprenant le
projet de son pore, le roi Philippe II de Macedoine . Il debarque en Asie Mineure avec 35000 Grecs sans
ressources financieres et avec seulement une reserve d'un mois de vivres . Au-dela, it no sait pas

' comment it pourra nourrir ses troupes en pays ennemi . Darius, le grand roi des Perses, ne prend pas au
serieux 1'expedition grecque . II envoie a Alexandre un colis comprenant un fouet, une balle, des pieces
d'or et une lettre qui dit : <<Le fouet est pour to corriger, la balle est pour t'amuser et 1 'or, si to as besom
d'argent de poche» . La suite de 1'histoire montre la faiblesse du calcul de Darius qui commet
l'imprudence de sous-estimer son ennemi . Contre des forces jusqu 'a huit fois superieures aux siennes en
nombre, Alexandre gagne bataille sur bataille : bataille du Granique en 334 ay. J .C ., Issos en 333 ay.

' J.C ., conquete de 1'Egypte ou it est proclame Pharaon, Bataille de Gaugameles en 331 ay. J .C . Parvenu
aux limites du << monde », dans les regions montagneuses du nord de la Perse, Alexandre fonde la ville
d'Alexandria-Eschate cc qui signifie Alexandrie-du-bout-du-monde . Mais it ne veut pas arreter son
periple avant d 'avoir atteint les limites du monde reel . Les veterans de son armee commencent a se
plaindre . Its 1'accusent de ne plus vouloir revenir en Grece et de les entrainer a leur perte . Its lui
reprochent de s'habiller commie les Perses, de suivre leurs coutumes et d'oublier ses origines
macedoniennes . Mais Alexandre reprend sa route vers I'Est en promettant un magnifique butin qui est le

' fruit de son imagination. Il bat encore le roi Porus en 326 ay . J .C. et atteint les Indes . Il poursuit sa
marche a travers la plaine de l'Indus jusqu'au Cachemire ou it aper~oit les premieres pentes de
1'Himalaya . II no sait pas que derriere se trouve un autre empire, celui de la Chine . Mais it sait que le
monde no s'arrete pas ici et cola suffit a le decider a continuer . Mais cette fois les Grecs, soldats et
officiers de son armee, refusent de le suivre et mettent fin a son rove . Alexandre n'ira pas plus loin.
Apres un retour dramatique an Moyen-Orient par le desert de Gedrosie en 325 ay . J .C., Alexandre rove
encore de nouvelles conquetes et it fait preparer une nouvelle expedition maritime pour contourner
I'Afrique par 1'Est . Cost alors qu'il est foudroye par la malaria, en 323 ay . J .C ., dont it meurt a
Babylone a Page de 33 ans.

'

	

2 .2.2. . . .a Poeuvre politique inachevee. ..

Revenu an Moyen-Orient, Alexandre consacre son temps a achever son oeuvre . Il organise
1'administration de son immense empire . Il fait tracer des routes et edifier des villes . Il developpe surtout
Alexandria d 'Egypte, qui devient un port important et le reste jusqu 'au XX° siecle . Il cree une monnaie
qui facilite les echanges commnerciaux da ps tout 1'empire entre 1'Orient et 1'Occident . On a retrouve des
objets d'art grecs jusqu'en Chine et on Siberie . La langue grecque devient la langue commune . Il pense
aussi qu'avec le temps, les Grecs et les Perses pourraient se fondre en un soul peuple . Il s'efforce do
donor aux deux nationalites les memes fonctions dans 1'Etat . Mais it provoque la jalousie des Grecs
qui meprisent les Perses vaincus . L ' immensite et la structure de 1'Empire nourrissent les ambiguites

1

	

politiques qui menacent deja son existence . Elle repose seulement sur le charisme d'Alexandre . L 'art



'

		

sup6rieur de sa science militaire et le souvenir recent de sa longue s6rie de victoires 6clatantes semblent
bien modestes pour contenir les forces centrifuges qui se chargent bientot de disperser son oeuvre.

'

	

2.2 .3. . .qui ne doivent pus occulter les faiblesses et les ambiguites de ses motivations . ..

Alexandre ne reprend pas simplement le projet de son pere qui pense que la Grece devrait
titre unifi6c sous la direction de la Mac6doine pour mieux resister a ses ennemis perses . Trios
rapidement, it le transforme et le d6nature . II bouscule ses limiter territoriales alors que l'objectif de la
s6curit6 grecque est atteint par la soumission de I'Empire perse . 11 nourrit l'orgueil de se mesurer avec
les dieux en organisant le culte de sa propre personnalit6.

' Alexandre cultive une ambition d6mesur6e . Il veut soumettre et convertir A 1'Hell6nisme le
monde comm, qui selon Erathostene est circulaire et entour6 par un oc6an . Il veut aussi en devenir le roi.
Il est mu par la haine des Perses qui sont une menace pour la Grece depuis trois siecles . 11 est determine

' a les an6antir . Mais, it est aussi attire par la civilisation perse, par les voyages et 1'aventure . Il est
fascin6 par les limites du monde qu'il veut atteindre avant d'arr6ter son p6riple . Son projet politique
n'est pas formalis6. Il se dessine au fur et a mesure de ses conquetes . Il se garde de le rMler et le

'

	

soumettre au r6alisme du peuple grec . C'est la raison pour laquelle it n'6voque que 1'appat du gain pour
entrainer ses hommes dans des conquetes qui 1'61oignent toujours davantage de son pays.

Au sommet de sa gloire, Alexandre veut We honor6 comme un dieu . Il croit que son destin
'

	

le guide . Sa mere ne lui r6p6tait-elle pas dans sa jeunesse qu'il 6tait le fils de Zeus? Il essaye d'imposer
A ses soldats la proskynese, coutume de prosternation des Perses devant leur roi . Les Grecs admettent
mal qu'Alexandre se fasse honorer a la mami re orientale comme un dieu vivant . Les Grecs, surtout les

'

	

Ath6niens, font une nette diff6rence entre les hommes et les dieux . Pourtant, Athenes accepte de voter la
d6ification d'Alexandre qui finit par obtenir le sacre du culte de sa propre personnalit6.

2.2.4. . . . qui finissent par precipiter le declin de la civilisation grecque.

La Grece est un territoire trop petit pour son imagination . Mais le lieu de ses aventures est
trop grand pour survivre a son 6ph6m6re conqu6te . Alexandre commet finalement la m6me erreur que

' Xerxes. Mais a la diff6rence de Xerxes, Alexandre est un g6nie militaire exceptionnel . II batit un Empire
sur les ruins de 1'Empire perse qu'il an6antit grace A deux facteurs : son g6nie strat6gique et les
remarquables qualit6s de son arm6e . Mais en voulant d6velopper la s6curit6 grecque face A la menace

' perse, Alexandre finit par la compromettre : de lib6ratrice la guerre devient imp6riale . Alexandre,
avcugl6 par son ambition personnelle A son tour corrompue par la gourmandise de ses Sens et par ses
facult6s intellectuelles, devient un usurpateur qui trahit 1'objectif politique initial sur lequel comptent les
Grecs . L'empire rapidement construit, ne survit pas d son fondateur qui meurt pr6matur6ment . Alors
qu'il n 'est pas menace de 1'ext6rieur, it se dissout par 1'absence de projet politique formalis6, cohdrent et
transmissible, divis6 entre ses g6n6raux . La Grece y perd ses r6f6rences et son unit6 . Elle se meurt alors
que son autorit6 s'y dilue d6sormais livr6e d 1'influence croissante de Carthage et de Rome . Le

'

		

Royaume de Mac6doine cause meme sa propre perse . En s'alliant A Hannibal, le roi Philippe V
provoque Rome qui conquiert ce qu'il reste de 1'Empire d'Alexandre en 168 ay . J .C.

2 .3 .

		

Les gucrres du Moyen-age : une longue serie de guerres do successions.

2.3.1 . La faiblesse d'une organisation politique. . ..

' La social du Moyen-age est gangren6e par la vulgarisation de la guerre que provoque sa
propre d6g6n6rescence politique . Elle est avant tout une soci& belliqueuse . L'homme fibre s'y d6finit
comme un soldat. Les rois et les grands, sans cesse rivaux, sont toujours entour6s de troupes de
guerriers qui leur jurent fid61it6 . Politiquement, l'ins6curit6 se manifeste partout et pousse les plus

' faibles d rcchercher des appuis . Le principe de la a recommandation » se formalise progressivement en
un syWine plus large qu'est la f6odalisation qui g6ndralise le principe pyramidal du suzerain et du
vassal . Les plus faibles alienent tout ou partie de leur libert6 et de leurs biens et se placent sous la

' protection d'un seigneur plus fort qu'ils s'engagent d secourir ou d soutenir d la guerre . Ainsi se tissent,
en marge de tout droit public, des liens priv6s de haut en bas de 1'6chelle sociale ou 1'ordre religieux
chr6tien et le pouvoir politique tenu par les familles royales, se 16gitiment on se disqualifient

'

		

mutuellement . Le roi vit surtout de ses revenus fonciers et de ses butins de guerre . Ses vassaux, des
b6n6fices ou des fiefs qu'il leur remet . Partout la force prime le droit .



2.3.2 . . . .qui s'explique par Pheritage du pouvoir et des privileges

Dans cc contexte, les souverains ont de plus en plus de mal a contenir les ambitions de
1'aristocratie, de leurs vassaux, et de 1'eglise . Les vassaux titulaires de benefices cherchent a les rendre
hereditaires . De meme, les comtes veulent conserver leur vie durant et transmettre a leurs heritiers cc
qu 'on appelle a 1'honneur comtal » : la charge elle-meme et 1'ensemble des biens affectes a cette charge

' pour 1'entretien du Comte. De leur cote, devant I'affaiblissement du pouvoir central, les eveques et les
abbes, pratiquement independants sur leurs terres qui ont re~u l'immunite, s 'erigent en censeurs moraux
et politiques de la royaute . La situation est encore fragilisee par les agressions exterieures.

Cc systeme politique hereditaire porte les germes de sa propre decadence . Il entretient le
feu des convoitises familiales et favorise les trahisons . Les alliances, les ambitions, se recomposent a
chaque succession . Politiquement, chaque changement perturbe l'ordre pentblement etabli . La

frustration et la rancoeur, alimentes par des sentiments passionnels, contradictoires et provocateurs,
attisent les vengeances familiales ou les fils se dressent parfots contre les pores pour se saisir du
pouvoir . La nature de 1'edifice politique cultive la division et systematise le recours a la guerre pour

'

	

regler les problemes de succession et tenter de clarifier 1'ambiguite des relations de pouvoir.

2.3.3. . . .a la recherche d'un impossihle exutoire duns le recours systematique a la guerre.

Cette construction politique n'est pas une specificite frangatse . Elle concerne tout le
continent europeen . Elle est la cause de 1'epouvantable guerre de cent ans entre la France et 1'Angleterre
que provoque la succession de Philippe le Bel . Les Valois s'emparent de la couronne en ecartant les
filles des rots defunts (loi salique) et le petit-fill de Philippe le Bel, Edouard III, rot d'Angleterre.
Ecarter Edouard III c'est alourdir le contentteux franco-anglais qui s'inscrit dans un contexte de tres
ancienne hostilite . Edouard III defie Philippe VI en prenant le titre de roi de France . En 1340, la flotte

frangaise est detruite a L'Ecluse, l'avant port de Bruges . Les villes et les campagnes sont pillees ou

devastees . Aux malheurs des defaites que subissent les armees du rot de France (Crecy) s'ajoute encore
la guerre civile qui eclate, toujours pour des motifs de succession, entre les Orleans-Armagnacs et les
Bourguignons . La defaite d'Azincourt ajoute an cortege de drames qui secouent le royaume fran~ais . La

' guerre de cent ans est une longue chevauchee meurtriere sans lendemain qui se termine sans qu'aucun

traite de paix soit signe, an milieu du XV° siecle, par le depart des Anglais apres leur cuisante defaite a
Castillon . Mais sitot le conflit seculaire s'apaise t-tl qu'un autre se declare deja. II s'agit de la lutte
contre 1'Etat Bourguignon, prelude au long combat contre la maison d'Autriche . Apres un stecle de
guerres, la France n'est plus qu'une vallee de miseres . La mort a fauche des millions d'hommes et it
faudra plus de deux siecles avant que la population soit aussi nombreuse qu'en 1320.

Pendant des siecles, les luttes de successions et d'influences ne profitent qu'aux trots
cavaliers de l'apocalypse qui se dechainent avec une violence inouie . Impuissant, le monde medieval
finit par perdre Byzance, un de ses symboles, sous Finfluence des Tures Ottomans qui s'emparent de

'

	

Constantinople en 1453 . L'Empire Byzantin disparait de Fhistoire, submerge par 1'Empire Ottoman
qu'il a attire en sollicitant son aide contre les Serbes.

Le Moyen-age apparaR comme une illustration exemplaire de 1'expression de la
' degenerescence politique des Etats qui utilisent la guerre pour regler leurs problemes de croissance. La

structure politique feodale, qui aboutit a une interminable serie de conflits de succession, d'ambitions
exacerbees et de luttes d'influence pour le pouvoir, entretient un esprit de guerre perpetuelle dont elle se

'

	

nourrit a son tour. La structure feodale, dont le caractere belliqueux est permanent et par la-meme

insupportable, porte les germes de sa propre perte : la revolution.

'

	

2.4 .

	

Napoleon : une ambition qui n'a pas de limites.

2.4.1. La marche a la guerre comme moyen d ' affirmer son autorite politique.

Alors que la paix est ramenee sur le continent en 1802 et que le prestige du premier consul
est llimlense, Napoleon se sent paradoxalement menace par la fragilite de sa legitimite . Il lui faut mieux
ancrer son pouvoir . C'est ce qu'tl fait en jouant de deux arguments : la crainte du retour des Bourbons
et la menace de la reprise de la guerre . Comme rempart contre la poussee monarchiste it devient consul

'

	

a vie en 1802. Alors que se fragilise Finstable paix d'Amtens, it devient Empereur des Fran~ats en
1804 . Avec la caution populaire et la caution religieuse de Pie VII, Napoleon renoue avec 1'Empire de



' Charlemagne. Apres avoir construct la paix, it marche d 1'Empire . La marche en avant de 1'Empereur se
none autour dune ambiguite : it entrain la France dans une aventure qui ne se justifie que par son
ambition personnelle et dont la logique est mal interpretee par la nation.

2 .4.2. Un projd dimesuri. . ..

Corinne Alexandre, Napoleon batit ses succes sur deux atouts qui semblent irresistibles
' initialement : son armee et son genie . Son arnlee compte sur le nombre, 1'exp6rience et s'appuie sur

l'ideal de la Republique et 1'attachement an chef victorieux . Son genie exceptionnel est neanmoins celui
d'un homme seul qui ne laisse aucune initiative d ses subordonnes.

'

		

L'ascension initiale se none autour de la rivalite franco-britannique. C'est
fondamentalement par rapport d 1'Angleterre que se construit une politique exterieure qui devient

' europeenne et par Id demesurse . Du cote anglais, it s'agit de garder la maitrise des mers et renouer avec
le marche europeen sans lequel 1'economie suffoque . Du cote frangais, it faut par I'arme economique et
militaire, imposer 1'autonomie du systeme continental et le liberer de Finfluence anglaise . Napoleon
nourrit le fantasme d'etouffer 1'Angleterre . Pour y parvenir, tl prend le parti de bouleverser 1'ancien
regime europeen.

Mais tout projet de debarquement on de blocus maritime nest plus envisageable apres
1'ecrasement de la flotte fran~aise a Trafalgar en 1805 . Il decide alors de se lancer dans un blocus
continental . Et c'est en particulier pour I'imposer en Espagne que 1'Empereur s'enfonce dans une
guerilla ou it commence A user ses forces. 11 se lance A la conquete de l'Europe pour forcer les
puissances continentales d le respecter.

'

	

2.4.3 . . . .que son genie militaire ne peut pus empecher de finir en disastre politique.

Dans son duel avec les anglais, Napoleon s'engage dans une guerre d'usure oil tl dilue ses
' forces dans un espace immense qui finit par echapper d son genie . De revolutionnatre, la guerre devient

imperiale . Avec elle 1'espoir change de camp . Les armees napoleoniennes, qui avaient bdti leur
reputation sur les succes dans des guerres de liberation, se lancent dans une accumulation de victoires

' dans un dessein demesure . Mats, 1'td6ologie ne feconde plus leur technique . Privees de reperes politiques
coherents, elles perdent leur raison d'etre . La fulgurante trajectoire se tennine en desastre et tout le
genie militaire de 1'Empereur n'y pent rien . Avec la campagne de Russie eclate la fragilite reelle de la
construction politique . L'annse tient, mats pas toujours ses chefs et les notables chargent les ennemis de
Napoleon de proteger les acquis que celui-ci leur a donnes . La societe remodelee se detourne de celui qui
1'a petrie et le systeme napoleomen s'effondre alors que son oeuvre se prolonge.

'

	

2 .5 .

	

Les guerres coloniales : un facteur de puissance condamnc par son incoherence
conceptuclle.

En France, la colonisation reprend an XIX° stecle avec la conquete de 1'Algerie et les
' initiatives du Second Empire, avec une pleine expansion sous la III° Republique . Le a parti colonial »

triomphe des oppositions et de Findifference de l'opinion publique . Les Justifications A la
systematisation de la colonisation demeurent composites et discutables . Elles traduisent la difficulte de
creer un projet politique coherent.

La raison economique (matieres premieres, marches nouveaux pour contourner le
' protectionnisme renaissant, exutoire de capitaux) se heurte a la realite de 1'experience qui prouve la

fatblesse de cc calcul . L'exotisme, la curtosite geographique, que suscitent les explorations, du continent
africain notamment, est un argument qui la favorise sans pouvoir la legitimer. La rivalite avec
1'Angleterre et 1'Allemagne en Afrique, ou avec la settle Angleterre en Orient, pousse aussi les
dirigeants franrais a affinner le prestige national en disputant aux autres puissances europeennes des
terres encore d conquerir . La colonisation est une fa~on de repondre d la provocation des puissances
rivales . Ne pas s'y engager est considers connne une abdication . L'expansion represente alors un
instrument de puissance.

Les republicains, ferrystes et gambettistes, developpent 1'tdee d'une mission civilisatrice,
dans la ligne droite de la diffusion des a lumieres » en Europe par la revolution fran~aise . Jules Ferry
disatt le 28 juillet 1885 : «Il y a pour les races supericures un droit, parce qu'il y a un devoir pour elles.
Elles ont le devoir de civilises les races inferieures » . Plus lard, Maurice Barres appme a son tour la



colonisation en introduisant la notion de I'unicite des destins des peuples . En 1912, it declare : u Jaime

le Maroc parce qu'il est dans le destin de la France ».

Les partisans de la colonisation se battent pour une verite qu'ils tuent par les armes qu'ils
ont choisies pour la defendre . En deniant aux peuples indigenes une histoire et une civilisation, en
assujettissant leur destin a celui de la France, en evoquant la notion de superiorite raciale, ils prennent a
contre-pied les valeurs du si6cle des lumi&res . Its restent insensibles aux consequences de cette
contradiction, comme aveugles par leurs ambitions et leurs contestables convictions que Clemenceau
denonce : « Ces expeditions coloniales, dit-il, nous prennent notre or et le meilleur de notre sang,
affaiblissent 1'armee necessaire a la defense nationale, sont contraires aux droits de 1'Homme )>.

La colonisation est 1'expression d'un reve de puissance qui pretexte de 1'oeuvre

civilisatrice pour dominer. Elle se lance a la conquete de territoires et de ressources pour relever le defi

que pose la menace des autres puissances continentales . Elle est compromise a Favance par les causes

memes de son essor.

Malgre son experience et sa culture, la France, apr6s la Seconde Guerre Mondiale,
persevere a maintenir sa presence en Indochine et en Algerie contre la volont6 des populations locales.
Elle semble ne pas comprendre que le monde a change et que les principes de sa revolution ont partout

germe pour se retourner contre son obstination . Elle y engloutit de precieuses ressources sans espoir de
succ6s pour ses armecs, condamnees par une politique en contradiction aver ses ideaux, sans que lour
maArise de I'art de la guerre puisse We remise en cause.

Elle persiste jusqu'au bout a reediter le resultat de 1'exp6dition du Mexique, nee du reve de
' 1'Empereur, qui se termine par le desastre de 1867 . Le corps expeditionnaire, loin de ses arri&res, sans

soutien national, est perdu d'avance. Sa valeur incontestable ne lui sert a rien si cc n'est a repousser
l'instant de la bataille decisive.

' On peut remarquer que le moment ou la France relance sa politique coloniale, en
soumettant d'autres peuples an pretexte de la diffusion de sa culture, coincide avec celui ou les Etats-
Unis d'Ameriquc se forment all pretexte de la fin de 1'esclavage.

2 .6 .

	

La Deuxieme Guerre Mondiale : le desastre de la guerre comme substitut de la politique.

La deuxi6me guerre mondiale est essentiellement provoquee par les ambitions territoriales

de 1'Allemagne recidiviste et du Japon qui persiste.

En Allemagne, elle s'explique par le fait que des l'origine, l'objectif d'Hitler est de reduire
a neant le « diktat » de Versailles et d'accroitre a 1'espace vital » des Allemands par tous les moyens y
compris par le recours a la force soigneusement preparee.

Hitler resoud le probl6me du ch6mage par le lancement d'un vaste programme
d'armement . II met en oeuvre une strategie des moyens qu'il est determine a utiliser pour faire beneficier

son Empire, le troisibme Reich, des ressources de tout le continent ou it esp6re trouver a bon compte une
solution pour les besoins alimentaires de la population allemande en pleine croissance . Ceci ne peut
signifier qu'une expansion vers 1'Est, en Russie, et annonce qu 'une nouvelle guerre se prepare.

Hitler enferme la societe allemande dans un mod6le reducteur, xenophobe et raciste,
maintenu dans un carcan repressif . A 1'interieur du pays, it developpe la crainte et un sentiment national
aussi puissant qu'artificiel . Il embrigade la nation . II exploite les rancoeurs de la defaite, le desarroi de
la crise economique, diabolise le peuple Juif et s'arc-boute sur la lutte contre le socialisme . I1 inculque
la fierte en meme temps qu'il cultive I'instinct gregaire . Lorsque les allemande se reunissent pour
celebrer les grandes messes nazies, le f6hrer salt qu'il peut compter sur la solidarite presque
inconditionnelle et sans limiter de son peuple hypnotise et fanatise.

A 1'exterieur, it joue de la faiblesse, de l'indecision et de la lachete des Etats pour
s'imposer dans un dangereux equilibre sans avoir a recourir a 1'utilisation de la force . Puis, dans un
dechainement de violence extreme, it part a la conquete de 1'Europe . Il roque rapidement en France pour
mieux se retourner contre l'URSS qui supporte 1'essentiel du poids de la guerre . Mais pas plus que
Napoleon, Hitler ne comprend qu'a force de soumettre, la guerre devient intolerable pour les peuples
agresses qui serrent leurs rangs dans une unite retrouvee . A leur tour ils puisent dans le desespoir les



ressources do ]cur propre liberation . Its finissent par lui resister comme en Russic ou it eprouve
durement 1'energie de la grande guerre patriotique . Encore une fois, 1'espoir change de camp . Hitler finit

par tomber dans le piege de l'isolement face a 1'URSS, les Etats-Unis et la Grande-Bretagne ct dolt se

resoudre a disperser ses forces . Au lieu de renoncer, it poursuit sur le champ de bataille la quote d'une
victoire politique impossible que les armees ne peuvent plus lui donner . Son unique possibilite est de
retarder l'instant de la bataille decisive, de la fin qui evoque tant le principe de la « guerre absolue »
dont les deux tranchants se resserrent impitoyablement pour couper les derniers ressorts de puissance.

Hitler n 'a pas suffisammcnt medite cette phrase de Clausewitz : « celui qui neglige le
possible pour chercher 1'impossible est un insense » . Il meurt en insense en retournant les acmes contre
sa propre personne apres les avoir longtemps dirigees contre le monde entier . En se suicidant it trouve
un moyen a son egoisme d'echapper a la peur de 1'insupportable souffrance et a son esprit de justifier
son inapprochable superiorite.

3. ANALYSE POLITIQUE.

3 .1 .

	

La violence : un acte corrosif qui brouille l'objectif politique initial.

La guerre introduit des relations qui sent intensemcnt psychologiques et passionnelles.
Chaque belligerant observe les mouvements de 1'autre . Chaque intention prend un sens nouveau qui
implique une reponse . La guerre est un espace clos an sens le plus profond du terme . Chaque

mouvement de l'un affecte 1'autre . Les actes ricochent et reviennent sous un angle et une violence qui
blessent les assurances et font trembler les certitudes . C'est un milieu si dangereux qu'il faut savoir
saisir sur-lc-champ, avant qu'il ne soit trop tard, 1'intention sous jacente qui se cache derriere chaque
mouvement . Tout acte est reflechi a 1'infim jusqu'a cc que 1'image originelle, lorsqu'elle existe, soit

perdue .

La guerre est un piege dans lequel les belligerants doivent commencer par accepter
inconsciemment leur propre sacrifice avant d'envisager une issue favorable . Les revers et les sacrifices
inattendus choquent les imaginations, les consciences et les susceptibilites . Its constituent autant de

dards qui aiguillonnent le ressentiment et la haine . Its provoquent les sentiments qui se dechirent en
criant leur resolution renouvelee a retourner an combat dans un mouvement de liberation de force
extreme inhibant l'inacceptable impression d'impuissance . C'est cc qu'illustre la pensee de Clauscwitz :

L'on ne saurait introduire un principe moderateur dans la philosophic de la guerre elle-meme sans

commettre unc absurdite »' . La confrontation des intelligences en milieu conflictuel devient passionnelle
et la passion finit par les corrompre et par denaturer leurs motivations politiques initialer.

Napoleon et Hitler ne savent pas resister aux sirenes de la demesure qui troublent leur
imagination et leur conscience politique . Its ne peuvent pas « en 1'absence d'un succes d'ensemble sc
contenter d'un ensemble de succes » . L'enchainement des batailles les entraine comme dans un

tourbillon ou la guerre devient un substitut de la politique.

Comme des joueurs, les succes les enferment dans la tentation de la poursuite dont ils
oublient de fixer les limites . Les premiers revers piquent leur susceptibilite qui redouble de resolution
plutot quc de renoncer . Les suivants affectent plus profondement leur amour propre, et leur caracterc
insupportable les contraint a la defensive . Apres avoir perdu leur liberte politique, ils perdent aussi leur

liberte d'action militaire . L'inconcevable descente vers la ruine s'emballe alors que l'objectif n'est plus
de gagner, ni meme de sauver cc qui peut encore 1 'etre, mais de mettre en echec le sort contraire.
Comme dans un jeu de hasard, Napoleon et Hitler flambent . Comme dans un jeu de hasard, leur partic

s 'arrete par 1'epuisement des ressources, par 1'aneantissement . Comme dans un jeu de hasard, la
tentation est d'aller au-dell de la ruine en sollicitant un credit dangereux : c'est cc qu'essaie de faire
Napoleon dans un dernier sursaut d'orgueil.

Tout le genie guerrier d'Hitler et de Napoleon ne leur pernet pas d'echapper a cc piege.

Sur lcs 610 .000 hommes, dont Napoleon dispose au debut de la campagne de Russic, 552 .000 sont tues

' Clausewitz / De la Guerre / p . 52 .



ou faits prisonniers . Clausewitz attribue ces pertes considerables A u 1'energic inouie de la poursuite ».
Plus Napoleon se trompe et plus it persevere.

'

	

3.2 .

	

La guerre : une ambition de conqucte demesurce et paradoxale.

La guerre consiste invariablement A disputer 1'affirmation d'une autorite politique sur un
' territoire. Elle ne se con~oit qu'autour de la dualite des deux mobiles contradictoires que sont

1'expansion et la liberation . Elle consiste pour les uns A defendre leur souverainete . Elle est utilisee par

les autres pour la contester . Elle peut etre civile on inter-etatique . Les motifs de la provoquer ne

manquent pas . Its se justifient par des besoins de securite croissants, par des arguments economiques
qui ne peuvent occulter la convoitise des richesses naturelles, par des arguments culturels qui
s 'evertuent A imposer une forme de civilisation ou une ideologic dont it est urgent de partager les vertus
universelles, par des ressentiments personnels lorsque les personnalites politiques se montrent

'

		

incapables de refouler leur hame reciproque . . .Le plus souvent, le recours a la violence est une
combinaison de ces determinants qui se melent pour se feconder reciproquement.

Si le but politique de 1'expansion est de renforcer la securite, alors le but reste
invariablement sans fin . Avec la conqucte, les frontieres s'etendent et butent sur de nouvelles regions qui
n'ont aucune raison de renoncer d leur propre securite . L ' attitude conquerante constitue pour elles une
provocation serieuse et face A la menace de 1'envahisseur qui se rapproche, leur reflexe est davantage de
la renforcer que de la relacher . A son tour, la crispation de ses nouveaux voisins, resolus a resister, vient
encore attiser le sentiment d'insecurite de la puissance conquerante a qui elle donne des arguments pour

poursuivre son mouvement . Tout doit recommencer dans un espace qui se dilate et qu'il est plus difficile

de controler pour les uns, qui se contracte et qu'il devient plus difficile a maintenir pour les autres . Ainsi
la conqucte, evoquant la securite comme justification essentielle, n'apaise pas le sentiment d'insecurite.
Elle le developpe au contraire et manque son but politique . L'expansion des Mongols, les guerres
incessantes du Moyen-age, les guerres napoleoniennes, les guerres coloniales a leur origine, le
developpement effrene des armes nucleaires (qui occupe un espace psychologique), et meme 1'actuelle
conqucte de 1'espace circumterrestre procedent de cette logique.

Mais quel qu'en soft le mobile initial, et des le premier engagement, 1'expansion ramene les
belligerants d des considerations de securite . Pour 1'agresse it s'agit du besoin de proteger ou de
reconquerir le sanctuaire national . Pour 1'agresseur it s'agit du besoin de proteger les gains territoriaux
ou le territoire national contre une reaction ennemie.

Ainsi, par une action reciproque dont le pivot est la securite, le recours d la guerre est un
obstacle systematique et permanent A la securite . Alexandre le Grand et les Mongols, pour ne citer
qu'eux, 1'avaient parfaitement compris . Its ont du organiser une surveillance hautement dissuasive,
fondee sur la terreur on la repression des populations, des provinces conquises gerees par des
administrateurs locaux.

n

	

3 .3 .

	

Une aventure hasardeuse dont les succes ne resistent pas a l'obstination des volontes
libcratrices.

' Les succes de leurs ennemis sont une legon pour les peuples vaincus ou menaces . La
defaite ou sa perspective leur fourmt: l'instrument de leur ressaisissement . De leurs ennemis victorieux
ou mena~ants ils deviennent les disciples . Or, la vocation des eleves est de parvenir un jour a egaler au
moins leur maitre . La vigueur de la vocation est encore decuplee si 1'enjeu est la liberation . Avec les
progres, l'espoir renait . Il encourage de nouveaux efforts et justifie les sacrifices dejA consentis . Un jour
les eleves finissent par depasser leur maitre et ce jour 1'espoir change de camp . Le conquerant vainqueur

' dolt alors consentir A remettre en jeu ses succes passes et risquer sa propre liberte voire sa propre
existence . C'est ainsi qu'au XIV° ct au XV° siccles de notre cre par exemple, les Russes s ' inspirent des
succes de la strategic integrale et directe des Mongols pour mieux se retourner contre cc peuple
conquerant dont ils se liberent avec des armees baties sur les memes principes . Pierre Naville, dans ses
commentaires de la theorie de la guerre, evoque le mecanisme en ces termes : « Le concept de la guerre
se degrade en une problematique humaine, et celui qui gagne est celui qui a mis de son cote le maximum



de volonte, de forces et de chances, jusqu'a cc qu'une nouvelle situation fasse du vainqueur un vaincu,
et pour les memes raisons » z .

3 .4.

	

La guerre : un phenomene qu'il faut eviter mail qui est politiquement incontournable.

A la lumiere de ces aveuglants paradoxes quelles sont les raisons qui peuvent encore
justifier le recours a la guerre?

Nous 1'avons vu . A travers les siecles, les politiques conquerantes se perdent dans une
longue serie de guerres dont les succes, lorsqu 'ils sont momentanement irrefutables sur le champ de
bataille, restent ephemeres face a Fusure du temps et a la reaction des peuples qui sont attaches a leur
liberte on qui nourrissent des ambitions incompatibles . C'est ainsi que les Perses scellent la
condamnation de leur brillante civilisation en provoquant inutilement les Grecs . A deux reprises,
1'Allemagne se ruine et manque son objectif en voulant conquenr vainement 1'Europe qu'elle defigure.
L'Irak, a peine sorti de sa longue guerre contre 1'Iran, persiste dans 1'erreur en se lan~ant a la conquete
des champs petroliferes du Koweit . Il est severement ramene a l'interieur de ses frontieres par une
coalition de nations.

Le recours precipite a la guerre apparait comine un essai de contournernent rapide des
difficultes que rencontrent les societes dans leurs rapports ou dans leurs crises de croissance . C'est ainsi
que les Allemands essayent de conquerir 1'Europe en partie pour resoudre leurs problemes alimentaires
plut6t que d'envisager la modernisation de leur politique agricole . Alors que ces difficultes pourraient
etre resolues plus pacifiquement, la guerre apparait comme 1'expression de la degenerescence politique
des Etats qui la provoquent ou de ceux qui la subissent et qui ne savent pas s'y preparer. L'usage de la
force c'est la demission de 1'esprit, c'est 1'expression de la pire des lachetes en reponse a l'insupportable
ou a I'inaccessible superiorite de l'intelligence . Jean Claude Chesnais constate que : u echec du

dialogue, la violence commence la ou s 'arrete le pouvoir du verbe » . Mais ne pas savoir se preparer a la
guerre est aussi 1'expression d'une couardise intellectuelle qui confine a l'irresponsabilite politique . La
France colnmet cette derniere erreur deux fois en moins d'un siecle . C'est cc qui explique les
douloureuse defaites de 1870 et de 1940.

Pendant la deuxieme moitie du XIX° siecle, les echecs de la politique exterieure
affaiblissent 1'Empire. La France reste sans reaction face a la menace de la Prusse victorieuse de
1'Autriche a Sadowa en 1866 . L'expedition au Mexique, nee du reve americain de 1'Empereur, se
termine par un desastre en 1867 . C'est alors que la France declare la guerre a la Prusse, le 19 juillet
1870, cedant a une provocation de Bismarck . Les partisans d'un empire autoritaire esperent, grace a
une victoire, reprendre de Finfluence . Malheureusement, 1'echec de la reforme militaire proposes en
1867, n'a pas permis de renouveler une an-nee mal preparee et mal commandee . L'Empereur, qui ne se
preoccupe pas de sa condition physique, est incapable de monter a cheval . 11 ne peut plus diriger les
operations militaires . Son nom, evocateur de glorieuses victoires passees, est impuissant face au
tragique denouement qu'il a provoque . Les defaites fran~aises se succedent en Alsace puis en Lorraine.
Le 1° septembre 1870, 1'Empereur, encercle a Sedan avec 100000 hommes, est fait prisonnier . Le 4
septembre, la republique est proclamee a Paris . L'Empire, duquel se detournent ses plus ardents
defenseurs, finit victime de son ambiguite fondamentale et de la responsabilite directe qu'assumait
1'Empereur devant le pays . L'aventure, outre la chute de I'Empire, a coute a la France la perte de
250000 hommes et 1'amputation de 1'Alsace et de la Lorraine qui ne seront recuperees qu'un demi-siecle
plus tard .

Sun Zi Favait deja constate : « La guerre est une affaire grave pour le pays, c'est le terrain
de la vie on de la mort, c'est la voie qui mene au succes ou a 1'aneantissement; it est impossible de ne
pas 1'etudier » 3

. La guerre apparait comme un element fondamental de la survie des nations qui ne
peuvent faire 1'economie de la preparer . Mais recourir a la guerre pour resoudre un conflit c'est risquer
des ressources precieuses dans une confrontation hasardeuse dont Tissue n'est pas determines a
1'avance. Clausewitz demontre que : u Aucune activite humaine ne depend si completement et si
universellement du hasard que la guerre »4 . Cette relation sociale violente engage gravement 1'avenir des
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' Etats dans un processus aleatoire et la raison ne determine pas le camp de la victoire . Ainsi, la guerre ne
merite d'etrc menee que lorsque la paix ou I'avenir de 1'Etat sont menaces et apres que la diplomatic ait

epuise tous ses arguments.

4. CONCLUSION : NE PAS PROVOQUER LA GUERRE POUR MIEUX CONSTRUIRE LA PAIR.

Les guerres eclatent A cause d'une insuffisance politique qui sert en general de pretexte.

C'est pourquoi la guerre est 1'expression de la degenerescence politique des Etats qui la provoquent ou
qui ne savent pas s'y preparer . Elle constitue une menace grave pour leur securite et leur perennite.

' La guerre offensive, Celle qui revet un caractere predateur, est une heresie qui conduit A
une ecriture pessimiste de 1'histoire et de la politique . Toutes les formes qui se fondent sur ('offensive
pour aboutir a une agression deliberee, ou d la conquete comme fondement de 1'expansion, se heurtent d

' un deficit de logique politique . Elles fmissent par desservir les causes qui les soutiennent . La guerre
offensive est ]a cause de cc formidable balancier qui n'a cesse de faucher, d travers les siecles, le
continent euro-asiatique n'epargnant aucun peuple, aucune ambition . Dans un aleatoire mouvement
perpetuel, evoluant au gre des rapports de forces des nations et des alliances, it finit toujours par
bousculer les avantages qu'il a un moment concedes, annuler les effets des victoires si difficilement
obtenues par les strateges, emporter les calculs politiques demesures . Une mauvaise politique ne pent

'

	

pas enfanter une bonne strategie.

La seule forme qu'il faut cultiver c'est la guerre de liberation qui se fonde sur une strategie

defensive . C'est Celle qui conduit aux succes politiquement eclatants et legitimes qu'obtiennent par

'

		

exemple et tour a tour Ramses II contre les Hittites, Themistocles contre les Perses, Napoleon de la
victoire de Toulon en 1793 a la paix d'Amiens en 1802.

C'est la raison pour laquelle it faut se preparer a la guerre sans chercher a la provoquer . II
' ne faudrait jamais repondre a une provocation mais toujours trouver les moyens de la depasser . Cela ne

peut titre que le resultat d'une politique pacifique mans ferme, coherente et realiste qui ne nourrit pas de
projets demesures qui seraient une negation de ses propres principes fondamentaux . Elle doit s'appuyer

' sur une strategie hautement dissuasive, resolument prete A 1'affrontement arme, mail dont 1'objectif
politique est de construire la paix plutot que chercher a dominer par la force . La seule domination
concevable est Celle de l'intelligence par le seul fait de la confrontation des Wes, les armees servant h la

' preservation des tresors des civilisations . C'est pourquoi it serait une erreur de mepriser les
enseignements que nous livrent 1'Histoire et son cortege de conflits destructeurs, le genie des grands
strateges et les le~ons des grands theoriciens de la guerre que sont Sun Zi on Clausewitz par exemple.
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