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1. Introduction
L'histoire des relations entre la France et I'OTAN fait partie de I'histoire
contemporaine de notre pays qui demeure, encore aujourd'hui, peu enseignee et
tres mal connue.
Pourtant, une telle approche de notre passe commun nous livre une cle chargee de
sens qui nous permet de mieux comprendre les options militaires et les dedisions
politiques adoptees durant la periode cruciale de creation de I'Alliance . Au cours de
ces annees, la France se trouvait engagee dans la guerre froide et dut faire face,
successivement, a deux guerres a caractere national, qui devaient marquer la fin de
son empire colonial.
Au travers des choix qui ont determine notre relation avec I'OTAN pour aboutir a la
position originale que nous connaissons aujourd'hui, faut-il voir une veritable
strategie militaire de defense atlantique, ou plutot 1'expression de la volonte d'un
Etat d'user de I'outil militaire indispensable a la defense de la France et de I'Europe
a des fins politiques ?
Si la politique d'independance nationale de notre pays est communement admise de
nos jours, elle n'a pas pour autant dissipe, chez nos allies, toutes les
incomprehensions nees de la subtilite de notre lien avec I'Alliance, ni permis de faire
apprecier a sa juste valeur le niveau d'engagement militaire susceptible d'etre fourni
par nos forces dans un cadre atlantique et dont un sommet fut atteint a la chute du
mur de Berlin.

L'analyse de la periode 1944 -1958 permet de mieux cerner les raisons de cette
"exception frangaise" . Apres avoir joue un role determinant dans 1'edification de
I'Alliance, les dirigeants frangais ont ete confrontes a des tiraillements entre des
objectifs et des interets politiques, strategiques et militaires souvent contradictoires.
Ces dilemmes imposerent des compromis dans la formulation de la participation de
la France a I'Alliance et a son organisation militaire, jetant ainsi les bases des
malentendus futurs.

Apres avoir examine le role joue par la France dans la naissance de I'Alliance, nous
traiterons des diverses interpretations donnees au concept atlantique d'integration.
L'etude des raisons qui ont conduit a 1'echec de la Communaute Europenne de
Defense de 1954 permettra d'aborder, dans une derniere partie, la position de la
France et de I'OTAN face a la defense europeenne au cours des annees cinquante.
Ces elements, pour la plupart, determinent encore largement les fondements de nos
principales decisions.

2. La France et la naissance de I'alliance atlantique
Les imperatifs de securite et les objectifs internationaux de la France de la
Liberation, sont exprimes dans la politique exterieure du general de Gaulle, au
pouvoir jusqu'en 1946 . Its s'inscrivent dans une perspective nationale, europeenne
et mondiale.
La securite nationale du pays passait d'abord par sa propre capacite de defense aux
frontieres contre une eventuelle resurgence de la menace allemande . Malgre les
acquis de la victoire, les legons de I'histoire dictaient la necessite d'une defense
autonome et forte, face a cette menace hypothetique mais ressentie.
Dans la perspective europeenne, le meme objectif de securite devait titre vise
preventivement, en interdisant la renaissance militaire de I'Allemagne et en



surveillant sa reconstruction politique et economique . De plus, la France devait
s'affirmer comme la premiere puissance a I'ouest du Vieux Continent, garante avec
I'URSS du statu-quo de la victoire et capable, a terme, de federer ses voisins pour
constituer une entite europeenne, en mesure d'equilibrer 1'enorme puissance
sovietique.
A 1'echelle mondiale, it s'agissait pour la France de preserver son empire, dont la
guerre avait demontre ('importance strategique, mais que fragilisaient deja les
multiples aspirations a I'independance.
La France devait surtout maintenir et justifier son statut en apparence retrouve de
grande puissance, ce qui supposait que les Etats-Unis et la Grande-Bretagne d'une
part, et I'URSS de I'autre, lui reconnaissent durablement cette qualite de membre du
"club" des Grands que le General avait conquise de haute lutte.
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Cette triple perspective de la politique internationale de la France devait demeurer
dans sa forme, une constante remarquable, meme si son contenu a progressivement
evolue, dans sa signification, avec le temps.
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Dans I'immediat apres-guerre, une diplomatie centree sur la question allemande
etait donc pour la France le meilleur moyen d'assurer ses imperatifs de securite et
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d'atteindre ses objectifs internationaux malgre sa faiblesse objective . D'ou une
politique orientee selon les deux axes paralleles du maintien des alliances du temps
de guerre et de I'hostilite a I'egard de tout ce qui pouvait conduire a la renaissance
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de I'Allemagne comme Etat.

Cette attitude conduisait les dirigeants frangais a negliger quelque peu les signes de
'

	

plus en plus nets, a partir de 1946, d'une guerre froide commengante et a minimiser
la confrontation, sur le continent, de deux systemes antagonistes.
Alors que les Etats-Unis entraient dans la guerre froide et se preparaient a faire front
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a la menace sovietique, Paris ne voulait identifier qu'une menace allemande . Bien
avant que le general de Gaulle ne parle de sortir de I'ordre des blocs, ses
successeurs, entre 1946 et 1948, hesitaient a y entrer, sentant que 1'emergence des
blocs risquait de contredire les objectifs frangais de puissance et de securite.
Mais une serie de facteurs et d'evolutions mettait bientot la France au pied du mur et
poussait le pays dans le bloc occidental.

La montee de la rivalite est-ouest menagait d'entrainer la reconstruction rapide de
I'Allemagne, face a laquelle la France risquait de se trouver isolee si elle se tenait a
sa politique. Le seul choix realiste consistait en un rapprochement avec ses allies
anglo-saxons qui maitrisaient davantage 1'evolution de I'Allemagne.
De plus 1'etat des forces armees en 1947-1948 interdisait tout espoir d'assurer seule
la securite du pays face a la menace allemande, et surtout face a la menace
sovietique croissante . Cette derniere ne tarderait pas a se signaler par la prise du
pouvoir par les communistes en Tchecoslovaquie en fevrier 1948, puis par le blocus
de Berlin entre juin 1948 et mai 1949.

L'apparition caracterisee de la menace sovietique faisait entrer tardivement la
France en guerre froide dans le bloc occidental . Contrainte a cet alignement, elle
allait essayer de le rendre compatible avec ses perspectives propres, par un role
actif dans 1'edification d'un systeme de defense atlantique dirige par les Etats-Unis .



Le traite de Bruxelles, signe par la France la Grande-Bretagne et les pays du
Benelux, le 17 mars 1948, consacrait la nouvelle orientation atlantique de la
politique frangaise . II avait pour objectif declare de recueillir I'assistance des Etats-
Unis pour la defense de I'Europe occidentale . Les dirigeants americains avaient
insiste aupres de leurs futurs allies pour qu'ils donnent eux-memes, au prealable,
des gages de bonne volonte en matiere de defense commune, avant que ne leur soit
accordee ('aide militaire demandee.
Parmi les premiers pays a demander une garantie politique et militaire des Etats-
Unis contre la menace sovietique, la France adoptait une politique qui portait en elle
le risque de restauration de la puissance allemande. Uengagement americain
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permanent demande, ne manquerait pas d'etre accorde en echange d'une
participation de la Republique federale a la defense de I'Europe.

La resolution de Vandenberg, votee par le Senat americain le 11 juin 1948, levait le
verrou isolationniste traditionnel, et autorisait un engagement des Etats-Unis vis-a-
vis de I'Europe des le temps de paix : la conclusion de I'Alliance etait en vue.
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La formulation contractuelle de la garantie que les Etats-Unis accordaient aux
Europeens par I'article 5 du traite, restait bien en-delta de I'automatisme que
souhaitaient les frangais . Premiere cause d'insatisfaction, ce probleme de la
definition et de la nature concrete de la garantie americaine allait rester au coeur de
la politique frangaise a 1'egard de I'Alliance et des futurs rapports entre la France et
I'OTAN . De meme, apres 1'experience du traite de Bruxelles, les craintes d'une
marginalisation du pays dans une alliance controlee par les Britanniques et les
Americains agitaient les dirigeants frangais.

La volonte de preserver, dans un cadre atlantique, les grandes orientations retenues
pour la securite du pays - securite nationale, role europeen et statut mondial -
explique pour 1'essentiel, la difficulte pour la France de trouver sa place et son role
dans une alliance en formation jusqu'aux accords de Paris en 1954.

La phase initiale du developpement du systeme atlantique, conclue le 4 avril 1949 a
Washington par la signature du traite de I'Atlantique Nord, rendait deja compte de
ces contradictions . Les dirigeants frangais avaient du inevitablement accepter des
compromis qui allaient peser lourd par la suite . Its avaient du mettre entre
parenthese leur propre vision, plus ou moins nette, de la securite europeenne, qui
devait certes reposer sur I'alliance avec les Etats-Unis et la Grande-Bretagne mais
egalement sur un pole europeen continental dont la France aurait assure la
direction . A I'avenir, la question de la place d'une telle entite strategique europeenne
au sein de I'Alliance allait rester au centre des rapports France-OTAN.

3 . Apropos d'integration
La garantie de securite americaine contenue dans le pacte atlantique devait donc
titre soumise a la condition, formulee dans la declaration de Vandenberg . L'Europe
devait demontrer sa volonte de "self-help and mutual aid" . Desormais, le terme d'
"integration", frequemment utilise par les dirigeants americains pour designer le
processus d'unification qu'ils attendaient des Etats europeens, revetait a leurs yeux,
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une signification principalement politique . II est indispensable de conserver a 1'esprit
le caractere fondamental de cette notion dans la conception americaine des rapports

1



transatlanti ques en general, et de I'OTAN en particulier.
Ce concept d'integration a apporte plus de confusion que de clarte dans les debats
au sein de I'OTAN . Une bonne partie des difficultes qui ont caracterise les rapports
France-OTAN depuis lors, ont decoule de cette confusion . Aujourd'hui encore,
1'essentiel des facteurs qui rendent malaisees I'analyse et la comprehension de ces
rapports proviennent de ce terme, dans le mesure ou la position particuliere de la
France dans I'OTAN continue d'etre definie comme tout simplement fondee sur le
rejet de ('integration . Cette confusion est d'abord issue de ce que la notion
d'integration a surtout servi de ligne de partage politique entre deux conceptions de
I'Alliance.

Malgre son utilisation frequente, ce mot n'a jamais eu d'existence officielle dans le
cadre de ('organisation atlantique . On peut toutefois distinguer deux acceptions
principales de 1'expression.
La premiere d'ordre politico-militaire, designe le processus d'organisation et de mise
en oeuvre d'une politique de defense commune dans le cadre atlantique.
La seconde plus specifiquement militaire, designe les structures et procedures
adoptees au sein de I'OTAN et tendant a la fusion plutot qu'a la simple coordination
des forces alliees en temps de paix, et surtout, en temps de guerre.

Ce terme est trompeur dans la mesure ou ('integration militaire dans le cadre de
I'OTAN est limitee dans les faits . Les commandements integres etaient loin de retirer
aux Etats - et cela demeure le cas aujourd'hui - leurs prerogatives souveraines sur
les forces qu'ils y assignent . De plus, le volume global des forces detachees sous
commandement permanent de I'OTAN, par les pays membres de I'Alliance, est
toujours demeure limite.

C'est avec cette double signification de ('integration - processus general
d'organisation de la defense commune au dela de la lettre du Traite, et adoption de
mecanismes et de structures militaires plus ou moins integrees - qu'il faut analyser
I'attitude frangaise a cet egard aux premiers temps de ('Alliance.

Des la premiere annee de I'Alliance, les nouveaux allies envisageaient donc de
donner un contenu concret au Traite en constituant une Organisation du Traite de
I'Atlantique Nord (OTAN) . Cette evolution, qui se poursuivit jusqu'en 1954 au moins
et que la France denonga par la suite, etait double et correspondait aux deux
definitions de ('integration . D'une part les allies mettaient en place une structure
politico-militaire destinee a preparer une defense unifiee de la zone du Traite , de
I'autre ils decidaient de creer des le temps de paix, une structure militaire integree
appelee en cas de conflit a exercer, en accord avec les plans approuves par les
organes politico-militaires, le commandement des forces nationales mises a la
disposition des grands commandements par les Etats-membres.

L'evolution vers une structure militaire integree allait titre precipitee par le
declenchement de la guerre de Coree en juin 1950 . Elle donnait un certain realisme
a I'hypothese d'une agression similaire des communistes sovietiques en Europe.
Alors que la lettre du Traite ne prevoyait aucunement ('organisation d'une defense
commune fondee sur ('integration des structures militaires, ce conflit asiatique allait
se trouver a I'origine de la montee en puissance de la defense alliee.
Sur decision du Conseil de I'Atlantique Nord sont successivement crees : le
commandement allie en Europe (ACE) avec 6 sa tete un Commandant supreme allie
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(SACEUR) ; le Grand quartier general des puissances allises (SHAPE), en avril
1951 ; puis en 1952, le Commandement supreme alli6 pour I'Atlantique (SACLANT)
et le Commandant en chef alli6 pour la Manche (CINCHAN).

Dans la phase de constitution politico-militaire de I'OTAN, la France tente d'6viter la
marginalisation par ses allies anglo-saxons et obtient, dans le principe, la
subordination de ces structures militaires integrses aux instances politiques comme
le "groupe permanent" . Dans la pratique, ces instances ne parviendront jamais a
s'imposer et seront, de fait supplantees par le SHAPE et les organes proprement
militaires.

4. La communaute europeenne de defense
Face a ('ineluctable rearmement de I'Allemagne exige par Washington, Paris allait
pendant quelques annees, non sans un certain paradoxe, se faire le champion de
('integration militaire.

Le projet propose par le plan Pleven, qui devait deboucher sur le traits de Paris du
27 mai 1952 portant creation de la CED, revenait a tenter de combiner a I'avantage
de la France les deux exigences amsricaines de ('integration militaire et du
rearmement de I'Allemagne . Ce dernier, serait effectue dans le cadre d'une
communaute militaire a six ( France, RFA, Italie, Benelux) et comportant une armee
europeenne dependant d'un ministre de la defense commun, un financement, un
armement et des plans communs. II s'agissait de realiser une veritable integration
des forces et de fixer au regiment le niveau maximal des forces nationales
allemandes.
II 6tait permis de penser que cette integration militaire beneficierait a la France qui,
par la constitution d'une armee puissante et par le maintien de discriminations
politiques et militaires a 1'egard de I'Allemagne pourrait controler et dominer la
structure militaire ainsi creee . Celle-ci deviendrait ainsi un outil au service de la
politique et du statut de la France, notamment par rapport aux Anglo-saxons.
Derriere une apparence "atlantique", I'idse de CED rsintroduisait la perspective
europeenne propre a la diplomatie frangaise . Mais ces choix et ces propositions
n'etaient pas viables.

L'objectif qui consistait a mettre en place un controle supranational de la force
militaire 6tait irrealiste pour 1'epoque . II 6tait pour le moins utopique de pretendre
faire ('Europe de la defense avant d'avoir fait ('Europe politique ou meme
6conomique.
De plus, la CED ne pouvait apporter de solution durable aux dilemmes frangais.
Dans le contexte de la guerre d'Indochine, elle ne pouvait assurer a la France une
surveillance efficace du rearmement allemand . Ensuite, face a une Allemagne plus
dynamique, la France ne pouvait a jamais etre assurse, a travers la CED, du
leadership politique et militaire europeen auquel elle aspirait . Enfin, le projet de CED
avait 6t6 transforms, sous ('influence amsricaine, en outil de promotion atlantique au
point de faire de la CED une simple zone de plus grande integration militaire par
rapport au reste de I'OTAN mais soumise pour 1'essentiel a celle-ci . Les objectifs
d'independance frangaise et d'autonomie europeenne au sein de ('Alliance
devenaient inaccessibles . L'alignement de la France dans I'OTAN en 6tait arrive



progressivement a etre pergu comme moins dangereux qu'un face-a-face franco-
allemand dans la CED.

La crise, gravement ressentie, qui resulta du rejet par les Frangais, le 30 aout 1954,
d'un projet frangais, fut cependant surmontee en deux mois par des propositions
americaines radicales qui fixeront les structures et les orientations de I'OTAN
pendant 35 ans. Compte-tenu de la realite des rapports de forces entre allies, la
France n'etait plus en mesure de refuser en bloc la double exigence americaine.
En signant les accords de Paris du 30 decembre 1954, elle acceptait, d'une part,
1'entree de I'Allernagne dans I'alliance et son rearmement, et, d'autre part,
1'e1argissement de ('integration militaire atlantique dans le cadre de I'OTAN.
Ce "marchandage transatlantique" initial marquait donc un echec relatif de la France
qui sera verifie dans la pratique des rapports France-OTAN par la suite et depasse
seulement par la decision de 1966.
Seul un regime plus stable et disposant d'un nouvel outil de puissance politico-
militaire, organise autour d'une arme nucleaire dont la quatrieme Republique avait
decide le developpement, pourrait permettre de modifier la formule de la
participation de la France a I'OTAN et de la rendre a nouveau compatible avec les
objectifs propres de la France, tout en apportant a I'Alliance une contribution enfin
solide a la securite commune.

5. La France, I'OTAN et la defense de I'Europe dans les annees 50
La France n'ayant pu imposer sa conception de I'Alliance a sa creation, elle ne
pouvait que tenter de jouer au mieux son role dans I'OTAN et esperer y faire valoir
sa strategie . Les priorites nationales fondamentales de cette periode en decideront
tout autrement.
Tout au long des annees 50, la France ressent une desaffection politique croissante
vis-a-vis de I'OTAN a mesure qu'elle s'y marginalise du point de vue tant militaire
que politique. Incapable d'apporter a I'OTAN, entre deux guerres coloniales, une
contribution suffisante par rapport au role qu'elle entendait exercer dans la defense
occidentale et au statut international auquel elle aspirait, trop faible pour pouvoir
concilier ses obligations en Europe et sa presence outre-mer, la France s'enferme
dans une logique d'insatisfaction la conduisant insensiblement a une modification
radicale de sa participation a I'OTAN.
Jusqu'a la moitie des annees 50, la France en premiere ligne en Centre-Europe se
prepare a jouer un role majeur au contact immediat de I'agresseur . Mais une double
evolution, a partir de 1954-1956, allait profondement modifier cette mission . D'une
part la guerre d'Algerie reduisait le volume de la contribution frangaise au dispositif
de I'OTAN a sa portion congrue . D'autre part, a partir de 1955, la creation puis la
montee en puissance de la Bundeswehr, qui devenait peu a peu le fer de lance de
I'OTAN en Allemagne, permettait le deplacement vers 1'est de la ligne de defense
avancee. Ceci rendait plus delicat le soutien des forces frangaises chargees
d'intervenir en premiere ligne au cote des allies . A partir de 1956, le SACEUR ne
pouvait plus compter sur une participation frangaise determinante dans ce combat.
Alors que les frangais attendent de leurs allies I'acceptation d'une evolution, en
raison des circonstances, de son role en Centre-Europe, ces derniers, mis devant le
fait accompli, ne reconnaissent ni le caractere occidental du combat mene en
Algerie et deplorent que la France n'apporte pas le concours determinant attendu a
la defense commune dans une zone sensible.
Le processus de reduction du volume des forces assignees a I'OTAN etait engage .
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Cette Evolution amorgait une r6vision fondamentale du r6le militaire et strat6gique
de la France par rapport a I'OTAN.

De mani6re paradoxale, c'est alors m6me que diminuait ('importance des missions
op6rationnelles des forces frangaises en Centre-Europe, que les dirigeants du pays
prennent conscience d'un d6ficit des responsabilit6s frangaises dans les rouages
politico-militaires de ('organisation et ses commandements militaires int6gr6s, par
rapport a ('image qu'ils se faisaient du statut de la France dans I'Alliance.
Sur les 13 principaux commandements interallibs, 7 revenaient aux Etats-Unis, 5 au
Royaume-Uni et 1 a la France (CINCENT) . Au dela de cette r6partition et d'une
pr6pond6rance anglo-saxonne a tous les niveaux, c'est surtout leur fonctionnement
qui provoquait I'insatisfaction frangaise . Le SHAPE 6tait de plus en plus ressenti
comme un 6tat-major am6ricain.

Cette frustration au sujet des commandements militaires int6gr6s 6tait reproduite au
niveau des structures politico-militaires de I'OTAN . Des le d6but de I'Organisation,
on avait assist6 a une pr6dominance de fait des commandements interalli6s sur les
organes politico-militaires dont ils relevaient th6oriquement . Le SACEUR pr6parait
ou modifiait les plans de d6fense non sur instruction du Groupe permanent, mais en
toute autonomie, puis le Groupe permanent les proposait pour approbation au
comit6 militaire et, ce dernier, au Conseil.
Le commandement interalli6, majoritairement am6ricain, dominait ainsi la proc6dure
d'61aboration des plans de d6fense et de la strat6gie commune, 616ments
d6terminants de ('organisation militaire de I'Alliance . La France payait ainsi 1'6chec
de sa politique qui visait a faire du Groupe permanent I'organe responsable de la
direction strat6gique de ('organisation . Ce dernier s'6tait montr6 peu a m6me
d'imposer son r6le a la hi6rarchie militaire, paralys6 par les rivalit6s et les
perspectives nationales divergentes qui s'y affirmaient.

De plus, la nucl6arisation de la posture militaire am6ricaine en Centre-Europe, des
la fin de 1953, par ('introduction d'armes nucl6aires tactiques dans les forces
am6ricaines affect6es a I'OTAN sur le theatre allait encore restreindre le droit de
regard et ('influence des alli6s sur la strat6gie et les plans de d6fense de I'OTAN.
Pour les Frangais, it y avait la un facteur suppl6mentaire de frustration par rapport 6
l'organisation militaire . Exclus de la planification nucl6aire am6ricaine pour le th65tre
europ6en, ils ne maitrisaient que marginalement ('organisation de d6fense alli6e en
temps de paix comme en temps de guerre. A terme, cet 6tat de fait allait
naturellement encourager la France 6 se doter d'une capacit6 nucl6aire autonome,
elle-m6me porteuse en germe des d6cisions de 1966.
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Enfin, la France eprouvait le sentiment que la mission logistique pour la d6fense
alli6e, qu'elle assurait comme base arri6re charg6e du soutien et du commandement
des forces de I'Alliance, 6tait insuffisamment reconnue . Sa contribution 6tait de plus
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en plus ressentie comme un poids excessif au regard des avantages limit6s qu'elle
retirait de I'OTAN, ce qui alimentait sa d6saffection croissante a I'bgard de
('organisation.
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Seul un r6gime plus stable et disposant d'un outil de puissance politico-militaire,
organis6 autour d'une arme nucl6aire dont la quatri6me R6publique avait d6cid6 le
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d6veloppement, pourrait permettre de modifier la formule de la participation de la
France 6 I'OTAN et de la rendre 6 nouveau compatible avec les objectifs propres du
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pays, tout en apportant a I'Alliance une contribution enfin solide a la securite
commune.

6 . Conclusion
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Bien qu'ayant pris une forme plus actuelle, la triple perspective de la politique de
securite de la France demeure, encore aujourd'hui, centree sur la preservation de
I'independance nationale, la recherche d'un r6le moteur dans une Europe,
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economiquement unie, en quete d'une identite europeenne de securite et de
defense et la preservation d'un certain rang dans la hierarchie des puissances
mondiales.
Alors qu'a la fin de la guerre froide le niveau d'implication militaire de la France dans
la defense alliee est au plus haut, son influence politique au sein de ('alliance est au
plus bas . Sans doute faut-il y voir les raisons de la tentative de rapprochement
amorcee en 1995 en direction de I'OTAN.
Malgre 1'echec de la conference de Madrid de juillet 1997, it semble legitime de
penser que ce processus reprendra pour att6nuer les effets d'une aberration et
retablir un niveau d'influence politique plus en rapport avec notre implication
militaire.
Alors que I'Alliance cherche a s'adapter aux modifications du contexte
geostrategique, it semble plus facile de la faire evoluer vers des conceptions
frangaises en jouant pleinement notre role de l'interieur, que d'esperer obtenir ces
resultats en conservant notre position particuliere.
L'outil militaire congu par la France et destine sous conditions au service de I'OTAN
apparait alors comme un des secteurs de la Grande Strategie des theories de Liddle
Hart, voue au titre de la strat6gie militaire, au service de la politique generale d'un
Etat. Cette subordination de I'ordre militaire a I'ordre politique se trouve renforcee
par le caractere democratique des institutions qui le regissent.
Un traite dalliance comporte n6anmoins des devoirs envers ses allies qu'il faut titre
en mesure de remplir, faute de quoi la defense recherchee peut titre compromise.
En observant le savant dosage des objectifs militaires fixes par les politiques dans le
cadre d'une alliance, on peut ainsi mesurer la fidelite d'un allie aux objectifs
superieurs d'un traite.
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