
Oberstleuitnant i .G . SARACH
COLLEGE INTERARMEES DE DEFENSE
5eme PROMOTION
DIVISION C/ GROUPE C4

MEMOIRE DE
STRATEGIE

LA DISSUASION
NUCLEAIRE:

Dans I 'attente strategique

PARIS le 27 mars 1998



Resume

Dans le nouveau contexte mondial se pose la question de I'avenir de la
'

	

force de frappe.
La strategie du "faible au fort", conque pendant la guerre froide pour

dissuader les sovietiques, etait credible et d'un point de vue physique et d'un
'

	

point de vue; psychologique . Mais avec la disparition de I'adversaire designe, elle
a cesse d'exister en tant que strategie.

La strategie constitue une dialectique des volontes, elle s'oppose
1 necessairement a un adversaire . Cette logique s'impose aussi pour la strategie de

dissuasion nucleaire . Par consequent, on ne peut pas concevoir une strategie
adaptee a la nouvelle situation geopolitique ou les interets vitaux de la France ne

'

	

sont plus menaces puisqu'il n'a plus d'adversaire designe.
La dissuasion nucleaire du "fort au faible" n'est qu'un essai de banaliser

I'arme atornique en augmentant la precision des vecteurs et en limitant les
' charges nucleaires . En evitant les dommages collateraux au maximum, elle tente

de rendre I'arme nucleaire utilisable contre les risques versant du sud de la
Mediterranee . EIIe est donc ('oppose de la dissuasion nucleaire.

'

		

En I'absence d'un ennemi designe, la force de frappe frangaise se trouve
inevitablement dans un etat d'attente strategique .
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1 Pourguoi sInteresser pour la dissuasion nucleaire?
Ces neuf dernieres annees, le monde a vecu un bouleversement politique

total . La menace majeure pour les democraties occidentales n'existe plus . La
concentration militaire la plus importante de I'histoire a disparu . Le communisme
agressif a pu titre contenu et le Pacte de Varsovie s'est decompose . Les
capacites de guerre conventionnelle residuelle des puissances europeennes ont
ete progressivement reduites ' . Actuellement, les Etats europeens ne se trouvent
plus menaces d'une puissance capable d'offensives strategiques et de
conquetes 2 .

Ces changements de 1'environnement strategique ont provoque 1'evolution
de beaucoup de forces armees en Europe . La France a decide de reduire et de
professionnaliser son outil militaire . Le Livre Blanc de 1994 constate : "Les
moyens conventionnels sont appeles a jouer dans certains cas un role strategique
propre i3. II etait donc necessaire de changer profondement la structure et le
systeme de forces afin de les rendre plus adaptes a la nouvelle situation
geostrategique . La restructuration des forces armees frangaises concerne aussi
la force de frappe . La composante sol-sol (le plateau d'Albion) a ete dissoute, la
composante aeroportee et les forces sous-marines strategiques ont ete reduites.

La dissuasion etait ('instrument principal de I'autonomie strategique de la
France pendant la guerre froide. Par consequent la France a choisi de maintenir
la dissuasion au Coeur de sa defense et de reaffirmer la pertinence d'une
strategie fondee sur ('interdiction de la guerre 4 .

Dans ce contexte se pose la question de I'avenir de la dissuasion
nucleaire.

Quelle est son utilite dans un monde ou la menace de la destruction
reciproque entre I'Est et I'Ouest n'existe plus ? Contre qui servira la dissuasion ?
Peut-elle subsister en tant que strategie sans que les interets vitaux soient
menaces ?

Ce memoire essayera de demontrer que la dissuasion nucleaire frangaise,
en tant que strategie, est inevitablement dans un etat d'attente.

Un memoire qui traite le sujet de la strategie nucleaire doit tout d'abord
debuter par une reflexion theorique sur la dissuasion . Cette analyse permettra
d'examiner successivement la validite de la strategie nucleaire frangaise dite

Reductions dans le cadre de FCE : 5100 chars de bataille, 4600 vehicules blindes de combat et
600 pieces d'artillerie de la part de I'OTAN ; 13200 chars de bataille, 10900 vehicules blindes de

'

	

combat, 3700 pieces d'artillerie et 1500 avions de combat de la part des Etats de I'ancien
Pacte de Varsovie.

2 Livre blanc sur la securite de la Republique federale d'Allemagne, 1994, n° 202, p . 23 : "Le risque
'

	

d'une agression d'envergure nous menagant dans notre existence a disparu . L'integrite
territoriale de I'Allemagne et de ses allies sera a terme a I'abri d'une menace militaire
existentielle".

3 Livre Blanc, 1994, p . 53.

4 Pierre Joxe, Un nouveau debat strategique, La Documentation frangaise - Paris 1993, p . 9 .
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dissuasion du "faible au fort", puis la "dissuasion du fort au fou" . Cette derniere
represente une tentative d'adapter la strategie nucleaire frangaise aux nouvelles
donnees geopolitiques.

2 Une reflexion theorique sur la dissuasion

Avant I'apparition des armes nucleaires en 1945, la dissuasion n'a joue
qu'un role secondaire dans le systeme strategique 5. Bien que 1'existence de
forces armees efficaces et operationnelles puisse detourner un adversaire
d'attaquer, I'histoire de ('Europe nous rappelle que la devise du Cours Superieur
d'Etat Major (CSEM) "si vis pacem para bellum" (si to veux la paix prepare la
guerre) n'est pas une garantie absolue. La menace par des armes classiques n'a
jamais pu exclure la guerre . Un adversaire a encore pu juger que les risques
encourus dans une guerre sont acceptables en comparaison des gains possibles.

Cette situation a totalement change aver I'apparition de I'arme nucleaire.
Uavenement de cette arme a fait de la dissuasion une strategie par essence . La
capacite de destruction, prouvee a Nagasaki et Hiroshima, a bouleverse les
donnees politiques et militaires . Pour la premiere fois, les risques dans une
guerre nucleaire sont toujours plus grand que 1'enjeu 6. La dissuasion nucleaire
porte en germe le peril de destruction totale, voire de la fin de la civilisation. Elle
se fonde sur le fait qu'a 1'ere nucleaire la guerre devient irrationnelle d'un point de
vue politique ainsi que sur I'absurdite des situations apocalyptiques que
provoquerait 1'emploi des armes d'ultime recours.

En caracterisant cette situation Churchill avait dit : "A I'age nucleaire, la
securite sera le robuste enfant de la terreur, et la survie, la soeur jumelle de
('annihilation ." L'analyse comparative des risques et des esperances de gain, deja
evoquee, determine toute strategie et fonde la dissuasion nucleaire . Celle-ci a
pour objet d'interdire le passage aux actes par la peur des consequences . Elle
combine, par consequent, une demarche physique, la possession et la fiabilite de
I'arme atomique, avec un aspect psychologique, car elle repose sur la menace et
non sur 1'ernploi effectif.

Pour dissuader, it faut disposer d'armes nucleaires fiables et convaincre
I'agresseur potentiel que I'on serait pret a s'en servir le cas echeant . Dans la suite
sera d'abord examine I'aspect physique.

2.1 Quelles soot les conditions physiques pour dissuader?

Un E:tat tentant de dissuader un ennemi potentiel doit disposer d'armes
nucleaires capables de creer des dommages d'une dimension inacceptable pour
ce dernier. Par consequent, it faut evaluer le caractere et I'ampleur des
dommages que I'agresseur eventuel ne pourrait pas tolerer eu egard au gain
possible de son action militaire 7. Autrement dit, la perception des desseins et des
vulnerabilit6s de I'adversaire determine sa propre panoplie dissuasive. Cette
estimation E',st complexe car 1'effet dissuasif est lie a la sensibilite de I'adversaire
au risque nucleaire . Cette sensibilite nest pas invariable, elle peut changer en

' 5 Lucien Poirier, Strategie theorique III, ECONOMICA, 1996, p . 133, " . - la dissuasion - qui, pour
titre aussi ancien que I'homme affrontant I'homme, etait rarement evoque par les traites d'art
militaire":

1

	

6 Herve Coutau-Begarie, Introduction a la strategie, 1 . Strategie generale, p .321.

Lucien Poirier, Strategie theorique III, ECONOMICA, 1996, p . 148 .
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fonction de la situation politique et notamment de la personnalite de celui qui
decide 1'emploi des armes nucleaires . Faute de precision de cette evaluation, it
convient de definir un seuil dissuasif pour determiner ses propres forces

' nucleaires (composantes et capacites) . Puisque I'arme nucleaire constitue un
formidable correcteur d'inegalites s , it n'est pas necessaire de posseder une force
de frappe du meme format que I'agresseur eventuel . II suffit de disposer d'une

'

	

capacite de destruction suffisante et assuree.
Au-dela de la simple possession d'une panoplie suffisante, la credibilite

physique exige de maintenir la capacite de frappe en second . II faut donc
' conserver la pertinence et 1'efficacite des armes atomiques . L'adversaire potentiel

doit savoir que I'arsenal nucleaire est operationnel et peut titre utilise en
permanence9. Les armes strategiques doivent titre a I'abri des frappes
preventives d'un adversaire, des actes terroristes et des accidents . A cet aspect
de securite se rajoutent les exigences de surete en ce qui concerne la fiabilite
technique des charges et des vecteurs . De plus it est evident que la portee des

1 armes nucleaires en combinaison avec leur mobilite strategique et leur precision
doivent permettre de menacer I'agresseur potentiel sur son territoire. La defense
adverse peut aussi intervenir apres sa propre decision de tir, en interdisant la
penetration du couple vecteur-arme nucleaire 10. La force de frappe d'un Etat qui
veut dissuader un adversaire eventuel doit s'adapter techniquement a sa capacite
de defense. Bien sur, le commandement permanent et instantane de I'arsenal
nucleaire est indispensable . Cela exige des liaisons fiables et permanentes entre
le decideur et les lanceurs.

Mais puisque la strategie de dissuasion constitue une dialectique des
volontes" dans laquelle I'aspect materiel s'accompagne d'un volet immateriel tout
aussi determinant, la credibilite physique est une condition necessaire mais pas
suffisante . Le volet immateriel de la dissuasion, c'est la credibilite psychologique.

2.2 Dissuader, c'est convaincre!

Dissuader, c'est avant tout convaincre . L'agresseur potentiel doit titre
assure de la volonte de sa victime a riposter au niveau nucleaire . Pour realiser
cette condition, une veritable manoeuvre dissuasive 12 doit titre mise en oeuvre.

' Mais ce n'est pas seulement 1'ennemi potentiel qui fait ('objet de I'aspect
psychologique de la dissuasion . Dans les democraties occidentales, ('opinion
nationale joue notamment un role important . La decision de riposter avec des

' armes nucleaires doit se justifier. II s'agit donc d'un dialogue permanent a la fois
vers 1'exterieur, pour convaincre I'adversaire potentiel et vers I'interieur pour
persuader la population nationale.

8 Pascale Boniface, Contre le revisionnisme nucleaire, Paris 1994, p . 16.

'

	

9 Thierry Garcin, L'avenir de I'arme nucleaire, Bruylant, Paris, 1995, p .130.

10 Lucien Poirier, Strategie theorique III, ECONOMICA, 1996, p . 149.

11 Herve Coutau-Begarie, Introduction a la strategie, 1 . Strategie generale, p .330.

12 Herve Coutau-Begarie, Introduction a la strategie, 1 . Strategie generale, p . 330 .
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2 .2 .1 Convaincre I'adversaire designe
"La dissuasion nucleaire repose sur la perception par tout adversaire des

risques inacceptables, hors de proportion avec 1'enjeu du conflit, qu'entrainerait
une egression contre notre pays 13." Uennemi potentiel doit, par consequent, au
moins estirrier que son action militaire envisagee provoquerait fort probablement
une reaction avec des armes nucleaires de la part de sa victime . Cette perception
depend largement des enjeux . Un detenteur ne peut serieusement menacer un
agresseur potentiel avec la riposte nucleaire, si la provocation envisagee ne
touche pas a ses interets vitaux . On ne peut pas pretendre utiliser la puissance

' destructive du feu atomique et accepter ses consequences infernales pour
defendre des interets secondaires. Une telle strategie declaratoire demesuree ne
serait jamais convainquante . La credibilite de la dissuasion nucleaire est fonction
de la coherence entre les enjeux et les resultats que produirait 1'emploi des armes
nucleaires . II est donc capital de definir ce que sont les interets vitaux . Est-ce la
souverainete de I'Etat, I'integrite du territoire national, la survie de la population ?

I Et si seulement une partie de I'Etat etait concernee, si la survie de la population
n'etait pas vraiment menacee, a partir de quel seuil serait-on pret a utiliser I'arme
d'ultime recours ? La strategie de dissuasion ne doit pas declarer trop
precisement le cadre d'interets vitaux l4 afin d'eviter que le candidat-agresseur
opere librement au-dessous de ce seuil nucleaire.

Convaincre I'adversaire potentiel represente un exercice d'excellence de la
diplomatie. En fonction du systeme decisionnel adverse, notamment de la
personnalitE: du decideur, un dialogue doit titre mis en oeuvre pour eviter le
passage aux actes . Souvent it s'agit d'adresser a 1'ennemi des signaux pour le
faire reflechir et susciter chez lui l'incertitude . Uhistoire de la crise de Cuba
illustre parfaitement le dialogue dissuasif. Les signaux des deux acteurs ont eu
pour objet de prouver la determination d'agir si necessaire dans un cadre

'

		

nucleaire. F= inalement le president americain a pu eviter le stationnement des
armes nucleaires sovietiques sur file voisine.

La personnalite du chef d'Etat constitue un facteur primordial dans ce
contexte. Un homme de caractere hesitant et craintif pourrait faire croire a
I'agresseur que la decision d'emploi des forces nucleaires ne serait pas prise,
qu'il n'y aurait pas de "vrais" risques . La volonte du decideur supreme determine
la credibilite de la strategie de dissuasion . Cette volonte depend, entre autre, de
I'acceptation de la dissuasion en tant que telle par la population nationale.

2 .2 .2 Persuader ('opinion nationale
Dans des systemes democratiques, la population a vocation a choisir son

decideur supreme en fonction de son programme politique . De ce fait, la strategie
de dissuasion pourrait titre mise en cause dans les scrutins, si la plupart des
citoyens ne I'acceptaient plus. II faut donc persuader ('opinion nationale du fait
que cette strategie est incontournable pour garantir les interets vitaux et qu'elle
fonctionne. Mais clans une crise concrete, est-ce que le peuple considerera un
interet vital comme tel ? En Allemagne, pendant la crise des Euromissiles, les
adversaires de la decision gouvernementale ont utilise la devise :"Lieber rot, als
tot!" (Plutot rouge que mort!) . Elle temoigne du desaccord d'une partie de la

13 Livre Blanc, 1994, p . 54

14 Livre Blanc, 1994, p . 57
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nation aver; la definition de la souverainete et I'integrite du territoire national
comme interets vitaux a 1'egard de la menace sovietique . Si la majorite d'une
nation ne croit pas qu'il est possible d'eviter le passage aux actes en etant pret a
se servir des armes nucleaires, la dissuasion n'est plus credible . La question
primordiale de 1'esprit de defense national se pose ici . La population doit titre
determinee a se defendre et a accepter I'armement nucleaire avec toutes ses
consequences budgetaires et politiques.

2.3 Conclusion
Pour creer les conditions physiques d'une dissuasion credible, it ne suffit

pas d'avoir les armes d'une capacite de dommages dissuasive . II faut en plus titre
capable de I'adapter a la defense adverse et d'assurer sa protection en
permanence . La force de frappe doit toujours titre operationnelle et
immediatement disponible . La combinaison d'une capacite de causer des
dommages inacceptables pour I'adversaire et d'une capacite de surete adaptee
rend la dissuasion physiquement credible.

En outre, on peut constater que la dissuasion est une action psychologique
qui vise a convaincre 1'ennemi potentiel de I'absurdite d'une action militaire et a
persuader la population nationale de sa necessite et de son efficacite en tant que
strategie d'ultime recours . Par consequent, la dissuasion ne se congoit que contre
un agresseur potentiel designe en prenant en compte ses capacites, ses
intentions, ses vulnerabilites et notamment la personnalite du decideur adverse.

Pour persuader la population, it est necessaire que la perception de la
menace justifie ('utilisation de I'arme d'ultime recours, que les interets vitaux sont
concernes. On ne defend pas n'importe quoi avec la bombe atomique.

Une dissuasion generale, sans reference a une menace concrete n'existe
pas.

n

	

3 La dissuasion du "faible au fort" : Une strategie actuelle?

Depuis les annees soixante la France a pratique la dissuasion dite du
"faible au fort" . We dans la periode de la guerre froide, cette strategie dissuasive
s'opposait 6 la menace sovietique . L'adversaire designe, le fort, etait clairement
identifie dap s la strategie nucleaire frangaise.

' En tenant compte de la situation en Europe, les strateges frangais ont
elabore un concept adapte a la specificite de leur pays . Ayant quitte la structure
militaire integree de I'OTAN, la France considerait I'arme nucleaire indispensable
pour garantir l'independance de la decision nationale vis-a-vis des Allies et
notamment des Americains.

Est-ce par sagesse ou est-ce par manque de moyens que la France s'en
est tenue a la dissuasion minimale dite "suffisante" ? Pour le president frangais, it
n'etait pas necessaire de situer sa force de frappe au meme niveau que celle de

'

	

son adversaire sovietique, it suffisait d'etre capable d'occasionner chez lui des
degats au moins equivalents a ceux produits sur le territoire frangais.

De plus, 1'engagement de I'armement nucleaire frangais, decide
' souverainement par le president frangais, aurait pu contraindre les Etats-Unis a

frapper eux-memes I'adversaire commun . Cette situation a augmente ('incertitude
pour le decideur sovietique et a, par consequent, renforce 1'effet dissuasif . Dans
ce contexte euro-atlantique, la force de frappe frangaise faisait peser une menace
inacceptable pour I'adversaire . Une strategie anti-cites independante, qui pouvait
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titre le "d6tonateur" du feu nucl6aire am6ricain, a rendu encore plus
impond6rables les risques en cas d'emploi de forces classiques et nucl6aires.

Les efforts de la France concernant sa panoplie d'armes atomiques et son
' evolution technologique ont 6t6 consid6rables . Elie a 6lev6 d'une maniere trios

progressive a un niveau raisonnable le nombre de ses armes tout en cr6ant une
diversit6 quasi complete des composantes ( triade strategique, armements

1 tactiques sol-sol, air-sol et mer-sol ) . Elie a effectu6 204 essais nucl6aires 15

d'abord en Alg6rie frangaise et ind6pendante, puis en Polyn6sie . Les besoins de
modernisation ont eu un cout 6norme . Mais cela a 6t6 n6cessaire pour conserver
a son arsenal toute sa cr6dibilit6 . Pendant toute la guerre froide aucun
gouvernement frangais n'a mis en cause I'arme nucl6aire comme fondement de
l'ind6pendance politique et de la protection des int6r6ts vitaux du pays.

' On peut done constater que la dissuasion frangaise du "faible au fort" 6tait
une v6ritable strat6gie. S'opposant a la menace massive du Pacte de Varsovie,
sup6rieure aux niveaux classique et nucl6aire, elle a tenu compte des

1 vuln6rabilitE6s de I'adversaire potentiel dans le cadre euro-atlantique. La France a
augment6 ('incertitude chez les sovi6tiques . Elie a constitu6 un nouvel acteur sur
la scene nucl6aire en Europe. Ind6pendante dans sa d6cision d'emploi de I'arme
nucl6aire et susceptible de pouvoir provoquer 1'engagement des Etats-Unis, elle a
compliqu6 le calcul strat6gique dans le camp oriental et chez les Am6ricains.
Tous les gouvernements successifs frangais 6taient d6cid6s a maintenir 1'effort
pour la dissuasion . Cette d6termination ininterrompue a bien sur influenc6
1'6valuation des risques par les d6cideurs sovi6tiques.

Aux yeux de ('opinion nationale frangaise, le p6ril omnipr6sent d'une
attaque a I'Est, la menace permanente contre I'int6grit6 territoriale et la survie de
sa population justifiait l'utilisation de I'arme de I'ultime recours . Persuad6 de
1'efficacit6 de la dissuasion du "faible au fort" mais aussi du fait que I'arme

' nucl6aire conf6re a la France une place importante dans le monde, le peuple
frangais a accept6 de vivre avec cet armement et de faire 1'effort financier
n6cessaire pour garantir sa cr6dibilit6 physique.

Bref, cette strat6gie d6fensive, visant a interdire au Pacte de Varsovie de
passer aux actes, 6tait psychologiquement et physiquement cr6dible.

' Mais avec la disparition de I'adversaire d6sign6 16 et de la menace qu'il
pr6sentait, la dissuasion du "faible au fort" a cess6 d'exister en tant que strat6gie.
Une strat6gie sans adversaire potentiel n'a pas lieu d '6tre17. La dialectique desI volont6s pr6suppose 1'existence de 1'ennemi potentiel . Sans celui-ci, la notion de
dommages inacceptables ne signifie rien et I'action psychologique ne peut pas
titre mise en oeuvre . Par cons6quent la cr6dibilit6 physique ainsi que la cr6dibilit6
psychologique n'existent plus.

Tenant compte de ces faits, it y a eu un essai de concevoir une nouvelle
strat6gie nucl6aire adapt6e au nouveau cadre mondial et a ses risques . Cet essai
d'une nouvelle strat6gie s'appelle la "dissuasion du fort au fou".

1

	

15 Pascale Boniface Contre le r6visionnisme nucl6aire Paris 1994, .125.

16 Livre Blanc, 1994, p . 49.

17 Herv6 Coutau-136garie, Introduction a la strat6gie, 1 . Strat6gie g6n6rale, p .360.

1
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4 La "dissuasion du fort au fou" : Une alternative ?
La notion de la "dissuasion du fort au fable", voire du "fort au fou", a ete

employee pour la premiere fois par I'ambassadeur Frangois de Rose 18 dans la
suite de la guerre du Golfe . Selon lui, le danger qui menace aujourd'hui les pays
occidentaux vient des pays gouvernes par des dictateurs ou des partis
fanatiques. S'ils possedaient des missiles a une portee necessaire pour atteindre
les rivages de la France, dotees d'ogives chimiques, bacteriologiques ou
nucleaires, ils seraient en mesure de faire peser des risques majeurs . Le defi
consiste donc a empecher ces perturbateurs de recourir a la menace ou a 1'emploi
de ces armes. L'ambassadeur en conclut qu'il est necessaire de constituer des
defenses antimissiles contre les pays du Sud . "Dans ce cas, la dissuasion du fort
au fable se fonderait sur le complexe entre le doute chez I'agresseur sur la
capacite de ses vecteurs de franchir les defenses adverses, et la certitude qu'il
aurait d'une riposte contre laquelle it serait lui-meme desarme 19 ."

Le concept du "fort au fou" s'appuie sur le constat que les dirigeants
fanatiques, comme Saddam Hussein, sont peu sensibles a la logique de la
dissuasion . Compte tenu du comportement americain au Viet-Nam et sovietique
en Afghanistan, ils pourraient conclure que les Puissances nucleaires preferaient
1'echec plutot que d'employer I'arme atomique 2 . Par consequent, ces decideurs
fanatiques et irrationnels n'auraient pas de scrupules a se servir des armes
nucleaires.

Subsequemment, une strategie nucleaire qui vise a eviter I'action par la
menace de represailles massives ne serait pas adaptee a ce type d'adversaire
"fou" .

La strategie du "fort au fou" se fonde donc sur deux elements. Pour se
proteger contre des frappes venant des "fous" avec leurs armes nucleaires
rudimentaires, it faudrait faire effort sur une defense antimissiles et se doter des
armes combinant les capacites de penetration et de precision . Ces nouvelles
armes devraient titre equipees de tetes conventionnelles ou nucleaires avec une
fable charge afin de limiter les dommages collateraux. Leur role serait triple:
1. dissuader des maitres-chanteurs nucleaires par la menace de la destruction de

leurs centres de commandement et donc de leur decideur en cas d'agression;
2. neutraliser leurs moyens par une frappe preventive;
3. augmenter la credibilite de la dissuasion dans des conflits regionaux 21 .

II s'agit donc d'adapter I'arme nucleaire frangaise a la nouvelle situation en
ajoutant des elements a haute precision avec des charges limitees pour eviter les
dommages collateraux . Les adherents de cette strategie prevoient meme des
frappes nucleaires preventives pour detruire les capacites atomiques d'un
adversaire du sud en parlant de la "contre proliferation' 22

18 Le Monde, du 9 Novembre 1990

19 Frangois de Rose, Pour une Dissuasion du fort au faible, Relations internationales et
strategiques, n° 12, p . 100 - 103.

20 Pascale Boniface, Contre le revisionnisme nucleaire, Paris 1994, p . 45.

21 Pascale Boniface, Contre le revisionnisme nucleaire, Paris 1994, p . 49.

22 Pascale Boniface, Contre le revisionnisme nucleaire, Paris 1994, p . 57 .
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En somme, la strategie dite "dissuasion du fort au fou" nest pas congue
pour interdire a autrui ('initiative qu'il projetait pour atteindre les siens 23, pour
empecher I'adversaire potentiel de passer aux actes par la peur des
consequences . Elle vise au contraire a rendre I'armement nucleaire utilisable
dans le nouveau contexte des risques au meme titre que les armes
conventionnelles . Elle constitue une strategie d'emploi des armes nucleaires et
risque done de banaliser ces armes . Elle represente une strategie d'action et n'a
donc rien en commun avec la dissuasion nucleaire qui se donne pour fin de
Mourner I'adversaire d'agir en le convainquant que 1'entreprise qu'il projette est
irrationnelle et absurde.

La plus grande difference entre une strategie d'action et la dissuasion se
trouve dans le fait que la seconde doit rester totalement hypothetique pour
reussir, alors que la premiere ne peut eviter la verification materielle de ses
arguments 24 .

En resume, it faut constater que la strategie du "fort au fou" ne represente
pas un mode strategique dissuasif mais une strategie d'action 25 . En utilisant
1'expression de la "dissuasion du fort au fou" on risque donc de melanger
intellectuellement les deux volets de la strategie militaire, le couple action-
dissuasion 26 . Compte tenu de la capacite destructive de I'arme nucleaire, une telle
confusion au niveau strategique semble titre tres dangereuse.

Les responsables frangais, ayant conscience de ce danger, ont reagi en
constatant que la strategie nucleaire frangaise est une strategie de dissuasion,
rejetant toute confusion entre dissuasion et emploi 27 :

Apres avoir constate que la "dissuasion du fort au faible" constitue en
realite le contraire de la dissuasion nucleaire, un examen de sa credibilite en tant
que strategie dissuasive n'est plus necessaire . Elle ne peut pas titre une solution
aux problemes lies au changement de la situation geostrategique.

5 Conclusion

La dissuasion du "faible au fort" etait conque contre le Pacte de Varsovie
pour eviter une attaque majeure en Europe. Elle avait pour objet de
contrebalancer une menace des interets vitaux frangais dans un cadre d'une
guerre totale en presence des armes nucleaires sovietiques, alliees et frangaises.
Ces conditions ayant fondamentalement change, elle n'est plus applicable
aujourd'hui.

De plus, it semble impossible de concevoir actuellement une nouvelle
strategie de dissuasion credible pour la France. II n'y a pas d'adversaire designe.
Les interet ;> vitaux ne sont pas menaces . Une strategie dissuasive, en tant que
dialectique de volontes, ne peut actuellement voir le jour.

Les essais d'adaptation de la panoplie nucleaire aux menaces limitees
tentent de rendre I'arme d'ultime recours utilisable et presentent un danger
considerable.

23 Lucien Poirier, Strategie theorique II, ECONOMICA, Paris 1987, p .132.

24 Herve Coutau-Begarie, Introduction a la strategie, 1 . Strategie generale, p .322.

25 Voir Annexe 1.

26 Herve Coutau-Begarie, Introduction a la strategie, 1 . Strategie generale, p .305.

27 Livre Blanc, 1994, p . 54 .
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Que faire alors de I'armement nucleaire ? Faut it dissoudre la force de
frappe ?

L'arme nucleaire est a la fois un outil militaire et politique . Elle donne a
'

		

I'Etat frangais le rang d'une puissance nucleaire . De ce fait, la France va toujours
conserver une capacite nucleaire pour garantir son autonomie de decision.

La possession d'armement nucleaire, combinee avec une veille technique
' des autres detenteurs actuels et potentiels, permettra de concevoir le cas echeant

une strategie dissuasive contre un adversaire emergeant . II faut donc conserver
tout le savoir faire politique, technique et militaire durant une phase sans
adversaire designe. Compte tenu de la situation budgetaire et strategique, on
peut se demander quel serait le format suffisant de la force de frappe et si celle-ci
doit titre operationnelle en permanence . A une periode ou les interets vitaux ne

' sont plus menaces les questions d'une telle nature sont Iegitimes . On ne les
evitera pas en se servant du terme dissuasion pour justifier 1'existence de l'outil
atomique.

'

		

Afin d'eviter toute confusion intellectuelle, it semble necessaire d'utiliser
plutot 1'expression d'attente strategique nucleaire .



A

La fragmentation de la strategie
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Cf . . Herve Coutau-13egarie, Introduction a la strategie, 1 . Strategie generale,
p .305 .
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