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Presentation

Les liens entre strategie militaire et politique ont
connu au travers des siecles des modifications sensibles.

La presente reflexion s'attache d'une part, a
dresser un tableau de ces relations au cours des conflits
des XIXeme et XXeme siecle et d'autre part, a analyser la
mutation profonde issue de la Seconde Guerre Mondiale.
A cette fin, I'auteur tente d'apprehender les raisons
essentielles de I'evolution et les nouvelles perspectives
quant au role du politique dans la strategie militaire.

Enfin, it replace le politique dans son role de
garant du projet collectif dont it assure la conduite, projet
comprenant en particulier le domaine militaire.
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INTRODUCTION

La politique est I'art d'organiser, de gouverner une societe en mettant en
oeuvre un faisceau d'actions destinees a la concretisation d'un projet, par essence,
collectif. Cette definition etant posee, it apparait par consequent que la strategie
militaire entre dans le champ d'action du politique.

Neanmoins, ce simple constat ne permet pas de preciser quelle est la nature
exacte des liens entre politique et strategie . En revanche, les conflits recents que la
planete a connus ont mis en evidence ('imbrication de plus en plus marquee du
politique et du militaire . La complexite des crises predispose a cette situation des
lors que de nombreuses donnees echappent au militaire, en particulier lorsqu'elles
relevent d'enjeux politiques, geopolitiques, economiques . Mais peut-on considerer
que ce contexte est une nouveaute de cette fin de siecle ? Probablement pas.

Notre reflexion s'attachera a analyser 1'evolution sensible des relations entre
politique et strategie. Nous essaierons dans un premier temps, de caracteriser ces
relations . Nous degagerons, ensuite, les facteurs principaux qui ont contribue a un
renouveau du politique dans la strategie . Enfin, nous replacerons ('action de celui-ci
dans 1'evolution de la strategie pour achever notre analyse en considerant le role
premier du politique : assurer la realisation de ('oeuvre collective pour laquelle it a
ete designe .

-000-
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CARACTERISTIQUES DES RELATIONS ENTRE STRATEGIE ET
POLITIQUE

' De tout temps, on a pu constater un lien particulier entre la politique et la
strategie militaire. Des lors que la politique caracterise 1'ensemble d'actions visant a
atteindre un projet commun pour constituer une societe, it se dessine un cadret

	

relationnel privilegie avec la strategie.

Aussi, de nombreux auteurs se sont interesses a cette relation . Le generalt Beaufre definissait ainsi la strategie : "Art de faire concourir la force a atteindre les
buts fixes par la politique" . L'auteur considere done que la politique doit definir les
objectifs de la guerre (securite collective, protection des interets vitaux . . .) dans le

' cadre du gouvernement d'un pays et que la strategie met en oeuvre les moyens pour
atteindre ces objectifs . Au XIXeme siecle, Carl Von Clausewitz dans son livre De /a
Guerre, ecrivait : "la guerre est une simple continuation de la politique par d'autres

' moyens. La guerre n'est pas seulement un acte politique, mais un veritable
instrument politique, une poursuite des relations politiques, une realisation de
celles-ci par d'autres moyens" . L'auteur souligne ici la subordination totale de la
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strategie a la politique . Cette conception a largement ete contredite dans les conflits
du debut du siecle.

A la fin du XlXeme et au debut du XXeme siecle, on assista a une tentative
des militaires pour se demarquer de la politique afin de repousser toute ingerence
de celle-ci dans leurs actions . Its y sont parvenus . La revendication forte de ceux-ci
s'appuyait sur le fait qu'une fois la guerre decidee par la politique, la mission de
conduite de la guerre relevait exclusivement des specialistes militaires, a charge
pour eux de mettre en oeuvre les moyens necessaires pour atteindre les objectifs.

C'est ainsi que fors de la Premiere Guerre Mondiale, le marechal Joffre aura
toute latitude de la part du gouvernement frangais, pour mener la guerre sans que
celui-ci intervienne dans ses actions . Le politique se bornera a maintenir I'Etat dans
des structures viables et a organiser la mobilisation des entreprises pour contribuer
a la fabrication des armements necessaires a la guerre.

En 1916, le General allemand Ludendorff poussera le concept jusqu'a
' refuser une quelconque subordination au politique et a un rejet total d'une

quelconque participation de celui-ci a la conduite de la guerre . Cette approche
consistent a nier jusqu'a la primaute de la politique pour choisir ou non la guerre

' comme moyen, est particulierement inquietante . Cette inquietude devient
grandissante a la lecture des ecrits de Ludendorff lorsqu'il tente de theoriser cette
idee dans son livre La guerre totale . On peut y lire : "Le caractere de la guerre et

' celui de la politique etant changes, les rapports entre la politique et la strategie
militaire doivent se modifier[ . . .]La guerre et la politique servent la conservation du
peuple, mais la guerre reste la supreme expression de la volonte raciale . C'est

'

		

pourquoi la politique doit servir la guerre" . II devient alors evident que I'auteur
revendique la superiorite de la strategie sur la politique.

' Une telle conception peut conduire a des debordements, faux pas ou erreurs
fatals par meconnaissance du contexte politique . Ainsi, lors de la Premiere Guerre
Mondiale, I'invasion par I'Allemagne de la Belgique, alors pays neutre, a entrant

'

		

1'entree en guerre de nouveaux pays . Ce mepris de la politique a largement
contribue a la chute de I'Allemagne.

Les faits montrent au travers des deux guerres mondiales que le politique ne
maitrise plus la guerre . Le militaire a voulu nier la pensee de Clausewitz pour se
placer en position supreme . Mais les nombreuses victimes font prendre conscience
au politique de la necessite de reprendre les renes . L'aspiration forte des peuples
pour refuser le retour a la guerre conduit les politiques a operer une mutation des
relations vis-a-vis des militaires . Aussi, des la fin de la Premiere Guerre Mondiale,
ils decidaient de creer la Societe des Nations (SDN) . La vocation de cet organisme
etait de developper la cooperation entre les nations et de garantir la paix et la
securite. Malheureusement, ce bel "outil" montra tres vite ses limites et ne sut pas
empecher le declenchement de la Seconde Guerre Mondiale.

Devant l'incapacite des politiques a maintenir la paix, les militaires de
'T6cole de Ludendorff" ne pouvaient que retrouver un terrain favorable a leur
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' imp6rialisme. S'il est vrai que la guerre 1939-1945 n'amene pas exactement des
disciples de cette "6cole" sur le devant de la scene, on assiste cependant a une
evolution sensible de 1'environnement de la guerre . La violence des combats accrue

' par les nouvelles techniques utilis6es, melee a une nouvelle approche de la guerre
qui prend pour cibles les populations civiles, va d6montrer une nouvelle fois que le
politique est quelque peu d6bord6 . Comment peut-on accepter des bombardements

' de villes comme Coventry pendant la bataille d'Angleterre sauf a dire que cela
constitue un element essentiel de strat6gie en vue de I'an6antissement de
I'adversaire ? De meme, le largage des bombes atomiques am6ricaines sur

' Hiroshima et Nagasaki qui ont fait plus de 200 000 victimes civiles met en lumi6re
que le politique ne maitrisant plus le conflit, laisse la strat6gie prendre le dessus
m6me si les moyens qu'elle met en oeuvre ne sont pas "g6rables".

Le changement de la physionomie des conflits au d6but du XXeme siecle
(en particulier, avec la Seconde Guerre Mondiale) a provoqu6 un veritable
6lectrochoc dont on peut dire que les retomb6es perdurent depuis presque soixante
ans. En effet, I'insoutenable semble avoir 6t6 atteint en 1939-1945 des lors que des
populations entieres ont 6t6 prises pour cibles (soit par les armes classiques ou
nucl6aires, soit par des "th6ories" bashes sur la supr6matie de race) . Par r6action,
les nations ont manifest6 a nouveau leur d6sir de rem6dier a I'indicible . Un nouvel
ordre mondial devait nattre, bati autour de grandes valeurs universelles et conduisait
a la naissance de I'Organisation des Nations Unies (ONU) en 1946 . L'objectif des
peres fondateurs de I'Organisation 6tait de "pr6server les g6n6rations futures du
fl6au de la guerre" . Ce nouvel ordre mondial devait -au moins pouvait-on 1'esp6rer-
permettre de remettre de I'ordre dans la relation entre la politique et la strat6gie
militaire. Des lors que Von consid6rait une nouvelle conception de la paix bas6e sur
le fait que celle-ci 6tait la cons6quence d'une structure des Etats sur le plan
politique, 6conomique et sociale, it devenait clair que le politique prenait le pas sur
le militaire . La parole 6tait dor6navant donn6e a la diplomatie pour assurer la
prospbrit6 des Etats et faire taire les armes.

Nous constatons que les deux guerres mondiales se sont, pour 1'essentiel,
d6roul6es da p s un cadre de "non-relation" entre le politique et le militaire au sens
ou, a un moment donn6, it n'y avait plus de veritable lien entre ces deux acteurs . Le
retour en force du politique est manifestement le r6sultat d'une approche contre
nature de la strat6gie militaire au d6but du siecle . Une attention toute particuliere
m6rite maintenant d'etre port6e sur I'6volution de la relation apres 1945.

-000-

LES FACTEURS A L'ORIGINE DU ROLE NOUVEAU ET ACCRU DU
POLITIQUE DANS LA STRATEGIE MILITAIRE

Le r6le nouveau du politique dans la strat6gie militaire proc6de de deux
facteurs principaux : I'avenement de la strat6gie nucl6aire et la mondialisation des
conflits . II ne faut cependant pas sous-estimer la place de certains facteurs li6s aux
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progres technologiques dans la redefinition de ce role. La poursuite de notre
analyse va consister a dsvelopper successivement chacun de ces aspects.

*LE NUCLEAIRE, INITIATEUR FONDAMENTAL DE LA TRANSFORMATION

RELATIONNELLE

L'evolution sensible de la relation politique et militaire trouve en fait ses
fondements dans I'apparition des armes nucleaires . En effet, la capacite de ces
armes pour detruire massivement et instantanement, fait qu'elles touchent a
('organisation de la societe, a la vie collective qui releve par essence du politique.
Les "experiences" de la Seconde Guerre Mondiale au Japon ont indeniablement
marque les esprits et fait prendre conscience au politique du risque potentiel
d'utilisation de I'arme atomique.

C'est la raison pour laquelle la strategie nucleaire de dissuasion est du
ressort exclusif du politique . Celle-ci ayant "privilegie" des cites comme cibles, it est
evident que la decision d'emploi de I'arme nucleaire et le choix de I'objectif ne
pouvaient dspendre que du politique . Meme si en France, ('utilisation de I'arme
nucleaire a vu son concept evoluer depuis son apparition avec la suppression du
volet tactique au profit du prestrategique pour se limiter aujourd'hui, au seul
strategique, la decision d'emploi a releve et relevera toujours du politique.

Le militaire a certes activement particips en tant qu'expert a la definition du
concept de la dissuasion nucleaire mais it n'est pas le responsable "moral" de celle-
ci. En revanche, le militaire a comme mission essentielle de veiller a maintenir la
credibility des systemes y concourant dans le cadre strictement defini par le
politique. La strategie nucleaire de dissuasion d'origine purement politique, a
sensiblement transforms la relation entre le militaire et le politique en instaurant un
role supreme pour ce dernier.

•LA MONDIALISATION DE LA DIALECTIQUE DES CONFLITS

L'avenement des armes nucleaires a conduit a 1'etablissement d'un nouvel
equilibre mondial base sur la terreur inherente aux effets du nucleaire.
Correlativement, I'apres-guerre jetait le monde dans une periode "d'affrontements"
d'une nouvelle nature entre I'Est et I'Ouest dite "Guerre Froide" . La physionomie des
conflits changeait et traduisait tres souvent des conflits d'influence entre les deux
grandes puissances nucleaires d'alors, les Etats-Unis et I'URSS.

La chute du "Mur de Berlin" en 1989 et la deliquescence du bloc de I'Est ont
entrains une mutation qui s'est traduite par des conflits d'un type nouveau dans
lesquels I'ombre des grandes puissances d'hier (en particulier, Celle de I'URSS)
disparaissait.

L'apprehension des conflits de cette fin de siecle montre de maniere
evidente que le moindre mouvement belliqueux a des repercussions sur le plan
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' international aux niveaux 6conomique, social ou politique . Aussi, aprbs avoir assur6
son role capital dans la strategie par le biais de la dissuasion nucl6aire, le politique
conforte sa position de maitre du jeu . En effet, les facteurs lies a 1'environnement

' des conflits de nouvelle generation sont si sp6cifiques et nombreux qu'ils relevent de
la politique au sens organisation des soci6t6s . Aujourd'hui, it ne s'agit plus de
considerer un conflit comme un epiph6nomene mais comme un element contribuant
a une destabilisation regionale ou mondiale . La strategie militaire ne peut plus titre
e1abor6e sans une connaissance fine et precise de I'objectif politique recherche . Ce
d'autant plus qu'il n'existe pas une seule politique mais des politiques (ou variantes)

'

		

a appliquer. Elles sont fonction des enjeux consid6r6s par les Etats dans la zone
conflictuelle.

Aussi, it est indispensable qu'une imbrication relationnelle forte de type
politico-miltaire apparaisse de fagon que le militaire, une fois les buts fixes par le
politique, puisse pr6ciser a ce dernier les effets attendus, les risques encourus, les
solutions alternatives . . . Le politique demeure alors le seul juge quant a I'acceptation
ou le rejet des propositions militaires . Nous constatons qu'aprbs I'imp6rialisme du
militaire au debut du siecle, le politique entre en scene en considerant d'une
maniere nouvelle sa relation avec le militaire par laquelle it ne lui laisse que tres peu
de latitude . Nous pouvons considerer cette situation comme le prolongement nature)
de la nouvelle relation cre6e par la strategie nucl6aire (Cf. supra) . Le politique
devient ainsi le maitre de la strategie et le militaire, 1'expert qui la met en application.

•LES TELECOMMUNICATIONS : UN SUPPORT PRECIEUX DU POLITIQUE DANS SA

RELATION AVEC LE MILITAIRE . ..

Que cela soit dans le cadre d'institution comme I'ONU ou dans un cadre
unilateral, ('imbrication du politique et du militaire, une fois les objectifs fixes et
I'action engag6e, se trouve largement entretenue voire exacerb6e par les progres
technologiques de cette fin de siecle.

Ainsi, quelle que soit la distance qui s6pare le politique du theatre
d'operations, it peut grace aux moyens performants de telecommunications,
b6n6ficier de la situation en temps reel . Cette possibilite change profond6ment les
relations entre le politique et le militaire . Ce dernier ne beneficie plus d'une enti6re

'

		

libert6 quant aux actions a mener Sur le terrain . II demeure dorenavant intimement
lie au politique et est tributaire de son assentiment.

II ne faut probablement pas s'offusquer d'une telle situation tant que le
politique se cantonne a la gestion des elements cruciaux de la crise . Ceci rel6ve
ind6niablement du projet collectif qu'il incarne . En revanche, it ne faut pas que cela
conduise a une "d6responsabilisation" du militaire mandate qui deviendrait alors une
simple marionnette du politique . Cette intrusion du politique dans le domaine de
I'op6ratif peut choquer . Mais it ne faut pas perdre de vue que la mondialisation de la
dialectique des conflits de nouvelle generation a change la physionomie des
consequences d'une action 61ementaire .

6
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Les actions elementaires sur le terrain ne se font plus de nos jours dans le
black-out complet tant dans ('information du public que dans ('information du
politique par le militaire en operation (exemple de Kolvezi pour illustrer ce deuxieme
aspect, ou le politique est reste de nombreuses heures sans retour d'information des
militaires en mission) . Pour mieux maitriser son opinion publique et pour s'assurer
que les objectifs assignes sont toujours accessibles selon le dispositif convenu, it est
naturel que le politique s'immisce dans un domaine qui, a I'origine, n'etait pas tout a
fait de son ressort . Le role du militaire n'est pas pour autant devalue . Au contraire,
son role d'expert se trouve valorise par cette relation etroite qui s'instaure entre lui et
le politique.

a . . .MAIS AUSSI,TRES CONTRAIGNANT DANS SA RELATION AVEC L ' OPINION PUBLIQUE

Le politique se doit de tenir compte des aspirations de ceux qui font
mandate . C'est ainsi qu'avec 1'essor des medias, le politique est de plus en plus
contraint d'intervenir. Cette forte pression liee a la couverture mondiale des
evenements, contribue a faire en sorte que celui-ci s'implique quasi-
systematiquement meme si dans son for interieur, it considere que certaines
situations ne requierent pas son engagement. II se trouve de fait, oblige de prendre
une position.

Ainsi, ('intervention de 1994 en Somalie, a pour une bonne part son origine
dans les images frappantes d'un peuple affame diffusees par les televisions
occidentales, en particulier americaines . De meme, le depart des elements
americains de ce pays a ete vivement demande par ('opinion publique des Etats-
Unis lorsqu'ont ete diffusees sur le petit ecran, les images d'un soldat americain
mort, indecemment traite.

Nous noterons aussi, a titre d'illustration, la crise de ces dernieres semaines
avec I'Irak ou ('opinion publique americaine - certes bien conditionnee - souhaitait
ardemment une intervention armee des Etats-Unis pour faire respecter les
resolutions de I'ONU issues de la Guerre du Golfe de 1991 . Dans ce cas ( et dans
bien d'autres . . .), nous pouvons toutefois nous poser la question sur le veritable
pouvoir des opinions publiques via les medias . En effet, le politique a depuis
longtemps pris conscience que des medias bien "geres" permettent d'asseoir la
legitimite d'une action, en particulier lorqu'elle est militaire . ..

Agir sous la pression, souvent ephemere, de ['opinion publique, rend la
relation du politique avec le militaire d'autant plus difficile . Une strategie
s'accommode mal de revirements incessants . II est donc plus que necessaire
d'etablir une relation serree entre politique et militaire . II ne faut cependant pas
perdre de vue que la suprematie du politique est incontestable au moins dans une
democratie ; trop d'elements exterieurs a la zone de crise ou de conflit sont
meconnus du militaire du terrain, elements qui peuvent titre majeurs dans le bon
deroulement d'une politique tant interieure qu'exterieure . Cela requiert de la part de
I'autorite militaire une certaine "souplesse", laquelle n'est pas, de fagon evidente,
compatible avec les regles d'application d'une strategie. A contrario, le militaire sur

7
Strategie militaire et politique



le theatre d'operations est le seul a apprehender les realites du terrain et cela, le
politique doit en tenir compte .

-000-

APRES LA STRATEGIE NUCLEAIRE, LE POLITIQUE S'ESSAIE A UNE
NOUVELLE STRATEGIE : "LA STRATEGIE DE RECONSTRUCTION"

Fort de son role retrouve dans la strategie militaire, le politique s'essaie a
elargir le champ d'action de celle-ci.

Ainsi, depuis quelques annees, les objectifs du politique ne s'arretent plus a
la definition du cadre d'intervention du militaire dans une crise ou conflit mais ils
vont bien au-dela. La reconstruction d'un Etat a la sortie d'un conflit devient un
objectif majeur . Cela se traduit par une participation active a la remise en etat de ses
infrastructures, a la remise en fonction des ses services publics, a la restauration de
I'Etat de droit (creation des conditions necessaires a des elections
democratiques . . .), au soutien aux populations avec I'aide des organisations non

'

	

gouvernementales (ONG), a ('aide au retour des refugies . ..

Cette approche induit des relations particulieres entre politique et militaire.
En effet, la reconstruction d'un Etat ne peut se faire sans les acteurs du terrain que
sont les militaires . La mise en place d'une structure dite des Affaires Civilo-Militaires
(ACM) dans le cadre de la Bosnie-Herzegovine montre le role majeur du militaire
mais it ne doit pas occulter le vrai role devolu au politique . Le militaire doit titre le
relais du politique dans I'action locale qu'il peut mener.

Si, aujourd'hui, les ACM ne font pas veritablement partie des objectifs
initiaux fixes par le politique, it parait souhaitable qu'elles soient apprehendees tres
tot. Mais, comme tout mandat, it est indispensable que le politique fixe clairement les
orientations de telle sorte que les acteurs locaux (militaires) agissent dans le bon
sens .

Les enjeux d'une reconstruction sont hautement politiques . II faut pouvoir
apprehender les relations politico-economiques que I'on souhaite entretenir avec
I'Etat a reconstruire . II ne peut done y avoir de regles generales quant au traitement
des sorties de crise . Les orientations emanant du politique ne pourront titre fonction
que du cas de crise concernee . Chaque crise a ses caracteristiques et requiert une
analyse et des buts specifiques . A cette fin, une coordination entre la diplomatie
presente dans I'Etat et les ACM doit s'instaurer afin qu'il n'y ait aucune discordance
entre les actions des uns et des autres.

La gestion des sorties de crise devient ainsi un nouvel enjeu strategique donnant a
la fois une nouvelle dimension au politique et au militaire .

8
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LE POLITIQUE GARANT DU PROJET COLLECTIF
II

Le role du politique dans la strat6gie militaire s'inscrit dans le cadre de la
realisation d'un projet collectif de soci6t6 dont it est le garant . II lui revient donc le
pouvoir - et le devoir - de d6finir les objectifs de la politique de d6fense au m6me

.

	

titre que ceux dans le domaine de Mducation, de I'industrie, du social . ..

La definition d'une politique de defense doit d6couler de la double question

Quels moyens pour quels objectifs ?

II serait cependant r6ducteur de consid6rer le cadre de la defense sans tenir
compte de 1'environnement politico-socio-6conomique . Aussi, les diff6rentes actions
men6es par le politique en France comme dans d'autres pays depuis quelques
ann6es sont le r6sultat d'une analyse globate de diff6rents facteurs concourant a la
vie de I'Etat.

Force est de constater que le politique s'int6resse de plus en plus a tous les
aspects du domaine militaire mais n'est-ce pas la une preuve de ('importance de
celui-ci ? II ne faut pas d6duire de cette assertion que le politique ne manifestait pas
jusqu'alors d'int6r6ts particuliers pour la "chose militaire" . Au contraire, la d6fense a
toujours 6t6 un 616ment essentiel du politique mais son appr6hension dans le
contexte de la Guerre Froide 6tait diff6rente . Le concept de dissuasion nucl6aire
dans un environnement articul6 autour de I'URSS et des USA permettait de
simplifier la r6flexion strat6gique et de d6gager des lignes directrices relativement
simples d'une politique de d6fense . En effet, cette dernibre laissait supposer qu'il n'y
aurait plus de conflits classiques majeurs des lors que la dissuasion nucl6aire
op6rait .

La chute du "Mur de Berlin" a conduit a une redistribution des cartes parmi
les grands acteurs du monde et a g6n6r6 des d6s6quilibres eux-m6mes facteurs de
conflits . Le politique se devait de reconsid6rer profond6ment le domaine de la
d6fense. Une nouvelle r6flexion en matiere de politique de d6fense 6tait
indispensable . En France, elle a donn6 lieu entre autres, au Livre Blanc de 1994
lequel constitue pour partie, le fil directeur de certaines transformations que vit I'outil

1

	

de d6fense depuis quelques ann6es

L'acc616ration de la r6forme de la d6fense d6cid6e par le Pr6sident de la
R6publique en 1996, comprenant en particulier la profession naIisation et le
"reformatage" des arm6es, constitue un acte purement politique s'inscrivant dans un
sch6ma politique d6termin6 consid6rant, en particulier, les nouvelles menaces
potentielles et les contraintes 6conomiques diverses . Si ce type de d6cision apparait
a certains comme I'acte du "souverain", it est parfaitement 16gitime au sens de la
Constitution et entre pleinement dans les attributions du politique . De m6me, les

1
Strategie militaire et politique

	

9

1



missions generiques assignees par le politique aux forces armees sont de son
ressort exclusif . Des lors, le devoir du militaire est d'integrer ces contraintes et de
s'assurer en tant qu'expert de son aptitude a repondre aux attentes definies par le
politique . Si tel n'est pas le cas, it devra en alerter le politique en lui precisant les
lacunes . A charge pour le politique de reconsiderer 1'ensemble des facteurs pour
decider le recadrage eventuellement necessaire pour assurer I'aptitude de I'outil de
defense a repondre aux objectifs fixes .

-000-

CONCLUSION

Doit-on s'emouvoir du retour en force du politique dans la strategie
militaire ?

Les grands initiateurs de la pensee strategique de Machiavel a Clausewitz
ont toujours insiste sur la primaute du politique sur la strategie . Ce postulat s'appuie
sur le fait que I'outil militaire est un instrument que le politique utilise pour assurer le
bien collectif de la societe qu'il administre . Aussi, les errements du debut du siecle
doivent-ils titre consideres comme hors normes . II n'est donc pas surprenant que le
politique ait profite de I'apparition de la strategie nucleaire pour legitimer son
nouveau role : celui de maitre de la strategie.

Toutefois, it ne faut pas occulter le role essentiel du militaire . Celui-ci doit
prendre conscience de son implication dans la construction du projet collectif de
I'Etat . Si son role s'est trouve quelque peu modifie en un demi-siecle, le militaire a
toujours le devoir de proposer la strategie au politique et d'assurer par delegation de
celui-ci sa mise en oeuvre.

Uharmonisation des relations entre le politique et le militaire doit s'inscrire
dans le cadre normal du "principe de subsidiarite" . II est vrai que ce principe n'est
guere applique par une structure politique telle que celle de l'ONU . En revanche, la
structure frangaise avec le niveau politico-militaire incarne par le CEMA constitue
1'e1ement essentiel de la bonne relation entre le politique et le militaire.

Le militaire en tant que partenaire oblige du politique se doit d'etre le
conseilier essentiel et averti dans le domaine de la defense . Mais sa credibilite
repose sur I'acceptation des objectifs de defense des lors que le politique les a
decides .
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