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Memoire de geopolitique
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Le processus de paix israelo-palestinien

Nous sommes convaincus que les Arabes et les Juifs sont des parents
de races tres proches, ayant subi tous deux des persecutions de la part de forces
superieures aux leurs . Mais, par une coincidence heureuse, ils ont ete a meme de faire
ensemble le premier pas vers la realisation de leurs ideaux nationaux . . .Je crois que
chacun des deux peuples a besoin du soutien de 1' autre pour arriver a un veritable
succes . . .Je voudrais exprimer ma pleine conviction que dans ces differends n'est
engagee aucune question de principe, mais qu'ils se rapportent seulement a des
contestations de detail . . . » . Ces phrases auraient pu etre ecrites a 1'automne 1993
apres la signature des accords de Washington, en fait, elles font ete le 6 mars 1919
par 1'Emir Faygal dans une declaration qui completait 1'accord judeo-palestinien signe
a Paris. Ce premier pas semble durer depuis pres de 80 annees.

Apres pres d'un siecle d'hostilite entre juifs et palestiniens it semble
enfin qu'un veritable espoir de paix se fasse jour. Le processus de paix actuellement
en cours n'est malheureusement pas le fruit d'un elan partage et d'un desir de paix
mais it resulte du pragmatisme des dirigeants isra6liens et palestiniens qui se sont vus
contraints de negocier . Nous verrons d'abord en quoi ces negociations etaient
devenues inevitables au lendemain de la guerre du Golfe, puis apres avoir dresse
1'inventaire des avancees considerables qu'il represente noun verrons le chemin qu'il
reste a parcourir et les menaces qui fragilisent la paix .



1 . Un processus dicte par le pragmatisme:

La cohabitation entre juifs et arabes a, de tous temps, &6 source de
conflits en Palestine . Sans remonter jusqu'a 1'antiquit6 on peut situer la genese des
tensions actuelles au debut de l'immigration de juifs en Palestine a la fin du XIX°
siecle. Des le debut de ce siecle les arabes de Palestine avaient demandd a la Sublime
Porte d'intervenir pour limiter cette immigration . Le conflit a reellement eclate a la
creation de 1'Etat d'Israel en 1947 . Les tensions entre israeliens et palestiniens ont
fait la cohesion des nations arabes contre Israel et ont conduit a trois guerres israelo-
arabes en 1947, 1967 et 1973.

Bien que des premiers efforts vers une paix regionale aient ete fait a la
fin des anndes 1970 (accords de Camp David), ces premieres tentatives de reglement
laissaient volontairement de c6t6 les intdrets palestiniens . Depuis 1991 nous sommes
confrontes a ce que Thierry de Montbrial a baptise une « nouvelle equation
geopolitique » . L'effondrement du bloc sovidtique a rendu moins sensibles les
conflits periphdriques et la Syrie notamment n'a plus bdndfieid du soutien de
I't1 .R.S.S ., cet effondrement a permis aux Etats-Unis d'intervenir a la tete d'une
coalition dans le golfe arabo-persique . Dans ce nouveau contexte international les
leaders palestiniens et israeliens ont 6t6 conduits a se rencontrer et a ndgocier.

Pour M. Yasser Arafat, leader de l'O .L.P., negocier avec les israeliens
dtait le moyen de reprendre l'initiative politique face a deux dangers . D'une part son
soutien a I' Irak pendant la guerre du Golfe lui d fait perdre quelques uns de ses allies
traditionnels parmi les pays arabes engages aux c6t6s des Etats-Unis (Arabie
Sdoudite et les pays du Conseil de Cooperation du Golfe) . D'autre part 1'intifadah, qui
avait debute en 1987, traduisait, pour la premiere fois, un reveil des palestiniens des
territoires occupes , la structuration de cette insurrection et Nmergence d'un
nouveau leader issu des territoires eurent menace sa ldgitimite de chef naturel des
palestiniens car son mouvement etait en exil depuis 1947.

Pour les israeliens la negociation s'imposait egalement pour plusieurs
raisons. A l'issue de la guerre du Golfe les americains, maitres du jeu, ont aceru leurs
pressions sur le gouvernement israelien afin de parvenir a des accords avec les
palestiniens et le pays arabes dans le but de stabiliser le Proche-Orient . Pour s'en
convaincre it nest qu'a regarder les ballets diplomatiques auxquels se livrent
actuellement les diplomates amdricains (Denis Ross et Madeleine Allbright) pour
tenter de rendre M. Netanyahou plus conciliant . Outres ces pressions politiques
I'economie florissante de I'Etat d'Israel a besoin d'une stabilite regionale pour
poursuivre son developpement . Depuis le debut du processus de paix 1'economie
israelienne connait une croissance annuelle supdrieure a 6%, pour en tirer profit it lui
taut engager une cooperation dconomiques avee ses voisins arabes qui ont deja
assoupli le boycott decidd en 1950 par la ligue arabe . Or desormais tout accord de



cooperation avec les pays arabes voisins ne peut se faire qu'apres avoir entame, de
maniere serieuse, le reglement du probleme palestinien . En outre la situation
interieure devenait preoccupante, Parmee israelienne (Tsahal) se montrait incapable
de j uguler l'intifadah, cette « revolte des pierres » ne pouvait desormais &re contenue
qu'en donnant un espoir, meme tenu, aux palestiniens des territoires occupes . Il faut
ajouter qu'une nouvelle menace apparaissait dans les territoires occupes, l'islamisme
integriste . Il fallait eviter que les mecontents et les desesperes ne viennent grossir les
rings du Djihad ou du Hamas . Cette nouvelle menace a ete prise tellement au serieux
que le << terroriste » Arafat en est devenu frequentable.

2. Des acquis incontestables:

Apres plusieurs decennies de guerres israelo-arabes 1'apres-guerre du
Golfe apparait comme une periode de progres significatifs vers une coexistence
pacifique entre israeliens et palestiniens et, partant, vers une meilleure stabilite au
Proche-Orient . Les progres realises depuis les negociations d'Oslo sont considerables
et ne semblent pas devoir etre remis en question.

D'Etats toujours en guerre depuis la fin du mandat britannique en
1947 nous sommes passe a une relative normalisation des relations depuis 1991 . La
guerre du Golfe a institue une nouvelle donne geostrategique qui a conduit dans un
premier temps a la conference de Madrid en 1991 puis aux negociations d'Oslo
durant 1'ete 1993 et a la signature le 13 septembre 1993 a Washington de la
« declaration de principes sur des arrangements interimaires d'autonomie ».

Des la conference de Madrid les palestiniens (sans MIT) comme
les israeliens et leurs voisins arabes reconnaissaient enfin les resolutions 242 (votee
en 1967 elle demande le retrait des troupes israeliennes des territoires occupes et la
reconnaissance d'Israel par ses voisins arabes) et 338 de l'O .N.U. (votee en 1973 elle
preconise l'ouverture de negociations) comme bases de discussion . La conference de
Madrid a permis d'entamer un dialogue plus ou moins fructueux dans cinq domaines:
la cooperation et le developpement economique, 1'environnement, les ressources en
eau, le probleme des refugies et le contr6le des armements et de la securite regionale.
Les discussions ont ensuite marque le pas en raison de I'absence de representation de
la centrale palestinienne .

L'evolution principale est nee de la rencontre secrete de deux
hommes, durant 1'ete 1993 a Oslo, , MM. Arafat, leader de 1'O .L.P., et Peres,
ministre des affaires etrangeres du gouvernement travailliste de M .Rabin. Ces
negociations ont debouche, le 13 septembre 1993, a la signature a Washington d'une
declaration de principes sur des arrangements interimaires d ' autonomie. Ce texte au
contenu tres vague vaut moins par les dispositions qu'il enonce que par ce qu'il
represente. Il scelle le Principe d'un dialogue direct entre israeliens et palestiniens, it
ouvre et fixe le cadre d'un processus de negociations . Meme si les echeances
initialement definies n'ont pas ete respectees les negociations n'ont ni ete
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abandonnees ni modifiees, elles ont seulement ete retardees . L'accord ne contient
aucun engagement ferme mais it est la traduction d'une volonte politique forte.
Meme si M . Netanyahou, nouveau premier ministre d'Israel, ne met guere de bonne
volonte dans les negociations it est toutefois desireux de ne pas compromettre les
benefices du processus d'Oslo sur le plan regional, ses deplacements au Caire et a
Amman en attestent . S'il freine le processus it ne le remet pas fondamentalement en
question, meme s'il souhaite renegocier certains points (accords de securite
notamment) .

Un autre pas essentiel vers la paix etait fait le 24 avril 1996 lorsque le
Conseil National Palestinien votait a une ecrasante majorite 1'abrogation de la charte
cle I'O.L.P. qui appelait a la destruction d'Israel . La paix n'est pas encore faite
neanmoins les conditions pour y parvenir sont enfin reunies.

Au dell de la Palestine le processus de paix israelo-palestinien aura
enfin permis la signature, le 26 octobre 1994, d'un traite de paix entre Israel et la
.lordanie ainsi que 1'amelioration des relations avec de nombreux Etats arabes
(Maroc, Oman, Qatar, Mauritanie . . .) . Il ouvre la voie a une normalisation des
relations entre Etats arabes et Israel dont 1'objectif avoue est une integration
economique regionale.

3 . Des incertitudes quant a I'avenir:

Le processus de paix israelo-palestinien est ne de la contrainte et non
d'un desir partage de paix, c'est de loin son vice majeur.

Comme nous Pavons vu dans la premiere partie, des deux c6tes c'est
le pragmatisme qui a conduit les leaders a la table des negociations . Comme I'a dit
alors Abba Eban : « Phistoire nous enseigne que les hommes et les nations ne se
conduisent avec sagesse qu'apres avoir epuise toutes les autres solutions ».

Si, a 1'heure actuelle, personne ne semble dispose a revenir en arriere,
cette absence d'elan partage fait que la bonne volonte manque dans les deux camps et
que les concessions indispensables auxquelles doivent conduire ces negociations ne
sont pas pros d'etre faites.

En effet, le differend israelo-palestinien releve principalement d'un
droit egal de deux peuples d vivre sur le meme territoire . Sans concessions de part et
d'autre rien ne sera possible, or le processus de paix initie en 1993 laisse subsister
des ambiguites quant au but final a atteindre en outre it rencontre des deux c6tes des
oppositions farouches.

Les premiers accords auxquels sont parvenus israeliens et palestiniens
ont soigneusement laisse de c6te touter les pommes de discorde dont la solution a ete
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renvoyee a des negociations ulterieures . A 1'instar de la construction de 1'Europe
pour laquelle aucun but ultime n'a ete fixe chaque pays participant restant Libre d'y
voir un processus conduisant soit a une Europe supranationale ou federale, soit
seulement a un grand marche unique le processus de paix en Palestine n'a pas tixe
d'objectifs clairs et precis . En premier lieu quelles limites seront imposees a
Fautonomie des palestiniens? Un Etat palestinien verra-t-il le jour? Sa capitale sera-t-
elle Jerusalem ou Jerusalem sera-t-elle la capitale de 1'Etat d'Israel on la ville se
verra-t-elle attribuer un statut particulier comme le plan de partage de l'O .N.U. de
1947 le prevoyait ? Toutes ces questions restee sans reponses faussent le debat;
chaque partis fondant des espoirs incompatibles avec ceux de 1'autre partie des
reactions violentes seront a craindre le jour o%u ces questions seront tranchees, a
moins que l'on ne continue encore longtemps a temporiser auquel cas la lassitude
s' installera et, peu a peu, les deyus iront grossir les rangs des partis extremistes . La
question de 1'existence d'un Etat palestinien est centrale, a 1'heure actuelle nul ne
doute que 1'autonomie palestinienne evoluera dans cette direction neanmoins
personne ne voit comment cet Etat pourrait etre viable au sein d'un territoire
morcele, car les israeliens ont accords 1'autonomie a des enclaves dispersees et
isolees formant de veritables « bantoustans » palestiniens.

Ont egalement ete remises a plus tard les negociations concernant les
refugies, ceux de 1947 et ceux de 1967, ainsi que le sort des implantations juives de
Cisjordanie et de Gaza. La poursuite de la colonisation des territoire occupes
autorisee depuis le retour au pouvoir du Likoud en 1996, en totale contravention avec
la quatrieme convention de Geneve, pourtant signee par Israel, fait peser une lourde
hypotheque sur le processus de paix . C'est dans 1'immediat le probleme le plus
sensible pour les deux parties aux negociations, 1'extension des colonies provoque la
colere des palestiniens qui peut aller jusqu'a des affrontements armes, a 1'inverse le
gel de la construction provoque fire du lobby des colons bien represents au
gouvernement de Tel Aviv.

D'ores et deja dans chaque camp des voix discordantes se font
entendre, de plus en plus fort semble-t-il . Ces partis opposes aux negociations sont
des menaces pour le processus de paix a deux titres : soit ils restent dans le jeu
democratique et ils pourraient a terme representer une majorite qui une fois parvenue
au pouvoir reviendrait en arriere (mouvement qui s'observe deja du cote israelien)
soit qu'a Pinstar des islamistes palestiniens ils se mettent hors du jeu normal de la
democratie en perpetrant des attentats qui viennent donner des arguments
supplementaires aux extremistes du camp adverse . L'assassinat de M . Itzhak Rabin le
4 uovembre 1995 montre jusqu'ou peut aller le fanatisme de certains extremistes
opposes a la paix.

En raison de Padoption de la proportionnelle integrale aux dernieres
elections legislatives les deux partis majeurs (likoud et travaillistes) Wont obtenu que
47% des suffrages aussi le gouvernement Netanyahou doit it s'appuyer sur une
majorite heteroclite qui comprend les partis religieux d'extreme-droite (parti shass,
parti national religieux et parti unifie de la Torah) . Ces partis extremistes ainsi que le
lobby des colons installes dans les territoires occupes font peser une menace reelle
sur la paix . Aussi le Premier ministre actuel n'est-il dispose a faire que des
concessions extremement limitees aux palestiniens ; pour M. Netanyahou Jerusalem
est la capitale d'Israel, it West pas question d'Etat palestinien . En outre le bouclage
repete des territoires apres chaque attentat, ainsi que la reduction par 4 des permis de
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travail aceordes aux palestiniens d provoque une recession importante dans les
territoires (pres de 25%) . D' autres causes viennent aggraver cette recession : le refus
par Israel de retroceder a Fautorite palestinienne certaines recettes fiscales d'une part
et la baisse des dotations de Fagence des Nations-Unies chargee des refugies
palestiniens (UNRWA) d'autre part, de nombreux Etats contributeurs n'ayant que
partiellement acquitte les sommes promises.

Un decouragement certain frappe les palestiniens des territoires qui
sont pris en main par les organisations sociales puissantes des partis islamistes.
D'autres se tournent vers Damas ou sont etablis les partis palestiniens opposes d
M .Arafat (F .P .L.P ., F .D .L.P ., P.P.P . ex-communiste).

Le processus de paix israelo-palestinien semble actuellement en
panne, le manque de bonne volonte du gouvernement israelien rapporte d Pampleur
de la tache encore a accomplir ne laisse pas d'inquieter.

Le processus de paix isra6lo-palestinien actuellement en cours est ne
de la contrainte et ne decoule pas d'un desir de paix de la majorite des israeliens et
des palestiniens . Le conflit n'est malheureusement pas soluble par le droit et seules
d'importantes concessions de part et d'autre peuvent permettre d'esperer un
aboutissement . Dans 1'immediat le gouvernement israelien, soutenu par une majorite
heteroclite, nest pas pret d faire ces concessions ; quant d 1'autorite nationale
palestinienne si elle beneficie encore d'une large majorite elle est de plus en plus
contestee en raison du pietinement des negociations . Si l'on se rappelle la phrase du
roi Fayyal citee en introduction it est d craindre que quelques decennies doivent
encore s'ecouler avant que juifs et arabes puissent cohabiter pacifiquement a egalite
de droits . L'optimisme demeure de mise, la dynamique en marche nest pas prete de
s' inverser car, hormis quelques extremistes dans chaque camp, tous sont persuades
que la negociation la plus ardue vaudra toujours mieux que la guerre.
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