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a INTRODUCTION

La FRANCE est une terre traditionnelle d'immigration . Les flux humains font partie
integrante de son histoire et de sa culture : ils font partie des forces profondes
geopolitiques qui ont construit notre nation siecle apres siecle . Notre pays y a puise une
partie de sa force et de son originalite.
Entre Etats, ces flux sont provoques par les rapports de force qui peuvent s'evaluer par
les ecarts de niveaux economiques, socio-culturel, politique, demographique des nations.
L'immigration apparait donc comme une regulation naturelle de la repartition des
richesses et des besoins humains . Ces rapports de force peuvent egalement trouver leur
origine dans les rapports de pouvoir entre Etats (politique nataliste, volonte d'expansion).
Les memes phenomenes se retrouvent sur le territoire d'accueil, mais inverses : le rapport
de force des populations immigrees installees de fait faces aux populations d'accueil peut
engendrer des rapports de pouvoir (lutte pour les droits).
Plus que jamais, en cette fin de XXeme siecle, ('immigration est une des bases sur
lesquelles se construit notre pays . Cependant, elle semble poser un nouveau probleme a
la societe frangaise . La profonde evolution que connait le monde depuis trente ans par
les nouvelles technologies, 1'explosion demographique, les clivages entre pays « riches »
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et « pauvres », la modification des mentalites ont change les donnees initiates et fait
evoluer ('immigration de maniere quantitative et qualitative.
Cette evolution est tres sensible en FRANCE. Meme si les flux se stabilisent en
proportion depuis quelques annees, ('immigration devient plus « voyante » car les
nouveaux venus ne viennent plus de notre vieille Europe . L'immigrant, de plus, ne
cherche plus une « nouvelle patrie » , mais veut profiter des avantages du pays « riche »
sans pour autant oublier ses origines . La mecanique de I'assimilation ne fonctionne plus
comme avant et la nouvelle solution retenue - « ('integration »- impose un effort de la part
de la population du pays d'accueil qui doit changer de mentalite.
De plus, les rapports de force et de pouvoir entre systemes (occident/tiers-monde et
civilisations judeo-chretienne/Islam) se retrouvent au niveau local du pays d'accueil . Une
influence exterieure existe et est organisee . Cette influence trouve un appui important, en
FRANCE, dans une partie de la population d'accueil qui se rapporte a la tradition
humaniste de notre pays et qui n'arrive pas a se defaire d'un malaise rattache a notre
epoque coloniale.
Les inhomogeneite culturelles sont amplifiees par la concentration de la population
immigrees sur des portions limitees du territoire . De nombreux facteurs provoquent la
creation de ghettos o6 le sentiment d'exclusion peut tourner au refus des lois du pays
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d'accueil . Geopolitiquement parlant, un « fait minoritaire » peut apparaitre.
D'un autre cote, une partie de la population d'accueil se sent menacee dans ses racines
et dans ses droits . L'amalgame entre invasion et immigration apparait accentue par des
phenomenes paralleles comme le taux de fecondite, I'augmentation de la delinquance et
('impact terroriste tres mediatise. De plus, dans une societe en crise economique
pratiquement permanente, les nouveaux venus apparaissent comme des rivaux sur le
marche du travail et une charge sociale . Cette peur de 1'etranger et ce sentiment de
trahison vis-a-vis de I'autre partie de la population qui soutient les immigres poussent les
esprits vers les extremes et des derives dangereuses .
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Ces profonds malaises creent une atmosphere passionnelle dans toutes les
communautes. L'immigration est au centre de tous les debats politiques . Medias, debats,
demagogie, chiffres truques finissent de brouiller la verite et augmentent le sentiment de
confusion.
Pour ces raisons, it est important de constater objectivement les actions geopolitiques
(rivalites de pouvoir et rapports de force) qu'exercent, a I'heure actuelle, sur notre
economie, notre population, notre territoire, notre vie sociale et notre culture, les
populations non-autochtones venues s'installer dans notre pays pour y trouver un emploi.
Le plan retenu pour ce memoire, partira dun bilan de ('immigration en France, a la fin du
XXeme siecle . L'analyse des ces rapports se fera dans une deuxieme partie et tentera de
repondre a quelques questions et a priori pour resituer ('influence de ('immigration a son
vrai niveau.
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I . L'IMMIGRATION EN FRANCE
• Historique,
Le territoire frangais est un lieu de passage qui a vu se succeder nombre d'invasions au
cours des siecles. Sans revenir dans le detail aux invasions gauloises, romaines,
franques, huns et sarrazines qui ont toutes laissees des marques profondes dans la
population et la societe de notre pays, it est possible de retenir quelques etapes dans
I'histoire plus recente . Avant 1851, ('immigration etait surtout limitee a une immigration de
voisinage. A partir de 1851 et jusqu'en 1931, on constate une progression constante des
flux de populations entrantes sur le territoire . Contrairement a de nombreux pays
europeens, la FRANCE reste un pays d'immigration . Cette periode voit egalement la
naissance des caracteristiques liant le ralentissement de I'accroissement de la population
et 1'essor industriel . L'arrivee de populations africaines et portugaises apparait a partir de
1921 . La periode 1931-1946 marque le reflux du mouvement migratoire du fait de la crise1 de 1931 (apparition des premieres mesures gouvernementales pour limiter ('immigration)
et de la guerre de 1939. L'afflux des refugies espagnols ne compensera pas ces departs
(2 158 000 en 36 et 1 744 000 en 1946).

' Enfin, de 1946 a nos jours, ('immigration est marquee par la politique de Pimmigration :
les pertes en vie humaine et de la reconstruction aux lendemain de la guerre mettent en
evidence Pimperatif migratoire et pousse le Plan a prevoir 1,5 millions de travailleurs (Ia
Commission de la main d'oeuvre preconisait 500 000) . L'immigration est necessaire, mais
doit titre maitrisee. C'est ('objet de I'ordonnance du , 2 novembre 1945. Mais cette
immigration organisde est un echec et on assiste a I'accroissement constant des

' travailleurs immigres de 1 744 000 en 1946 a 3 680 000 en 1982. L'evolution est
cependant fluctuante et depend de facteurs conjoncturels et de mouvements structurels
profonds. On peut parler d'echec de ('immigration maitrisee entre 1946 et 1956 . Entre

' 1956 et 1965, on assiste a 1'essor de ('immigration dans I'anarchie qui amene une
reaction gouvernementale (controle de ('immigration algerienne et d'Afrique Noire,
extension de 1'effort d'insertion) . De 1966 a 1974, on passe du controle a Parret officiel
de Pimmigration par un ensemble de circulaires Quillet 68 ; fevrier 72; juillet 74).
Si I'arret de ('immigration est off icielle depuis 1974, it ne s'agit que d'une volonte politique
affichee. L'immigration continue en fait depuis cette date, mais une evolution recente
permet de constater une stabilite quantitative a 6,4% de la population (3,4 millions en
1975 et 3,6 millions en 1990).
En 1985, I'ouverture de 1'espace SCHENGEN impose de legiferer a nouveau pour que le
controle de ('immigration soit coherent avec les standards europeens . C'est I'origine des
lois PASQUA en 1993 qui visent la maitrise de l'immigration, la reforme du code de la
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nationality et le renforcement des controles d'identit6. Tres controversses, ces lois sontr

	

rediscutees en 1997 apres le changement de majorite . Les lois Chevenement, outre des
rsajustement de procedures, simplifient le code de la nationalite.

• Bilan de ('immigration a la fin du Mime siecle
Le bilan de ('immigration est avant tout un bilan demographique . Les questions
essentielles auxquelles nous essaieront de rspondre sont : combien y-a-t-il d 'strangers
en France, d'ou viennent-ils et quels sont leurs particularites pouvant influer sur le plan
gyopolitique sur notre nation . Les annexes en fin de memoire permettront au lecteur de
se ryferer a des chiffres plus precis.
Les etudes dymographiques montrent un ensemble de probl ymes de structure de la
population frangaise . Le vieillissement naturel est I'un des plus marquant . Ses causes les
plus 6videntes sont un vieillissement «par le bas » (baisse de la natalit y) et «par le haut
(baisse de la mortalit y , plus rycente). Cependant, durant la pyriode de 1950 a 1991,
1'effet de vieillissement par le bas, du a la tres recente baisse de la fecondits, n'ayant pas
encore annuls le rajeunissement provoqu6 par le baby boom et ('immigration, la totalit y du
vieillissement peut titre attribuee a la seule baisse de la mortalit y .

• L'immigration, un correctif partiel :
Sur le nombre : elle permet de completer les effectifs apres les saignses de 14 et 39 et
compense naturellement la faiblesse de 1'excedent des natalites sur les deces . L'influence
de la revolution industrielle sur le taux de fecondits s'est rapidement fait sentir en France
qui a naturellement fait appel a la main d'oeuvre 6trangere : en 1851, les immigrants
forment 1% de la population (380 000) ; en 1891 : 3% (1,1 millions dont 500 000 belges)
stationnaire jusqu'en 14 simplement par la simplification de la naturalisation (loi de 1889).

Sur la structure : 1'exemple des annses 20 est instructif : des jeunes hommes sont morts,
des jeunes hommes arrivent . L'immigration portant sur des tranches d'ages assez jeunes,
elle permet un ralentissement du vieillissement, un correctif a la fecondits, mais d'ampleur
modeste en 1920-30 . Ce correctif a la fecondits sera plus net en 1950-60 : le nombre
moyen d'enfants par femme etait de 3,19 pour les 6trangeres contre seulement 1,75 pour
les frangaises . L'influence g ynyrale est plus modeste : stabilisation a 1,82.
La baisse prycoce de la fecondits en France est assurement la raison principale de la
longue tradition d'immigration qui singularise notre pays . Cependant :

- La chute de la fecondits des annses trente (naissances < dsces) correspond a un
reflux de ('immigration (pression de la crise) a un flux de 40 000/an.

- Inversement, le baby boom et 1'euphorie sconomique des trente glorieuses fait
bon menage avec une tres forte immigration.

- La crise sconomique et une certaine xenophobie des annses 70 provoquent la
fermeture des frontieres, d'encouragement aux departs, alors que le taux de fecondits
baisse rapidement.

Finalement, depuis 9930, loin de les corriger, le mouvement migratoire a plutot accentue
les effets du mouvement nature/.

L'immigration est un facteur d ycisif du devenir de la population franraise . Elle nest pas
seulement un effectif indiffsrenci6 d'individus . Au-dela de la structure par age, elle recele
une grande diversit y dont it convient de prendre la mesure .
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e Structure de la population frangaise : diversit6 et in6galit6.
Rapport hommes/femmes et tailles des msnages
En 1990, la France comptait 56,6 millions d'habitants, dont 27,6 d'hommes (48,7%) et 29
de femmes (51,3%) . L'equilibre resulte d'effets de sens contraire de la natalite, de la
mortalite et des migrations : 105 garcons pour 100 filles a la naissance, macs 8 ans de
plus a vivre pour les femmes (surmortalite masculine) . II y a ainsi un 6quilibre aux ages de
la procreation qui favorise, sur le plan social, la monogamie et 1'egalit6 entre les sexes.
Par contre, la population agee est tres feminine : dans la tranche d'age de 70 ans, it y a
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70 hommes pour 100 femmes.
La population immigrees est en generale plus forte en hommes, sauf dans le cas des
regroupements familiaux . 6% du nombre total des menages est un menage stranger (dont
la personne de reference est 6trangere) . La taille moyenne de ces menages augmentent
(3,28 pers./menage en 1975 et 3,38 en 1990) du fait de I'augmentation des menages
d'origine exterieure a la CEE . La part des menages de plus de 6 personnes, qui ne
depasse pas 2,5% pour les frangais, est de I'ordre de 30% pour les menages musulmans
(35% pour les marocains).
Des nationalites plurielles
Sur le plan des nationalites, la diversit y est aussi importante . En 1990, sur les 56,6
millions d'habitants, la France comptait 53 millions de frangais et 3,6 millions d'6trangers
(6%) qu'il faut differencier des 4,2 millions d'6trangers « autorises a resider sur le
territoire frangais » (chiffre de 1982). L'ycart provient du fait que le recensement
surestime le nombre d'6trangers : la plupart des enfants frangais de parents algeriens
sont repertories comme algeriens . En fait, sur les 805 000 algeriens recensss en 1982,

1 prss de 250 000 sont des enfants frangais, aux termes du code de la nationalite . On peut
donc evaluer le nombre d'algeriens cette annse-la a 560000 et le nombre d'6trangers a
3,4 millions.
Ces 3,4 millions d'6trangers (voir annexe) se rspartissent entre 1,8 millions d'europeens
(50%) et 1,6 millions d'africains (ces derniers marquent la difference qualitative de
('immigration depuis trente ans) . L' Asie (8%) et les Amsriques (2%) restent dun apport
tres secondaires . Sept nationalites forment 80% des effectifs

EUROPE : Portugais 757000
Italiens

	

340000
'

	

Espagnols 327000
AFRIQUE : Algeriens

	

805000 (560000 juridiquement)
Marocains 441000
Tunisiens

	

190000
Tures

	

122000 (comptes comme Asiatiques)
En 1986 ; le nombre d'Europeens et d'Algeriens diminuait . Les effectifs des Marocains et
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Tunisiens progressent . Au total, le nombre total d'6trangers diminue.
La grande caractsristique de ces trente dernieres annees est la forte immigration
maghrsbine . En 1954, les « frangais musulmans d'Algerie » etaient 200000 en France . Its
depassent 500000 en 1975.
Une influence importante sur le nombre de frangais (natalite et naturalisations)
La stabilisation a 6,4% d'6trangers depuis les annees 75 est le resultat, non-seulement
d'une diminution notable de ('immigration, mais aussi parce que le processus de
naturalisation (entre 60 et 100000 personnes par an) reduit 1'effectif des « strangers ».
Le taux de fecondite joue peu pour les travailleurs immigres, sauf en cas de
regroupement familial ou la population conserve pendant un temps assez long sa forte
fecondite d'origine (cas du Maghreb) . Le taux de fecondite finit par diminuer, les
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immigrees tendant a s'aligner sur is population frangaise . L'exemple des algeriennes est
notable : Pour un taux de 5,7 en arrivant en 1975 ( taux deja inferieur a la moyenne
algerienne de 7,4), ce taux s'erode apres quelques annees pour atteindre 4,5 en 1985.
L'immigration maghrebine contribue pourtant de manisre importante a la natalite
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frangaise.
Un exemple est interessant egalement pour situer la relativite des chiffres : en 1986, pour
56000 entrees sur le territoire, on comptait 63000 sorties, soit un bilan negatif de 7000
personnes. Pourtant, le nombre d'etrangers diminue de 42000 : les naturalisations
(67000) depassant 1'excedent naturel (60000 naissances - 28000 decss = 32000).
Des differences socioculturelles qui s'attenuent, sans disparaitre
Les differences d'ordre socio-culture) s'attenuent egalement a la longue . Non seulement
parce les immigres adoptent le comportement frangais, mais aussi parce que les frangais
integrent des elements nouveaux a leur culture . C'est d'ailleurs le but de « ('integration ».
Une repartition inhomogene sur le territoire et dans la pyramide des ages
L'implantation geographique des immigres est tres concentree . Plus du tiers vivent dans
la region Ile-de-France et pres de 60% dans trois regions (Ile-de-France, Rhone-Alpes,
PACA). 10 regions sur 22 ont plus de 100000 immigres et totalisent 84,25% de la
population etrangere . La part des strangers dans la population totale varie donc fortement
selon la region de residence, passant de 12,8% en region parisienne a 1,2% en Bretagne.
Cette concentration est plus marquee dans la population active qui atteignaient en 1982
41 % en Ile-de-France, 18,5% en Haute-Corse pour une moyenne nationale de 6,6%.
Enfin, notons que 7 strangers sur 10 habitent une unite urbaine de plus de 100000
habitants contre environ 4 frangais sur 10.
La population immigrees est jeune, constituees de familles importantes comme nous
I'avons vu plus haut. Cette concentration geographique est ainsi amplifiee dans la
pyramides des ages : 33% des moins de 14 ans en region parisienne sont d'origine
immigree.

II . ORIGINES DES RAPPORTS DE FORCE ET DE POUVOIR
Les rapports de force consequences de ('immigration se situent a deux niveaux principaux
: le rapport de force entre Etats de depart et Etat d'arrivee, et les rapports de force
demographiques sur le territoire d'arrivee.
• Les rapports entre Etats :
Les ecarts naturels, origines de /'immigration.
Entre Etats, les flux d'immigration sont provoques par des ecarts existants entre les
niveaux economique (pauvrete/richesse, chomage/emploi), socio-culturel (Etat
providence, mecenat), politique (liberte/dictature, paix civile/guerre civile),
demographique (vieillissement de la population/explosion demographique) . L'immigration
apparait donc comme une regulation naturelle de la repartition des richesses et des
besoins humains . Chaque pays y trouve donc ses avantages.
Les pays de depart diminuent leurs pressions demographique et sociale. Sur le plan
economique, ces flux favorisent leurs exportations . Sur le plan politique et culturel, ils
augmentent leur rayonnement et leur influence (lobbying).
L'avantage de I'un n'est pas foresment un desavantage pour I'autre : le pays d'arrivse1 peut profiter d'une population deja formee, d'un apport de nouveaut6 culturel ou
technique (cas de ('immigration de voisinage ou de pays industrialises). Dans le cas de la
FRANCE, le besoin en main d'oeuvre et le rajeunissement de la population y trouve une
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solution partielle. L'influence des populations immigrees sur la politique tiers-mondiste de
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la France est plus difficile a etablir, mais reste probable.
Un dssavantage apparait lorsque ces populations n'ont pas deformation interessante
pour 1'economie (cas des pays en voie de developpement), que ces populations viennent
en competition de la population d'accueil (chomage dans le pays d'arrivse) ou que
('immigration proviennent de pays a forte « specificite culturelle » (probleme d'integration
et consequences socio-culturelles).
En FRANCE, ces problemes existent. Its sont cependant a relativiser. II est vrai que le
chomage atteint plus la population immigrees que la population d'accueil (20% de
chomeurs pour 13,4% en moyenne en FRANCE). Elles ne concourent pas cependant
dans les memes cryneaux (secteurs et categorie socio-professionnelle) . Notamment, la
perese des strangers dans certains secteurs (le tertiaire par exemple) s'explique par leur
plus grande acceptation de conditions d'emploi defavorables . Les immigres sont en effet
surrepresentss dans I'industrie (16,9% dans les BTP) et dans la categorie ouvrier (57,9%
des actifs pour 31% en moyenne chez les frangais) . La substitution poste a poste entre
frangais chomeur et immigrs pourrait paraitre tentante, mais est irrealisable . Un depart
massif des strangers provoquerait des phenomenes de recession dans de nombreux
secteurs . Nous reviendrons sur le probleme de la specificite culturelle plus loin.

• Les rapports de pouvoir, origine des rapports de force,
Les rapports de pouvoir decoulent des rapports de force (etat de fait et lutte pour les
droits de la population immigrse deja sur le territoire) , mais peuvent aussi en titre a
I'origine (politique nataliste et volont6 d'expansion, protectionnisme de I'autre).
Les rapports de pouvoir entre Etats sont la suite logique des rencontres de deux
puissances sur un meme point d'intsret . La frontiere, les points de passage strategiques
militaires et commerciaux ont longtemps 6te ces points de rencontre . L'explosion
technologique, en reduisant les dimensions du monde et en multipliant les echanges a

' aussi multipli6 les points de friction . La puissance d'un Etat ne se mesure plus par la
superficie de son territoire et la masse de sa population, mais par sa puissance
economique et technologique. Une armee de 15000 hommes peut detruire une armee
d'un million d'homme et le petit KOWEIT pourrait detruire economiquement le NIGERIA.
Cet etat de fait est difficilement acceptable pour les nations en voie de developpement
dont les populations forment la grande majority de la population mondiale. Cette situation
est d'autant plus inacceptable que le pays ex-colonist' eprouve un sentiment d'humiliation
et une certaine rancoeur envers le pays ex-colonisateur : L'immigration devient alors une
arme, un levier permettant d'agir sur les grandes puissances yconomiques qui sont aussi,
souvent, des nains demographiques. Elie peut aussi titre un moyen de destabilisation de
ces pays.
Dans le cas de la FRANCE, les flux de population se font de maniere naturelle suivant le

' schema dscrit dans la premiere partie de 1'etude . Cependant, certains de ces flux sont
favorisss et utilises dans un but expansionniste (cas des relations France/Algsrie :
desequilibre des accords sociaux, culture de haine et de revanche dans la jeune
population, expulsion des droits communs vers la France, reseaux islamistes, politique
r6solument nataliste malgr6 les problemes yconomiques) - cas de pays musulmans
« durs » avec la meme politique nataliste, la culture du Djihad et de 1'expansion du « Dar
al Islam vers le Dar al Harb » , la diffusion culturelle par la construction des mosquses,
I'achat des chaines de tslsvision par satellite (Arabie Saoudite) et la transmission de
message anti-occidentaux par ces canaux) . Le nombre d'antennes paraboliques sur les
fenetres de quartiers « ghettoises » est parlant . Ce sont autant de frein a ('integration
douce de ces populations tres sensibles a leur culture d'origine qui partent souvent avec
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le mythe du << retour au pays » au coeur et doivent faire face a une insertion difficile dans
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un monde qui leur est pratiquement etranger et pas toujours amicale.

Les ra•

		

ppoits entre populations sur le territoire d'accueil : les « grumeaux » du
melting pot.

Ces problemes apparaissent au niveau des rapports d6mographiques, modules de la
durete » culturelle.

La modification qualitative et quantitative de /'immigration en France,
Si le nombre des immigres en FRANCE se stabilise - quantitativement - a 6,4% de la
population, une modification qualitative importante s'est faite depuis les annees 50.

' L'immigration est plus « voyante » : les migrants d'origine europeenne sont en net recul,
alors que les effectifs du Maghreb restent stationnaires et ceux d'Afrique Noire en
augmentation . La formation est souvent tres faile et les cultures tres differentes de la
population d'accueil.
Des facteurs d'homogdnditd et des facteurs de differenciation
Quatre facteurs sont consideres comme attenuant les diversites culturelles . La
naturalisation, 1'ecole, les medias et les mariages mixtes . Chacun de ces point meriterait
une etude pour lui-seul . Its sont a prendre avec mesure, car d'autres facteurs concourent
a entretenir les differences : la famille, la langue maternelle, la religion et la segregation
par le logement.
La naturalisation est un premier pas vers I'homogeneisation si elle est acceptee (choix de
patrie) . On peut se demander ce que vaut une naturalisation donnee sans I'avis de
I'interesse. Notamment s'il conserve sa langue maternelle et s'il est isole dans un ghetto.
L'influence des medias et de I'ecole est certainement la plus puissante . L'ecole de la
Illeme Republique a permis la « francisation » des provinces et I'oubli des patois . Elle se
heurte cependant aux specificites culturelles que certains immigres refusent d'oublier et
regardes avec bienveillance par de nombreux enseignants . La religion, notamment, est
plus profondement ancree que le breton . Que dire quand la langue (arabe) est le support
de la religion (Islam) ?
Les medias, pour leur part, se font souvent 1'echo d'un « politiquement correct » vis-a-vis
de ('immigration. Cependant, ils agissent plus vers la population d'accueil (apprendre la
bienveillance, lutte contre le racisme). Les populations immigrees qui posent de reels
problemes d'insertion ne sont pas touches par ces emissions . A I'heure du cable et de la
television par satellite, it est plus facile et pas tellement plus Cher de recevoir des
emissions dans sa langue maternelle.
Les mariages mixtes ont montres leur efficacite dans les immigrations passees . En une
generation, ('immigres peut titre assimile . Un frangais sur cinq aujourd'hui a un parent ou
un grand parent immigre . Ici aussi, la specificite culturelle diminue considerablement son
role. Si la plupart des communautes se melangent relativement ais6ment, la « durete »
culturelle de certaines est un frein puissant. C'est le cas des mariages mixtes dans des
populations tres conservatrices comme les chinois ou les musulmans (mariage mixte
possible qu'entre un musulman et une femme non-musulmane car les enfants dans ce
cas sont musulmans . Un non-musulman ne peut pas epouser une musulmane).
Influences des inhomogdnditds
Des flux trop importants de population a fort caractere exogene peut provoquer la creation
de « ghettos >), voire deriver en « fait minoritaire » . Le rejet de la civilisation occidentale
par une grande part des populations du tiers-monde accentue ce phenomene. La



concentration des populations immigrees sur des zones limitees du territoire rend plus
' voyant le phenombne : pour une moyenne de 6,4%, ils se retrouvent a plus de 10% en

region PACA. Dans la pyramide des ages, nous I'avons vu, 33% des moins de 14 ans en
region parisienne sont fils ou fille d'immigres. Cette forte concentration dans certaines
banlieues engendre des phenomenes de ghettos, de situations d'echec (scolaires,
professionnels), de delinquance et d'exclusion. Le ghetto est indissociable d'une
connotation sociale. II n'est pas seulement un « isolat » d'etrangers, it est en meme temps
un rassemblement de population privee de I'acces a la totalite des formes et des
avantages de la vie urbaine; 11 est marginal et pas seulement original . II se vide par
insertion individuelle dans la societe . (accession a un milieu social superieur) . La
disparition du ghetto ne signifie pas disparition du fait minoritaire, mais son transfert dans
un milieu « ouvert » (cas juif a New York) . Ce « fait minoritaire » est a prendre en compte,
car it peut s'eveiller pour de nombreuses raisons :

Toute migration, toute imbrication de collectivites allochtones n'engendre pas necessairement ni immediatement le
fait majoritaire, qui est contre par les tendances a !'integration et a !'assimilation . 11 faut une prise de conscience
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d'une particularite et, subsidiairement, d'une subordination qui surgit a !'occasion d'evenements ou de situations
jouant le role de revelateur. C'est une des donnees essentielles de la politique nationale et Internationale, c'est
pourquoi it s'agit d'une approche geopolitique .

	

P. GEORGES (Geopolitiques des Minorites)

Le distinguo a insertion », or assimilation m, « integration ».
Le rapport MARANGE-LEBON propose une distinction entre les differentes solutions

' permettant de resoudre les problemes lies a ('integration . L'assimilation est la perte de
I'identite minoritaire . Le facteur temps est essentiel et passe par un cycle « coexistence,
insertion, assimilation » .
En FRANCE, la solution retenue est ('integration qui sauvegarde l'identite culturelle du
nouveau venu . Ceci suppose une modification des mentalites des populations d'accueil
qui doivent apprendre a accepter les differences . Ce choix a ete fait du fait de la
modification qualitative de ('immigration depuis trente ans et de la forte influence des

specificites culturelles » : I'assimilation etant devenue tres difficile pour la majeure
partie des immigrants et une partie de la population d'accueil se refusant, au nom d'un

'

	

certain humanisme, a faire subir un << genocide culture) » aux nouveaux venus.
Les problemes de Pintegration
L'integration implique un changement de mentalite des populations d'accueil et des
modifications de structure de la societe. Si les populations d'accueil refusent ces
changements et ces modifications (perte des racines, crainte de (( ('invasion ») ou ont
peur de la competition sur le plan social ((< cout de ('immigration ») ou sur le plan du

' marche du travail (ch6mage), un rejet, une derive vers les extremes peut se faire sentir
(FN). D'un autre c6te, ('integration n'est souvent qu'apparente et illusoire . La charge
culturelle des uns ou des autres est inegale, mais surtout les rapports avec 1'espace
(minorite spatialement coherente) ou flots isoles (minorites diffuses) changent les
donnees du probleme.

• Les rapports de force origine des rapports de pouvoir.
Les manoeuvres politiques exterieures a la nation et ses courants de pensees se
ressentent bien evidemment sur le territoire national en accentuant les tendances
normales des flux migratoires et en rendant plus difficile leur resolution : les ghettos, la
diffusion d'un islam « dur » , I'appui intellectuel aux reseaux integristes, le refus des lois
du pays d'accueil au nom de la « specificite culturelle » , la delinquance de jeunes que

l'on ne comprend pas >>.



Ces problemes neanmoins sont inherents a toute immigration . Les populations
nouvellement installees cotoient les anciens habitants et desirent bien naturellement avoir
le meme confort, les meme droits sociaux et, par extension, les memes droits politiques.
Les populations immigrees influent ainsi fortement sur la vie frangaise dans tous les
domaines (economique, social, politique, culturel) . Nous I'avons vu, des pans entier de
1'economie frangaise dependent de leur main d'oeuvre. Les lobbies financiers et
industriels (libanais, juifs par exemple) sont biens connus, et leur influence generale sur
1'economie frangaise particulierement positive . L'influence est aussi tres sensible sur la
repartition inhomogene de ces populations sur le territoire (Ile-de-France, region PACA),
devenue encore plus sensible depuis les lois sur le regroupement familial.
L'influence culturelle peut prendre des formes agressives (port du foulard islamique,
reconnaissance de la specificite culturelle) et marquer des zones qui se differencient
franchement du reste du territoire (ghettos, quartier « asiatique )> dans le Xllleme a Paris,
porte d'Aix a Marseille, Goutte d'Or) . Cette influence est tres differente suivant les
nationalites d'origine. Ces rapports de pouvoir se font sentir bien sur sur le marche du
travail et sur le « cout social » des immigres sur I'economie nationale.
Le « cout de ('immigration
L'immigration procure une main d'oeuvre a bon marche dans de nombreux secteurs
(tertiaire et activites de service) . Cependant, elle se situe principalement dans le milieu
ouvrier (57,9% pour 31 % chez les frangais) et elle est fortement touchee par le chomage
(20% des actifs en 93, soit le double des frangais) . Le cout social des immigres, tres
commente, est a relativiser . Les immigres ont les memes droits (RMI, Allocations . . .), mais
payent les memes cotisations . II est vrai que leurs familles plus nombreuses et leur taux
de chomage plus important creent un negatif (estime a 7 milliards en 89 pour la Securite
Sociale) . Les estimations sont cependant difficiles, car aucune distinction nest possible
dans les flux financiers . Pour les pays de depart, les « remises de fonds » sont un
avantage certain, ainsi que la diminution de la pression des chomeurs . Stabilisant et
enrichissant pour les pays de depart (stimulation a 1'exportation, instrument de
penetration commerciale, remises de fonds), ('immigration n'apporte, pour la France, sur
le plan economique qu'un cout somme tout modere, une main d'oeuvre bon marche qui
n'est pas vraiment en concurrence avec nos chercheurs d'emplois.

• Les consequences politiques.
La lutte pour la reconnaissance et les droits.
En FRANCE, ce combat pour le droit des immigres prend une tonalite particuliere dans la
mesure ou ce combat est appuye par une partie de la population d'accueil (partiellement
formee d'immigres fraichement nationalises) au nom d'une tradition de notre pays-terre-
d'accueil.
Le probleme des rapports de pouvoir entre immigres et « frangais de souche » doit titre
pose a son vrai niveau . Un frangais sur cinq est d'origine immigree et it parait evident que
ces populations qui ont choisi la France ont des droits car ils vivent et ils travaillent sur
notre territoire. Its ont aussi des devoirs (acceptation des lois frangaises, acceptation des
consequences du choix de la nationalite frangaise ou du maintien de sa nationalite
d'origine) . II faut aussi clairement refuser les specificites « transnationales » comme 1'est
la religion qui dolt accepter le principe de laicite frangais . Ces deux derniers devoirs, it est
vrai, s'estompent considerablement si la nationalite est donnee sans I'avis de I'interesse.
L'atmosphere passionnelle du debat.
Ces principes sont, en general, acceptes par la grande majorite des immigrants,
musulmans ou non (occidentalisation des mentalites) . Its le sont curieusement moins
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dans les mentalit6s d'une partie de la population frangaise qui n'arrive pas a d6finir les
limites entre n6cessit6 juridique acceptable et d6rive raciste et discriminatoire.
Le rapport de pouvoir se retrouve en fait entre la partie « progressiste » et la partie

conservatrice » de la population. Le probleme de ('immigration est ainsi inject6 au coeur
de tous les d6bats politiques avec toutes les d6rives que cela implique : d6magogie (le
vote des immigr6s est convoit6), caricatures, cr6ation d'6pouvantails, chiffres remani6s,
vocabulaire manipul6 (« irr6guliers » transform6 en « sans-papiers ») au nom de la
confrontation d'une id6ologie qui se dit « humaniste » contre une id6ologie qui se dit

r6aliste » ou « nationaliste » . L'amplification m6diatique du ph6nomene, en g6n6ral
pour la d6fense des immigr6s, exacerbe les esprits au-dela de la r6alit6 de ('information

I (cas de 50 << sans-papiers )) tenant I'antenne un mois durant) . L'aspect profond6ment
passionnel de ce d6bat masque la v6rit6 et rend extremement difficile ('analyse du
probleme. Ce d6bat trouve son d6bouch6 naturel dans le d6bat sur le code de la
nationalit6 et les lois de controle de ('immigration en nuisant souvent a leur efficacit6 et a
leur bonne compr6hension par tous . Le choix de l'int6gration plutot que I'assimilation
comme solution au probleme provient certainement de cette h6sitation g6n6rale.
L'enjeux politique,
Le droit de vote des immigr6s et le clivage dans la population d'accueil sont des sujets
d'interets majeurs pour les hommes politiques . La France est divis6e traditionnellement
en deux et < I'alternance v est devenue une habitude des cette fin de siecle . Le rejet des
extremes (FN) dans une inexistence 16gislative et I'appel aux votes des frangais
nouvellement nationalises (environ 100000 par an) est une politique 6lectorale qui a fait

' ses preuves. La nouvelle loi sur le code de la nationalit6 (1997), meme si cela est difficile
a 6valuer aujourd'hui, permettra certainement de nationaliser massivement des immigr6s.
Outre la < disparition » de ces 6trangers des chiffres de ('immigration, les bataillons de

' nouveaux 6lecteurs devraient donner leur bulletin de vote a ceux qui donneront le plus
aux nouveaux venus . Droite et Gauche se disputent ainsi ces nouveaux citoyens (qui
forment une grande part de I'avenir d6mographique de notre pays) en se d6marquant
franchement des partis « nationalistes >> . Si 1'ensemble des 6trangers se retrouvait
nationalises (cas qui devient probable), c'est 6,4% (pres de 10% en comptant les
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nationalises de fraiche date) de voix suppl6mentaires qui pourraient modifier durablement
les 6quilibres politiques.
Les institutions.
Les institutions de la Veme R6publique ont connu quatre r6visions constitutionnelles
entre 92 et 96, dont une (19/11/93) pour dispenser la France de ('obligation d'examiner
les autres demandes d'asile des personnes venant d'un autre pays signataire de

1 SCHENGEN . Cela concerne essentiellement ('immigration de voisinage . A partir de cette
date, les immigrants en provenance de 1'espace europ6en ne sont plus compt6s dans les
statistiques.
II est a noter que M. Mitterand en parlant du droit des Corses «a la diff6rence et a
I'identit6 culturelle » impliquait que la meme tendance devait pr6valoir pour les immigr6s.
Coup d'arret du Conseil Constitution nel, garant de I'Etat de Droit, a cette dangereuse
d6rive de 1'ex6cutif (cit6 dans la Revue d'Etude de f6vrier 1996) . L'importance des textes
fondateurs, le probleme du droit d'asile sont d'autres sujets a garder en m6moire . Cette
volont6 de modification peut r6apparaitre, au terme d'une nouvelle majorit6.
Politique 6trangere
L'atteinte a I'autonomie de la politique etrangere est un probleme mondial : tout se passe
comme si les Etats devaient choisir entre la voie de I'affirmation symbolique et I 'action

1

		

masquant derriere les apparences d'autonomie les vertus utilitaires de la d6pendance
pragmatique . Cette d6pendance est la cons6quence du progres technique de la
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communication . La demographie ici, un massacre la deviennent des enjeux. Le principe
'

		

de souverainete devient un obstacle a la concertation. II en est de meme pour les
domaines de la securite et des Droits de I'Homme . L'action des « lobbying » est grossis
par les medias it n'y a plus de frontiere claire entre sujets « nationaux » ou
« internationaux ». Du fait, les Etats doivent transiger entre eux et avec un ensemble de
groupes et de leaders d'opinion vehiculant des representations affectives et superficielles
des probleme nationaux. L'Etat n'est plus la seule instance capable de mobiliser I'individu
de fagon determinante : I'appel citoyen doit coexister avec I'appel utilitaire (transmis par
reseaux transnationaux) et I'appel identitaire (succes des entreprises religieuses,
ethniques, tribales) . Le «prince» ne trouve sa legitimite qu'en tenant compte de ces
limitations. « la politique etrangere ne garde qu'un sens rhetorique dans un monde qui a
deja aboli les souverainetes » (Etat du Monde 1997).

• Prospectives.
Les prospectives passent par une tentative de prevision demographique pour les trente
ans a venir . Cette exercice est difficile . les elements de base, si on fait abstraction
provisoirement de ('immigration, sont la pyramide des 5ges actuelle (connue) et une
tentative d'estimation des taux de fecondite et de mortalite qui restent soumis a des
evolutions aleatoires.
Ces prospectives doivent de plus prendre en compte la situation generale du monde au
XXleme siecle. Pour la France, les influences socio-culturelles de trois zones resteront
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preponderantes : les influences americaines, europeennes et maghrebines (monde
mediterraneen).
Les grandes accelerations techniques et demographiques connues par notre siecle ne
devraient pas continuer de maniere exponentielle . Cependant, les experts s'accordent
pour dire que le monde comprendra de 12 a 15 milliards d'habitants, en majorite urbains,

1 avec des croissances demographiques tres ralenties . Les populations seraient en declin
quantitatif dans leur vieillissement si les emigrations mieux controlees ne venaient
corriger des pyramides des ages de plus en plus inversees.

Il est fort probable que 1 'ecart entre les taux de fecondite des differentes populations du monde qui est une donnee
majeure a la fin du XXeme siecle se reduira fortement au siecle suivant . » O. DOLLFUSS (La nelle carte du Monde)

1 L'un des problemes des demographes est de savoi'r ou se termine /a transition
demographique entre revolution industrielle et situation de stabilite demographique . Le
taux de fecondite des frangaises a baisse au dessous du 2,1 (renouvellement de lar population) depuis le debut du siecle (a part quelques periodes conjoncturelles comme le
baby boom) pour atteindre 1,75 en 1975 . II peut encore baisser (cas des allemandes et
des italiennes tombees au dessous de 1,3) . Les specialistes des projections
demographiques (INSEE) se fondent en general sur une stabilisation des taux de
fecondite. L'etude faite par I'INSEE sur les donnees connues en 1985, avec differentes

' hypotheses, prevoit une population d'environ 58 millions d'habitants en 2000. En 2040, si
le taux reste a 1,8, a 55,7 millions (63,8 millions si le taux remontait des maintenant a
2,1) . L'effectif des moins de 20 ans chute de 17 millions (1985) a 13 millions en 2020.

' L'effectifs des plus de 60 ans passent de 9 millions a 16 ou 17 millions . Le renversement
de la pyramide est tres net . Globalement, le taux devrait evoluer pour atteindre une
stabilite demographique (55 millions d'habitants?) .

11



Le remplacement des generations s'inscrit dans une politique nataliste (le taux de 2,1 ne
sera atteint que si I'on favorise les familles nombreuses) et d'immigration controlee,
consideree par les demographes, comme une « chance a saisir pour les pays du Nord » .
Sous le premier Empire, la France, avec 30 millions d'habitants, formait 15% de la
population europeenne a egalite avec I'Empire Russe, et 3% de la population mondiale.
Sa place aujourd'hui la situe a 7% de la population europeenne et 1% de la population
mondiale . Au mieux (source ONU, avec seuil de fecondite du tiers-monde stoppe au seuil
occidental et un retour au seuil de remplacement pour les occidentaux), les pays
industrialises representeraient 1,4 milliards sur 11 milliards (13%) . La France, avec 60
millions d'h ., 0,5% . Tout cela doit titre module de la puissance economique pour situer le
niveau de rayonnement . L'Europe et la francophonie sont des atouts importants
egalement . Les pays d'Afrique Noire francophone devraient passer de 110 millions a 600
millions d'ici la fin du siecle prochain.
Hormis cette vision globale, it est important de s'arreter sur la structure interne de la
population en regardant 1'evolution de la partie culturellement « dure )> . 5% de la
population frangaise environ sont d'origine du Maghreb et d'Afrique Noire, en general
musulmans . Sur une generation (20 a 30 ans), en conservant un taux de fecondite de 2,2
(demi-taux moyens des immigres musulmans etant de 5,4 actuellement), et un taux de 1,8
pour la population francaise de souche (1,75 en 1975), nous arrivons aux chiffres
suivants :
1990- Population frangaise :

	

56,6 millions dont 3 millions de musulmans (QUID 96).
2020- Population frangaise :

	

58,0 millions d'habitants et 3,5 millions de musulmans
Cela en consideration une immigration zero sur 30 ans. Globalement, cette population
reste stable quantitativement (de 5 a 6%), mais sur les 1,4 millions de nouveaux frangais,
33% seront musulmans. Si ('immigration continue au rythme actuel (50000/an dont 50%
de musulmans), cette population atteindra 4,3 millions (7,4% de la population generale et
38% des nouveaux citoyens) . II peut paraitre surprenant que, dans un tel contexte,
aucune politique nataliste ne soit mise au point . II s'agit certainement d'un choix politique
visant a diminuer encore les differences entre population de souche et population
immigree et faciliter ainsi l'integration . L'evolution rapide par les nouveaux citoyens de la
structure de la population faira disparaitre le loyau « dur » (conservateur) en une ou deux
generations.
Cette vision met en evidence ('importance de mieux repartir cette population pour mieux
ameliorer son integration, voire son assimilation pour eviter tout risque de derapage en

fait minoritaire » . On se rend compte aussi, qu'en dehors de ('Europe, les liens avec le
monde mediterraneen et le Maghreb en particulier deviendront de plus en plus forts et
que nous devons construire des maintenant des relations saines et depassionnees avec
ces pays. Notre societe deviendra certainement de plus en plus multiculturelle (culture
europeenne et africaine, enrobee de culture americaine?) et pourra desorienter les vieux
dinosaures enracines dans le terroir . L'eviter parait difficile du fait du choix de I'integration
et de la forte influence geopolitique mondiale . Le genie frangais devra reussir ce
challenge.

CONCLUSION
Le probleme de ('immigration est un probleme global qui depasse largement le cadre de
notre territoire . C'est bien un probleme geopolitique, dont les prospectives mettent en
evidence la structure demographique et socio-culturelle interne au pays, la position
politique de notre pays par rapport aux voisins immediats (Europe, Maghreb) .
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L'influence geopolitique de ['immigration n'est pas a negliger. Elie modele notre position
' dans le monde, nos choix de politique exterieur et dirige les debats de notre politique

interieure . Elie definit surtout le choix de notre societe de demain . L'immigration est un
complement necessaire et nature) a 1'epanouissement de la societe frangaise vieillissante.
De nombreuses reussites artistiques, litteraires ou economiques sont le resultat
d'immigres devenus celebres et leurs noms ont participe au rayonnement de notre nation.
L'immigration depuis trente ans a change de nature. Les nouveaux venus ne veulent plus

' necessairement oublier leurs origines et se « noyer » dans la societe frangaise
traditionnelle. L'aspect financier est devenu preponderant sur I'aspect moral du choix
d'une « nouvelle patrie >> . La crispation des debats autour de ce sujet montre son
importance aujourd'hui . La peur de 1'etranger et du lendemain braque une partie de la
population . Le danger de destabilisation de la societe est reel et doit titre soigneusement
pris en compte.
Cependant, les problemes economiques et culturels que posent les immigrants sont tres
relatifs . L'occidentalisation des mentalites est une realite et la grande majorite des
immigres acceptent nos lois et participent a la mise en valeur de notre pays . Pourtant, si

' les problemes sociaux et politiques sont serieux, ils sont amplifies par les discours
passionnels . La permissivite demagogique vis-a-vis des extremes des deux bords,
masque les succes importants de cette immigration « silencieuse >>.

' Le probleme de la politique nataliste ne doit pas titre occulte non plus . II definit autant que
['immigration la structure de la societe de demain . Plus d'enfants frangais de souche
permettraient un plus grand melange des immigres et une tendance a I'assimilation plus

'

		

certaine. La diminution de la population de souche et I'augmentation de la population
immigrees et le choix de ('integration changeront plus profondement nos habitudes.
La clarte et la fermete dans la politique d'immigration sont le noeud du probleme de
('immigration en FRANCE. Nous sommes dans un regime transitoire comme en a connu
souvent notre pays . Les perturbations existent et ne doivent pas titre sous-estimees . Elles
ne doivent pas non plus provoquer un rejet de ('immigration . Ces perturbations doivent
titre controlees, et par un controle connu, compris et accepte par tous . Le noeud gordien
est la . Qui va le trancher ?
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