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L'arrivee au pouvoir de Benyamin Netanyahu en Israel a mis atteint
I'optimisme fonctionnel des observateurs occidentaux qui y ont vus une
atteint a I'accord d'Oslo, ce nouveau Proche-Orient tel qu'il etait conqu
par I'ancien president Shimon Peres . Les elections en Israel, le chan-
gement du gouvernement et les conflits regionaux qui ont suivi les elec-
tions n'ont pas arrete le processus de paix comme quelques analystes
font pourtant affirme des le debut . Aussi, it s'agit d'abord d'examiner les
consequences du changement du gouvernement sur le processus de
paix et ensuite d'examiner les reactions arabes aux changements en
Israel.

Le facteur Netanyahu dans le processus de paix

Les elections israeliennes du mai 1996 ont surtout d6montre qu'lsrael
fait bien partie de la region, partie du proche et du moyen orient notam-
ment dans le domaine politico-culturel . Cela est si paradoxal que les
adherents des parties de droites critiquent une veritable integration
d'Israel dans le monde arabe . S'il y avait des elections libres dans les
pays voisins d'Israel, en Syrie, en Jordanie ou en Egypte et si ces elec-
tions avaient comme resultat la volonte de mise en oeuvre d'une politi-
que pacifique, deux alternatives s'ouvriraient alors : soit une politique in-
cluant necessairement des concessions douloureuses soit une politique
proposant une paix sans compromis . La majorite des israeliens souhai-
tent un paix sans concession quant aux territoires occupes, les syriens,
les jordaniens et les autres prefereraient evidemment une paix qui leur
restitue ces territoires mais qui en meme temps limite le plus possible
les relations avec Israel.

Le changement de gouvernement, les six premiers mois de Monsieur
Netanyahu au pouvoir et les reactions des pays arabes ont montr6 Line
fois de plus a I'Europe et aux Etats Unis ce qu'ils refusent pourtant de
voir . II faut bien comprendre en effet, que le processus de paix du Pro-
che-Orient dans le contexte de conflits regionaux a pour but d'obtenir le
pouvoir et les ressources . II s'agit donc de ne pas mal interpreter les
realites en croyant que les acteurs regionaux recherchent coexistence et
collaboration . Le processus de paix ne vient pas terminer le conflit
arabo-israelien mais fait au contraire partie de celui-ci.

A cet egard les elections israeliennes signifient en effet retour en arriere
mais pas la fin de la processus de paix. Du reste la reaction inquiete
mais pas excite des pays arabes le prouve . Pendant que Netanyahu et
son gouvernement ont remis en question des accords ratifies - le plus
spectaculaire a ete sans le doute le refus de 1'ex6cution du retrait des
forces de Hebron et des regions rurales de Cisjordanie qui avaient
pourtant ete accepte lors de I'accord Oslo-II - ou a tout le moins, ont
voulu les renegocier, les arabes se sont montres relativement unis cher-
chant a conserver les acquis . En comparant le style politique imprevisi-
ble et provocant de Netanyahu les hommes d'Etat arabes se sont reve-
les etre des managers de crises d'experiences . En minant d'abord de
nombreuses reunions au sommet bi- et trilaterale puis avec le premier
sommet arabe depuis 1990, ils ont soulign6 qu'ils ont pris au serieux le
changement de Peres 6 Netanyahu mais qu'ils le considerent cependant



comme une affaire interne d'Israel . Du nouveau Chef d'Etat, ils r6cla-
'

	

ment surtout qu'il respecte les accords internationaux signes avec ses
predecesseurs. Deja avant les elections de mai 1996 les arabes ont eu
des doutes quant a la volonte de paix d'Israel . L'operation „Grapes of

'

	

Wrath” - la guerre de 16 jours contre le Liban en Avril 1996 - avait, a cet
egard, provoqu6 quelques suspicions dans le monde arabe . De nom-
breux commentateurs arabes ont vu dans cette operation un evenement

'

	

au moins aussi d6cisif et negatif pour le dynamique du processus de
paix que ('election de Netanyahu par la suite . D'autres se sont demande
si la difference entre Labor et Likud etait vraiment aussi important qu'il le
semblait au premier abord.

II est plus probable que ceux qui ont vu une difference ont raison . Avec
'

	

Netanyahu, on s'est aperqu que „I'ancien Proche-Orient” n'est pas mort.
L'etat „ni guerre / ni paix” qui existe depuis des annees deja, va conti-
nuer un certain temps . Cela implique aussi et toujours la possibilitd des

'

	

conflits armes . Cette possibilite est plus vraisemblable qu'un passage a
la paix totale . Malgre la tendance arabe a continuer les n6gociations,
malgre les aveux par principes de ('Israel et malgr6 I'accord d'H6bron,

'

	

des progres substantiels, entre Israel et la Syrie d'une part, et entre Is-
rael et le Liban d'autre part, ne sont pas a attendre dans un proche
avenir . Netanyahu a exprim6 clairement qu'il exclut toute retraite du
Golan, condition premiere pour une paix avec la Syrie . De plus, la Syrie
cherche a eviter la separation des n6gociations israelo-libanaises et is-
raelo-syriennes . Sur le plan des n6gociations entre Israel et les palesti-
niens, I'6vacuation d'H6bron qui a d6j6 6t6 accord6e par Netanyahu, ne
constitue pas le point le plus important . En effet meme si le premier mi-
nistre a declare plusieurs fois qu'lsrael aspirait a un ,6tat final" qui com-
prenait une autonomie palestinienne, ni un Etat palestinien, ni un com-
promis sur Jerusalem n'a jamais ete montionne . En outre, it veut garder
un contr6le militaire israelien sur les vastes territoires occup6s . II est
evident que les dirigeants du Likud savent qu'il n'y a pas de solution de
paix sans restitution des territoires occup6s et sans une forme de souve-
rainet6 palestinienne quelle qu'elle soit . Ce sont les conditions sine qua
none si Israel veut garder ('image d'un Etat d6mocratique et accept6
dans la r6gion . Le gouvernement isra6lien a compris qu'il ne peut pas
aller contre les accords d'Oslo et qu'il doit accepter I'autorit6 palesti-
nienne s'il ne veut pas risquer un conflit couteux qui l'opposerait au
30000 soldats et policiers palestiniens . En revanche pour veut maintenir
sa coalition gouvernementale Netanyahu ne pourrait pas aller plus loin

' hors des n6gociations d'H6bron . L'importance de ces n6gociations ne
reside pas dans le fond mais dans le fait que le gouvernement Likud a
finale,ment confirme les n6gociations du gouvernement precedent . Le

' projet d'installation d'une nouvelle colonie dans 1'est de Jerusalem a fait
comprendre a quel point Netanyahu n'est pas partisan d'une paix Equi-
table avec Arafat . Un ,6tat final" avec I'OLP est pour cette raison dans la

'

	

constellation des forces actuelle aussi peu vraisemblable qu'un traite de
paix avec la Syrie.

'

	

Cela ne veut pas dire qu'il n'y aura plus de n6gociations . Un arr6t com-
plet du processus de paix vierait une situation difficile surtout pour les
palestiniens et 1'equipe de Yasir Arafat, pour qui un retard dans

2



('organisation 6conomique et politique du pays aurait pour consequence
la remise en question de sa I6gitimit6 . L'6clatement des hostilit6s entre
la police palestinien et I'arm6e israelienne en septembre 1996 a montr6
les limites du pouvoir d'Arafat . II 6tait habile de la part d'Arafat d'insister

'

	

sur le lien entre I'accord d'H6bron et le retrait progressif des forces is-
ra6liennes des regions rurales . H6bron a une haute importance symbo-
lique mais n'est pas le d6sir le plus important des palestiniens . La ques-
tions de liaison entre les parties fragment6s du territoire autonome est
plus important . Entre Gaza et le Cisjordanie mais aussi entre les villes
du Cisjordanie; Le retrait partiel des forces isra6liennes facilite la com-
munication entre ces parties aussi que les activit6s 6conomiques . En
plus elle d6montre qu'il y a encore des mouvements donc 1'espoir
d'aboutir a un ,6tat final" satisfaisant, m6me si 1'6ch6ance pr6vu dans

'

	

les accords d'Oslo, sera d6pass6e.

Les implications regionales

La perspective de voir le processus de paix s'6terniser ne pose pas
' seulement des soucis aux palestiniens mais aussi aux libanaises . Pour

Beyrouth, ce blocage indiquerait que la fin des conflits militaires dans le
sud de leur pays n'est pas pour bient6t . „Grapes of Wrath” a cause des

'

	

pertes humaines et des d6g5ts mat6riels mais it a surtout, et cela est
plus grave, perturb6 le programme de reconstruction . La capitale arabe
et international 6taient effraye a un moment ou it viennent de commen-
cer a faire confiance au Liban apres des ann6es de guerre et guerre
civil . L'61ite de gestion politique et 6conomique de Liban sait tres bien
que le pays a des bonnes chances de redevenir un centre 6conomique

'

	

regional et de soutient dans des conditions de stabilit6 int6rieure et r6-
gionale restent stables . Bien que le gouvernement libanais soit tout sauf
souverain la matiere de politique de securite et de defense a 1'exterieure

'

	

it a rnontr6 qu'il faisait de son mieux pour 6viter I'offrir un motif ou un
pr6texte a ('Israel de r6p6ter la guerre de 1996.

Cepemdant Beyrouth ne peut rien faire sans I'avis de son ami syrien.
'

	

Damas a soulign6 qu'il ne donnera pas son assentiment a un trait6 de
paix entre le Liban et ('Israel tant que ce dernier ne serai pas pr6t a
abandonner le Golan . „Liban en premier” est inacceptable pour la Syrie

'

	

qui pr6coniserait plut6t „Le Liban et la Syrie en premier” . Si la Syrie perd
1'espoir de faire des progres concernant le Golan a bref d6lai, elle sera
peu entreprenante a refr6ner I'Hizbullah et les autres organisations liba-

'

	

naises qui se battent contre ('occupation isra6lienne. Le gouvernement
syrien a 6t6 surpris par la victoire Electoral de Netanyahu, alors qu'il
6tait en mesure de poursuivre les n6gociations avec Shimon Peres et

'

	

qu'il 6tait convaincu d'arriver a un accord avec lui . Pourtant, pendant
des ann6es la Syrie ce s'est pas pr6cipit6 pour y arriv6 . Vraisemblable-
ment, elle a eu peur de ne pas maitriser les d6fis 6conomiques et politi-

'

	

ques qui r6sulteraient d'une relation normale avec Israel . Mais pendant
les n6gociations qui ont eu lieu fin 1995 et d6but 1996 en Maryland sous
I'6gide am6ricaine, elle s'est aperque qu'elle devait prendre le risque
d'une paix avec Israel . Cela explique pourquoi le ministre de 1'ext6rieur
syrien a exprim6 en public son espoir de voir Peres r661u . (En effet le
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1
retrait d'Israel de Golan n'etait plus incertain pendant ces negociations.

'

	

II s'agissait plutot de regler les mesures de securites, de normaliser les
relations bilaterales et de definir la frontiere).

Le resultat electoral en Israel n'etait attendu ni par la Syrie ni par la plu-
part des Etats arabes . La reponse arabe concue sous 1'egide de I'Egypte
consistait en un rapprochement vers Israel seulement possible a condi-
tion de progres dans les negociations entre Israel, les Palestiniens, les
Syriens et les Libanais . L'idee de Netanyahu qui consistait a contourner
Damas ou le territoire de Gaza et de nouer des relations avec d'autres

'

	

pays arabe (comme it I'a annonce apres les elections) restait une illu-
sion . Les pays arabes un peu plus eloignes d'Israel et qui avaient deja
commencer a reprendre des relations economiques et politiques pen-
dant ces trois dernieres annees ont annonce qu'ils allaient reviser leur
politique de normalisation avec Israel si le gouvernement israelien
n'acceptait pas de compromis notamment en ce qui concerne Jerusalem,

'

		

la souverainete palestinienne, la colonisation des territoires occupes et
le Galan.

Quatar par exemple a renonce a emmenager dans la representation
commerciale qu'elle vient d'installer a Tel Aviv . Le Maroc a refuser
d'accueillir le president d'Israel ainsi que son ministre des Affaires de
1'exterieur . La Jordanie s'est placee a la cote de I'Egypte et a demontre
par des actes symboliques mais aussi pratiques - comme la „visite offi-
ciel” du roi Hussein dans les territoire autonomes - leurs assistance a
I'A.P . . De plus elle a essaye d'utiliser la relativement grande reputation
de Hussein en Israel pour maintenir la dynamique du processus de paix.
L'intervention de Hussein a joue un role non-negligeable dans
I'aboutissement de I'accord d'Hebron.

La politique et les soucis arabes

Le discours arabe reflete notamment les soucis des elites arabes sur les
consequences d'une nouvelle politique israelienne . Leur perception des
risques corresponde en partie a ceux des observateurs israeliens ou
extraregionaux et couvrent trois domaines.

Tout d'abord it y a encore une incertitude concernant les buts poursuivis
par Netanyahu, surtout dans les relations israelo-palestinienne . La
question est de savoir si Netanyahu est un realiste pragmatique ou fina-
lement un ideologue revisionniste . Cette derniere solution est au cosur
de ('inquietude arabe qui considere que Netanyahu a accepte I'accord
d'Oslo pour la forme, et qu'en realite it veut faire voler en eclat le pro-
cessus de paix pour etablir des faits qui garantiront enfin le reve d'un
plus grand Israel.

Ensuite les Arabes surveillent avec inquietude sa politique vis a vis de
Damas et Beyrouth . Au pire ils craignent que Netanyahu ne se contente
pas de gestes martiaux mais au contraire planifie des actions militaires
contre la Syrie ou des cibles syriennes au Liban . Dans la supposition
plus optimiste que les crises syro-israeliens peuvent titre maitriser,
beaucoup d'analystes voient le peril d'une formation d'un bloc regional,
soude par une politique d'alliances militaires . Cela pourrait mener aux
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1
modeles politiques des annees 50 . Surtout les deux accords militaires

'

		

israelo-turque signes en 1996 confirment ces craintes . Le scenario d'une
polarisation regionale dans laquelle Israel et la Turquie d'un cote
s'opposeraient a la Syrie et la Grece de I'autre, et dans lequel la Jorda-
nie, I'Azerbaidjan, I'Egypte, ('Iran et I'Armenie devraient plus ou moins
choisir un camp, n'est pas sans fondement reel . Des conflits armes en
dehors de la region du Proche-Orient, par exemple a Chypre, pourraient

'

		

destabiliser toute la region et impliquer des acteurs extraregionaux, no-
tamment I'OTAN.

Enfin it y a la crainte tres concrete que le refus d'Israel a tout compromis
ou pire 1'echec du processus de paix n'ait des effets sur les situations de
politique I'interieure . Les islamistes radicaux mais aussi les opposants
de toujours aux regimes en place pourrait profiter de la situation . II est
incontestable que le changement en Israel et sa nouvelle politique ont
renforce ces groupes qui ont toujours doute du rapprochement avec Is-
rael Eat des initiatives de paix trop precipitees . Its donnent la priorite a la
securite nationale au detriment de la cooperation regionale.

Les Etats arabes se sont donnes de la peine pour conserver les bases
' du processus de paix et pour y arriver ils ont exerce une pressions sur

Israel. La solution aurait de ne pas trop avancer vers la normalisation,
sans obtenir des progres bilateraux dans les relations israelo-palestinie-

'

		

nes et israelo-syrienes . En effet Israel a plus d'interets dans la normali-
sation, pour des raisons economiques et sociologiques, que ses voisins
arabes . Un gel de la normalisation etait un moyen pratique et pas cher

'

		

pour amener Israel a la table des negociations . II reste a noter qu'en
Jordanie ou au Maroc par exemple it est plus populaire de « bouder Me
ministre des Affaires exterieures israelien que de ('inviter . Mais au-dela

'

		

de cE;s considerations, une politique de gel de la normalisation possede
le double avantage de coordonner les politiques arabes a 1'encontre
d'Israel, mais egalement de creer un mecontentement des industriels is-

'

		

raelien qui voyaient dans I'aboutissement du processus de paix, un
possible regain de croissance.

' Entre la Syrie et I'OLP d'une part et entre la Jordanie et I'Egypte d'autre
part des differences existent sur la maniere de conduire le processus de
paix. Le durcissement de la politique israelienne a, cependant, estompe
ces differences, meme si au-dela du processus de paix les conflits entre
les Etats arabes ne sont pas termines, particulierement pour ce qui est
des problemes de limites territoriales non resolus (Quatar et Bahrefn,

'

		

I'Egypte et le Soudan, le Jemen et I'Arabie Saoudite) et des problemes
de domination entre I'Algerie et le Maroc et entre I'Arabie Saoudite et le
Jemen . En outre it n'y a pas ou peu de conflit ideologique au sein du
monde arabe . De plus, la presence d'un etat juif fondamentalement diffe-
rent est desormais, plus ou moins, admis par tous.

'

		

Ce qui est en train de se developper est un consensus des elites politi-
ques d'accepter I'ordre interne des autres Etats et de combattre ensem-
ble une propagation des mouvements islamiques violentes pour eviter
une destabilisation possible de la region .
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L'importance des differents points de vue concernant le
derolement du processus de paix

Bien que les pays concernes mette I'accent sur leur volonte de paix, au-
'

	

can progres important n'est constate . Une situation qui d6goit les obser-
vateurs. Un regard jets sur les differents calendriers proposes pour le
processus de paix peut aider a eclairer cette situation . Les projets politi-

'

	

ques comportent des interets concrets classes par ordre de priorites et
mis dans un cadre d'espace et de temps qui forment un agenda . Des
progres dans un processus de paix ne sont a esperer que si les agendas

'

	

se superposent, c'est a dire si les protagonistes majeurs sont prat a ne-
gocier sur le meme sujet, en meme temps et en y affectant une priorite et
une urgence similaires, et dans la mesure ou les buts de chacun ne sont

'

	

pas incompatibles . Cela explique pourquoi Israel et les Palestiniens ont
pu se mettre d'accord sur le retrait d'Israel de Gaza, biers que les deux
parties aient suivi des buts differents(mais pas incompatibles) lors de la

'

	

declaration d'Oslo I : Israel voulait se debarrasser de Gaza, qui etait a
peine controlable, et I'OLP cherchait un point de depart pour fonder son
etat. Depuis 1996 it est devenu evident que les arabes et les israeliens
suivent des agendas differents qui se rapprochent sous 1'effet de la
conjoncture . L'influence du fait que les differentes partie arabes aient

'

	

des buts divers et que les agendas des acteurs extraregionaux (USA,
Europe) aient peu a voir avec ces des parties regionaux est negligeable.
Le differend arabo-israelien apparait dans les discours contradictoires

'

	

qui permettent a chaque partie de souligner sa volonte de paix en atten-
dant que I'autre fasse le premier pas.

Netanyahu souligne notamment la priorite des interets de securites is-
raelie, ns ; on tend a I'avenir vers la paix mais une paix qualifie „defensible
peace” . Israel ne pourrait pas avoir confiance dans des Etats et societes
arabes qui ne seraient pas encore pret a la collaboration et a la normali-
sation . En outres les Etats arabes ne seraient pas fiables sans des
changements profonds dans leur politique interieure et dans leur struc-
ture interne, qui les rendraient apte a la paix . Pour y arriver it leurs faut
acceder a la democratie en s'ouvrant politiquement et socialement.
Aussi longtemps que ces conditions ne seront pas reunies Israel ne
pourra pas rendre des territoires importants du point de vu strategique,
ni renoncer a I'arme nucleaire, dont it a le monopole dans la region.

Le discours arabe, pour sa part, a d'autres revendications . II s'agit des
territoires, du respect des droit universels de I'homme (dans les territoi-
res occupes), de I'application non detourne des accords ratifies, ainsi
que quelques questions de securites penibles . Les Arabes exigent
d'Israel qu'il respecte les accords deja ratifies, qu'il respecte les droits
des gens (notamment ('interdiction de s'approprier en force des territoi-
res strangers et celle de bouleverser la demographie des territoires oc-
cupes) et, enfin qu'il reconnaisse les resolutions du conseil de securite
(242, 338 et 425) . Les Arabes pensent qu'une paix menera a une coope-
ration regionale et a la normalisation . Its demandent a Israel de signer
I'accord de nonutilisation des armes nucleaires pour demontrer leur vo-
lonte de paix. En contrepartie ils seraient pret a faire du Proche-Orient
une zone liberee des armes de destruction en masse .
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L'agenda du processus de paix vu par le triangle de forces
'

	

arabes

La raison principale pour laquelle les pays arabes ont developpe un
consensus minimal concernant les relations avec Israel est la structure
relativement stable de la politique exterieur arabe . Le noyau dur de cette
structure est forme d'une coalition trilateral qui se compose de I'Egypte,
de la Syrie et de I'Arabie. Ce triangle de forces concentre la puissance
du p6trole de I'Arabie et les puissances militaires de I'Egypte et de la
Syrie. De plus, ces deux derniers jouent un role particulier dans le pro-

,

	

cessus de paix : L'Egypte, car it a ete le premier a signe un traite de paix
avec Israel et la Syrie parce qu'elle est le dernier etat de confrontation
important . Aussi longtemps que ces trois pays coordonneront leur politi-
que - et ils le feront au moyen d'entretiens, de sommets le plus souvent
bilateraux, de temps en temps trilateraux - ils pourrons decider du role
de la ligue arabe. Meme si leur agendas restent partiellement differents,

'

	

ils ne sont pas suffisamment eloignes pour rendre impossible une co-
ordination strategique.

Le Caire et Damas sont lies par leurs positions communes concernant
des questions importantes a leurs yeux . Parmi ces questions it y a la
peur d'une hegemonie israelienne dans un nouveau Proche-Orient et
I'idee de relier economiquement ainsi que politiquement les pays arabe
du Golfe dans des rapports arabes . Dans le cadre international I'Egypte
possede une reputation et un influence importante qu'elle utilise pour
soute,nir clairement les revendications syriennes au sujet d'un retrait
complet des Israeliens du Golan et du sud de Liban. En revanche la Sy-
rie soutient I'Egypte pour devenir le « leader » du monde arabe . Riad et
Le Caire sont lies par une orientation deliberement pro-occidentale et
leur lutte commune contre une influence grandissante de I'lran dans le
Golfe. Damas et Riad ont en commun un certain scepticisme vis a vis
d'une- normalisation arabo-israelienne trop rapide . Dans ce contexte les
differences de regimes et de modeles de societes n'ont plus aucune im-
portance.

L'agonda commun de cette alliance trilaterale possede trois points cen-
traux. Primo, it s'agit de realiser la strategie arabe comme expliquee ci-
dessus.

Secundo it s'agit de renforcer la coherence arabe; Cela implique de
donner un profil plus claire a la ligue arabe et de mieux assortir la politi-
que des pays dans certaines domaines sensibles (par exemple par la
collaboration des ministres de I'interieure dans la lutte contre le terro-
risme) et de faire avancer la collaboration economique arabe, notam-
ment dans le secteur prive . Le but est la construction d'un marche com-
mun arabe pour faire face a la dominance israelienne qui est a craindre
a moyen terme, c'est a dire apres les negociations de paix . Considerant
le bilan plutot mediocre des efforts anterieurs pour vaincre les obstacles
politiques et politiques de securites, it ne faut pas trop attendre d'un tel
projet.

Tertio it s'agit de faire penetrer plus I'LI .E . dans cette region. D'un cote
on essaye d'utiliser le poids europeen pour obtenir des progres concrets
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dans le processus de paix car I'Europe est considers comme etant plus
'

	

neutre que les Etats Unis, mais d'un autre cote on compte sur I'int yret de
I'Europe dans une nouvelle definition g yopolitique de cette region . Dyja
depuis la fin de la guerre froide on ne peut plus classer le Proche et

'

	

Moyen-Orient dans la categorie des conflits est-ouest et dans I'avenir on
ne pourra pas non plus le reduire au conflit arabo-israelien.

AujOUrd'hui on imagine deux modeles futurs : L'un consiste en un nou-
veau Proche-Orient batit autour d'Israel . C'est le modele Peres qui pre-
voit un ordre regional arabe dans lequel Israel aurait une place impor-

t

	

tante mais aucune fonction dominante. L'autre serait slargie a une re-
gion geographiquement plus etendue qui n'impliquerait ni un dominance
arabe ni un dominance israelien.

'

	

Le point de depart de la perspective europeenne est le projet de zone de
paix et de stabilite dans la region europo-mediteranee telle qu'elle a yty
lancer et clairement defini gsopolitiquement par I'U .E . pendant la confe-
rence de Barcelone en novembre 1995 et baptisee „Initiative M yditerra-
nee de I'U .E.”.

Les participants arabes a cette conference n'ont meme pas essays de
coordonner leurs points de vus ni leurs interets dans ce projet . A cet
egard le discours de Barcelone est tres europyen . II s'agissait d'eviter
une instabilite dans une region voisine pour proteger ('Europe . Pour y
arriver I'Europe propose un libre- ychange limits, des aides financieres
y lev&es et un dialogue politique organise . Ce dernier doit contribuer a la
construction de structures politique stable dans la totalit y de la region.

Bien que Barcelone offre moins que ce que les Arabes avaient espere it
demeure un projet interessant pour plusieurs raisons . II n'y a aucune
contradiction avec leur vision de I'avenir dans la region, it n'exclut ni la
revitalisation des institutions de tout les arabes ni la creation d'un mar-
che arabe . Finalement, it peut contribuer a adoucir les reformes structu-
relles qui doivent titre conduites par les diffyrents regimes s'ils veulent
continuer a exister dans un environnement economique de plus en plus
globalise.

En meme temps,, Barce I one" contribue a maintenir une dynamique mink
male dans le processus de paix du Proche-Orient . Cela semble para-
doxal car on a pas exige des pays arabes une collaboration plus pous-
see avec Israel que celle qu'ils desirent actuellement et qui est motive
par leur propres interets. L'initiative myditerranyenne permet de mener
un dialogue multilateral sur des questions de politique de s ycurite,
d'yconomie et de culture.

Et c'est justement I'Israel, la Syrie, le Liban et d'autres qui participent a
ce dialogue. C'est pourquoi Barcelone semble titre un projet rsaliste
meme s'il ne comporte pas de garantie de succes . Si un ou meme plu-
sieurs parties se retirait du processus de paix, ('initiative europeenne
echouerait .
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Dans 1'etat actuel de „ni guerre, ni paix” Barcelone offre un cadre adapte
pour maintenir un minimum de contacts et peut-titre meme creer un
mouvement vers un rapprochement, une construction batie sur la con-
fiance et un changement de mentalite concernant la perception des au-
tres . Les chances pour I'Europe de contribuer a un resultat pacifique du
conflit arabo-israelien existe mais necessite de sa part une prise de res-
ponsabilites. Ni les tentatives neo-gaullistes pour reanimer la Grande
Nation, ni I'attitude allemande qui considere la Mediterranee comme le
probleme des seuls pays riverains, ni le protectionnisme agricole de
['Europe ne permettra a W .E . d'apprehender ses responsabilites d'une
maniere convenable .
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