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Clausewitz Aujourd'hui

Introduction

On constate aujourd'hui un defaut d'expression des militaires dans les debats de
securite nationale . Or c'est une de leurs responsabilites constitutionnelles de donner
leur avis sur les problemes de defense . Cette participation des militaires rejoint le souci
de Clausewitz : relire vom Krieg et apprecier les reflexions du general prussien paraft
donc une priorite dans les circonstances actuelles.
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Le Plan
r

( Nous retracerons donc dans une premiere partie les elements de Vom Krieg qui
-`

	

constituent I'articulation classique d'une theorie synthetique de la guerre-- la politique,
les facteurs humains, le hasard qui caracterise la guerre.

Nous-retracerons
r"v

dans une deuxieme partied la trinite de point__de_ vue de la
-~

	

politique, le combat, la volonte publique en regard de I efficacite d'un plan politico-
militiare.

Nous finirons avect une conclusion que les militaires exercent leurs responsabilites
dans cette trinite.

Pourquoi Clausewitz

Clausewitz decrit la guerre comme une manifestation violente d'interaction sociale . II
insiste sur le fait que la guerre doit titre vue comme un acte politique et non comme une
lutte independante de la societe dans laquelle elle edit nee. La subordination de la

t guerre a lappolitique donne un but commun aux acteurs principaux dans la guerre-- le
peuple et-Idurs interets, le gouvernement et sa politique,~t /le commandant militaire des
forces et sa responsabilite de mettre en oeuvre les moyens militaires pour cette
politique.

Donc Clausewitz avec son experience de soldat, d'aide de camp d'un chef d'Etat,
J d'officier de plan ification d'un etat major militaire, et enfin d'etudiant et professeur de

I'histoire rappeile continuellement~ de` I'leffet predominant de la nature humaine, 06 la
chance, eto la friction dans les affaires de I'homme' . Ce memoire tient fortement au
principe que cette articulation est encore valable, voire essentielle, pour les defis de
I'avenir . Meme si ce~ concept d'une trinite decr- cs moins bien 1'eventail des menaces

k

	

de I'avenir, I'equilibre de cette trinite reste encore important pour la cohesion d'une
J

	

societe moderne face aux defis du futur.

J
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I. Qu'est-ce que la querre?

A. Conditions sociales et politiques` d'une societe caracterisent sa volonte.

/En definissant la nature de la guerre, Clausewitz montre que la violence de la guerre
est bridee tout d'abord par la nature des societes impliquees et par I'intensite de leurs

=) passions2. Les conflits doivent donc etre consideres en termes politiques, religieux,
geographiques et commerciaux. Ce n'est qu'en mesurant ('importance historique de
ces considerations qu'on peut anticiper sur I'intensite du conflit a venir et elaborer une
strategie adaptee.

Les caracteres des gouvernements en guerre, la nature de leurs relations avec leurs
peuples comme avec leurs allies determinent leur capacite a preparer la guerre, a
menacer de la faire, a la mener et surtout a soutenir cet effort jusqu'a I'atte~ to de
I'objectif poursuivi . Historiquement 1'effet violent de la guerre-- menee a I'origine dans °
un but de securite-- a abouti a ce que des guerriers s'entrainent et se combattent sur
des champs de bataille eloigne ,-,Is, selon des modes fort peu civilises 3. Le niveau
technologique des armements, la nature des structures sociales, la periode dans

J I'histoire durant laquelle la guerre est faite, tout comme I'enjeu que represente la guerre
pour la societe, influent sur la perception du conflit par les citoyens, affectent la
perception de la caste guerriere par les civils4 .

J Jr~, ;. Le degre au niveau_duquel les citoyens de ces societes sont menaces par la guerre
donne donc sa mesure au conflit, en determine I Intensite, en justifle I a-propos et le role
dans 1'execution de la politique nationale 5 .

B:, Facteurs humains caracterisent la guerre.

Un deuxieme facteur que Clausewitz considere comme essentiel est le moral . Son
importance est d'autant plus grande qu'il est le plus souvent neglige et difficile a
quantifiers. Le nombre des hommes et des armes ne suffit pas a mesurer la puissance.
Le moral est une force sensible, elle est le mobile de 1'esprit national, I'origine de
1'esprit martial, et surtout la source de la motivation des chefs et de leurs hommes . Elle
~omprend des traits intangibles comme la confiance, le courage, la discipline,
1'enthousiasme, I'integrite, la fierte . L'agressivite motive certes les forces guerrieres.
Mais beaucoup plus efficace que I'animosite, le moral apparaft comme le fondement
d'un veritable lead ers ìp.' ` Ce sont ces traits qui sont le mieux capables de soutenir des
hommes dans les rconstances difficiles de la bataille.

n
Des le debut de sa description de la guerre, Clausewitz detaille les passions qui

{ caracterisent I'hostilite et decrit les circonstances qui brident la violence-- laquelle
:aurait sinon libre cours . Le danger -- la stupeur qu'il engendre-- est le premier des
elements susceptibles de paralyser la capacite humaine d'action et de pensee . Le
deuxieme element est I'hebetude causee par la fatigue et le stress-- lui-meme cause
par le qui-vive perpetuel de reagir continuellement et la frustration inevitable.

:I
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Enfin Clausewitz decrit 1'effet usant de ('incertitude dans la guerre . La confusion et le
desordre de la guerre, combines avec la propension a la rumeur, au pessimisme, a la
routine privent le commandant de l'information necessalre a la prise de decisions justes
et a I'elaboration d'ordres judicieux '. Cette incertitude s'accroit encore du fait que
chaque commandant essaye d'anticiper sur la , decision , adverse.

La mort, les blessures, la souffrance, la privation restent les memes quelles que soient
les armes employees, leur effet sur la nature primaire de Phomme est le meme
aujourd'hui qu'il ~etait dans les luttes d'autrefois . C'est cette reaction humaine que le
grand chef doit comprendre et se preparer a controler : tache d'autant plus importante,
que les experiences sont, grace au ciel, moins frequentes 8 .

C. La Friction et le hasard caracterisent le conflit des volontes importantes.

Un autre facteur qui reduit encore I',efficacite du chef a faire la guerre est la difficulte
ecrasante pour lui de coordonner les efforts de tant d'hommes dans de telles
circonstances avec un minimum,,, de maitrise sur le deroulement des evenements.
Cette friction est le resultat des facteurs humains precedemment evoques et elle est
aggravee par I'ampleur de Pentreprise 9 . Clausewitz constate que la friction comprend
ces elements toqui distinguent la vraie guerre de la guerre en toutes ces formes
« theoriques » .

Parce que ces difficultes predominent dans une tache aussi enorme elles induisent un
element de forte incertitude sur 1'ensemble des activites liees a la guerre . L'effet de
cette incertitude sur la conduite d'une politique est tout a fait comparable a celui
engendre par I'ampleur de la tache . L'incapacite du commandant de maitriser le bon
deroulement de son plan provient non seulement de la nature des difficultes de
transmission, de controle et de communication, et done de coherence de la force
entiere, mais provient aussi de cette incertitude de perception.

D. Synthese de ces trois themes de Clausewitz : la trinite de la guerre.

Dans son livre, Clausewitz, Philosophe de la Guerre, Raymond Aron accorde une
attention considerable a la theorie synthetique de Clausewitz, lequel decrit une trinite
de la guerre: la passion du peuple, le hasard, la subordination de la guerre a la
politique interagissent pour donner a la guerre sa physionomie" . Clausewitz expose
ainsi sa conception selon laquelle « la guerre nest cu'une partie de discours politique,
en aucun cas un element independant lui meme ', 2 . L'influence de ces facteurs est
done primordiale non seulement pour le chef militaire mais aussi pour les responsables
politiques nationaux qui doivent formuler une politique coherente .
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II . La trinite: quelle importance pour la planification politico-militaire?

A. Primaute de I'objet politique

L'enseignement de Clausewitz le plus souvent cite est que les responsables de la
planification et les responsables de la conduite de la guerre doivent garder toujours en
tete que ('objet politique est le but final et que le conflit doit viser avant tout
I'accomplissement de cet objectif . « . . .('objet politique, comme le mobile primordial de la
guerre, sera la mesure pour determiner le but de la force et aussi le niveau d'effort
exige »13 . La strategie est done ('utilisation du combat tt des fins politiques . Pour
appliquer cette force efficacement, le planificateur doit rechercher le point decisif : ce

schwerpunkt » peut titre la fragilite d'une alliance, la valeur strategique d'un terrain ou
des voies navigables, la precarit6 d'une chaine logistique, ou la volonte de
I'adversaire 14 :

J
Parce que ('objet politique est le mobile original it est essentiel qu'il soit construit avec
clarte et resolution . Negliger cette etude aboutirait a priver le commandant du soutien
necessaire pour frapper fermement et tenir ses forces a travers epreuves de la bataille.

B. La Guerre est la continuation de la politique par d'autres moyens.

II est important que la politique soit bien prise en compte dans deux registres ; la
decision (de menacer ou d'appliquer la force) doit prendre en compte les circonstances
politiques et faire en sorte que la force soit proportionnelle a la gravite de la situation.

Le premier acte, le plus important, le plus decisif attendu de la part de I'homme d'Etat et
du general est de bien comprendre la guerre, telle qu'elle est et non pas telle qu'il
souhaite t qu'elle soit . . C'est la premiere, la plus fondamentale de toutes les questio s
strategiges 15 .

Ainsi les hommes politiques ne doivent pas lancer un defi politique qui ne peut titre
impose par la force .

	

r

	

J^

Alors, l'objet politique n'est pas un despote it doit s'adapter aux imoyens. Meme qae- i
des Changements de ces moyens modifi lent I'obJet politique, cect garde toujours la
priorite . La politique dona esktissee inextricablement avec toute action de

	

guerre et
doit exercer sine influence continuelle jusqu'aux limites permises par des forces
lancees 16

La puissance est dynamique . De plus elle est sujet a 1'entropie si e~le soif mat
appliquee. Ensuite ('application de la force prend une vitesse qui est ~11e propre. Le
conflit implique la perte des moyens et une perte du contr6le . Cette dynamique de la
force est importante parce que, comme Clausewitz le decrit, le combat est au conflit ce
q4r 1'espece est aux transactions commerciales . La menace'Oe'force, si A–1a-4ois v
credible et 1Au on moment, empeche I'adversaire aussi bien cue I'affrontement des
forces. En evitant le contact, on menage la puissance de combat ' .

J
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C. Le defi pour des militaires .
a ~c

Clausewitz consacre une grande partie de son oeuvre a decrire les attributs, d'un chef
necessaireO)pour la conduite efficace de la guerre . -11 constate qu'il-faut 6tre;'9enie pour
mener la guerre! ~e6i a cause de la pression extraordinaire du combat , ces- pressions-,4 , ).
le danger, la fatigue, ('incertitude et la friction . Ces attributs sont 6galement
necessaires pour les hommes politiques, qui sont exposes au feu de l'opinion publiquea travers la presse. Ce qui distingue le bon chef est la combinaison harmonieuse et
rare des capacites et de la volonte . Avant tout le courage, moral et physique mais
aussi la puissance du corps et de 1'esprit sont fondamentaux : ils permettent une
reflexion limpide en situation de chaos et cette tenacite de conviction si n6cessaire
quand on doit communiquer une mission Claire et coherente a une organisation
importante.

Pour garder le cap un chef, qu'il soit militaire ou civil, doit faire preuve d'un esprit incisif
et lucide, capable de trouver le chemin le plus sur parmi les embGches . II doit avoir une
vision Claire du but final-- qui prime sur l'immediat-- mener cependant les hommes sur
le terrain . Ces capacites, nous dit Clausewitz, sont plus souvent trouvees chez les
esprits forts que brillants, parmi les hommes motives par I'honneur et la gloire 18. Seuls
ces hommes sont capables de mener une politique deliberee, prenant toujours en
compte la relation entre le but final et la tache immediate . Clausewitz dit:

J II est donc illogique, et meme dangereux, de n'apporter que des considerations d'ordre militaire
dans I'elaboration et dans 1'execution des grandes operations de la guerre, et, par suite, c'est un
contresens de la part des gouvernements d'appeler des militaires dans les conseils de cabinet

J pour leur demander exclusivement avis e ce propos. L'erreur des theoriciens est cependant plus
grande encore, lorsqu'ils pretendent que le general en chef doit seul decider de 1'emploi et de la
direction e donner aux moyens que le gouvernement peut consacrer a la guerre . L'experience
prouve, au contraire, que, malgre la perfection et la diversite des formes de la guerre moderne,
les lignes principales en sont toujours determinees en Conseil de gouvernement, c'est a dire par
une autorite politique et non militaire 19 .

Clausewitz persiste a dire qu'une politique se juge a ses resultats, c'est a dire, qu'elle
ne doit pas titre jugee sur son interference sur la conduite militaire de la guerre mais
sur I'atteinte du but final . Cet etalon est essentiel lorsqu'il s'agit dune guerre limitee.

J

	

/
III . Conclusion : Je crois'une nation a besoin de j militaires qui osent et

J

	

savent s ' exprimer.
JJ

	

,/
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Comme nations it ne faut pas perdre notre vigilance de crainte ni oubli quel courage etJ

	

quels sacrifices ont ete necessaires pour acquerir nos patrimoines politiques et
economiques . Les exemples hhistoriques des civilisations qui se sont desagregees par

J decadence sont trop nombre~,s pour titre ignores. Ceux d'entre nous qui s'occupent
de la preparation militaire de nos pays doivent expliquer les lepons durement apprisesa ceux qui au fait de leurs experiences limitees ne realisent pas a quel point est

J

	

precieuse leur liberte et leur bien titre .
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Quelle que soit la contribution de chacun a I'etat d'alerte de sa nation, it Wows faut
jamais oublier que nos forces armees exigent ce que Clausewitz d6crit dans la
conclusion de son premier livre comme « ('habitude d'une armee a la guerre » . C'est le
seul lubrifiant qui puisse diminuer la friction des operations . Faute de guerre,
1'entrainement de nos forces doit rester d'une duret6 physique et psychologique digne
des risques a courir.

Nos militaires appartiennent a un milieu coupe de sa societe d'origine par une sOrete
physique et intellectuelle et par toutes les provisions institutionnelles evidentes qui la
garantissent : le fil de fer barbel6, la tenue de camouflage, les secrets de defense, les
casernes, les d6m6nagements frequents, le volontariat-- tous ces facteurs malgr6 leur
but original, creusent un fosse entre le milieu militaire et la societe civile . Et c',est bien
au militaire de prendre d'un rapprochement.

Si nous, responsables de la defense de la nation, ne pouvons pas defendre les credits
qui nous sont confi6s et si nous ne pouvons pas les utiliser efficacement pour entrainer
et 6quiper nqs hommes, nous n'aurons ni une nation ni une force armee endurcies pour
la guerre . -domr-a& les organisations militaires sont revigorees par le_, combats r6cents
ainsi nos societes peuvent etre dynamis6es par la participation des militaires aux

	

J

	

affaires de la cite.

	

n

	

II n'y a pas que les officiers g6n6raux qui doivent s'exprimer devant les responsables

	

J

	

politiques . Chaque militaire a le devoir de communiquer, chacun a son niveau-- les
jeunes en 6crivant a leurs familles, les off iciers dipl6m6s en gardant les liens avec leurs

	

n

	

pairs civils, les anciens et les retrait6s en s'exprimant dans les journaux et revues pour
J faire partager leurs exp6riences et leurs points de vue . Si ces soucis restent

inexprim6s, les chefs militaires et civils seront p6nalis6s par ('ignorance de la
conscience de la nation qui represente la source de leur autorit6 . Si le militaire
professionnel et le citoyen civil ne partagent pas le m6me sens de la communaut6, les
militaires risquent d'etre perqus comme des mercenaires.

J Le champ de bataille nest plus celui de I'ere napol6onienne ; it n'est plus un champ au
milieu de la campagne, loin de ce que la societe estime . Les frontieres de nos societes
sont floues et perm6ables . La s6curite est devenue I'affaire de tous . Nos societes
doivent considerer la s6curite comme 6tant leur affaire . L'arme nucleaire et le
terrorisme sont deux exemples actuels qui montrent la vulnerabilite de notre civilisation.
Ces deux menaces ont depuis longtemps I'attention des civils lesquels se sont
exprim6s pour montrer leur preoccupation . II existe encore d'autres menaces aussi
graves, moans bien definies, qui demandent egalement I'attention des politiques . Si on
respecte la trinite de Clausewitz, it faut que les citoyens indiquent aux responsables
politiques comment ils envisagent ces menaces . Et avant qu'ils puissent le faire, ils
doivent etre inform6s . Leur souci exprim6 gagne ainsi I'attention de la sphere politique.
Nous militaires devons explorer et expliquer la multitude des possibilites techniques
d'utilisation de la force en vue de soutenir au mieux les objectifs politiques et prendre
en compte les risques des non-combattants et des combattants, que ce soit au niveau

J local, national, ou international . Des choix budg6taires n6cessitent des choix
politiques. Les conscriptions locales ont leurs repr6sentants, les industriels ont leurs
lobbies, les institutions ont leurs int6r6ts bureaucratiques . II faut que tout le monde

i
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s'exprime pour que le debat ouvert aboutisse au meilleur choix . Ce debat-la a aussi
ses elements de friction . La verite en est le meilleur lubrifiant . Les militaires doivent
participer a ce debat .

:-l
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