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UNE APPROCHE STRATEGIQUE

DE LA CONSTRUCTION EUROPEENNE

L'homme vit de grands desseins . Dans un monde livre a Pincertitude, la communaute
humaine ressent confusement le besoin de nouveaux projets et de nouveaux reperes qui
viendraient donner un sens nouveau a son histoire. La rsmanence des nationalismes, la montee
des integrismes ou le dsveloppement des sectes en sont quelques unes des traductions aux
effets souvent dramatiques . A cette nouvelle demande de 1'humanite, la societe moderne doit
pouvoir apporter une nouvelle offre . La construction europeenne peut constituer a cet sgard un
projet grandiose.

Mais cette ambition, pour etre a la mesure du genie humain, ne doit pas etre cantonnse
a la seule dimension economique trop rsductrice . L'entreprise europsenne ouvre une autre
perspective qui doit redonner au citoyen du vieux continent, prscurseur de la civilisation
moderne, la maitrise de son destin . Pendant plus de trente ans, la strategie est restee figse dans
la dialectique des blocs . Dslaissse par les militaires, cette science a ets rscupsrse par les
civils . La construction de 1'Europe vient lui rendre ses lettres de noblesse a un double titre.
Dans un premier temps, elle contribue, par 1'6mergence d'une problsmatique qui remet en
question des fondements jugss immuables, a un veritable reveil strategique . Dans un
deuxieme temps, 1'ambition europeenne assigne au stratege moderne le devoir imperieux
d'edifier sur des bases nouvelles une strategie adaptse au nouveau spectre des menaces.

LE REVEIL STRATEGIQUE

Le destin de 1'Europe s'est pendant des siecles inscrit dans une dynamique
civilisatrice . Depuis les grandes dscouvertes jusqu'a l'aventure coloniale, le vieux continent a
ete mu par un ressort que 1'ere nucleaire et la dialectique bi-polaire ont neutralise dans les
annees soixante . Aujourd'hui, celui-ci est a nouveau libers et 1'Europe a rendez-vous avec sa
vocation historique . La question fondamentale qui est alors posse est Celle de savoir comment
assumer celle-ci dans un systeme international qui sera surement marque par 1'emergence
d'une nouvelle polarits . Doublement confronts a la gestion des acquis legues par Phistoire et a
la difficile conduite de la transition vers une communauts politique, le continent europeen sera
le theatre du necessaire reveil strategique qu'impose la preservation d'une « ame »
europeenne de la civilisation occidentale.

Le sens de Phistoire

La pesanteur de l'heritage

La strategie a sts dominse depuis la fin du deuxieme conflit mondial par la dissuasion
nucleaire. Cette preeminence, si elle a permis de garantir une paix relative pendant plusieurs



decennies, a aussi contribue a une certaine somnolence de la pensee strategique dans le
monde, et particulierement en France ofi on peut noter un appauvrissement certain de la
litterature produite par les strategistes . Pour comprehensible qu'elle soit, cette apathie
prolongee n'en est pas moins dommageable . Ainsi, aujourd'hui en France, le reveil se fait-il
un peu dans le tumulte car les experts sont pris d'une juste peur d'entrer dans Favenir a
reculons .

La dissuasion nucleaire etait tellement « limpide et confortable » que le stratege et le
politique frangais, par dela les ideologies qui les animaient, s'en sont contentes pendant trente
ans. Seuls certains contestataires isoles deploraient le deficit democratique marquant
1'Mification de cette doctrine originale qui fut Fccuvre du general De Gaulle . C'est que celle-
ci repondait a Forigine a une situation precise qui justifiait 1'entreprise . Quand le general initia
la mutation de notre politique de defense, les evenements d'Algerie achevaient le processus de
contraction de noire espace de souverainete. 11 fallait reconstruire sur les cendres encore
chaudes de 1'empire colonial un nouvel edifice susceptible de preserver le rang de la France
dans le concert des nations . Les penseurs militaires d'alors, peut-etre au nom d'une generation
meurtrie par des evenements tragiques, entendaient faire table rase du passe en edifiant une
strategie de rupture fondee sur la dissuasion nucleaire assortie de l'independance nationale.
Cette construction doctrinale, pur produit de la pensee gaullienne, combinait ainsi une
strategie modeme, la dissuasion, et un fondement politique ancien, la souverainete nationale.
Or, comme le dit le general Poirier, << n 'etait-il pas anachronique de sacraliser 1'etre national et
d'affirmer sa perennite quand les differences culturelles s'estompaient devant 1'emergence
d'une civilisation universelle et quand le peril sovietique invitait les occidentaux a temperer
leurs divergences ideologiques et leurs conflits d'interets 0 Pourtant, les executifs et les
majorites parleme:ntaires successifs ne devierent pas pendant trois decennies de la ligne
generale fixee par le discours gaullien.

En realite, la specificite de la doctrine militaire frangaise repondait moins aux
imperatifs conjoncturels qu'a une propension multi-seculaire, inscrite dans la tradition et dans
1'histoire de la nation, a vouloir conserver par dela les peripeties et les evolutions du systeme
international une place a part . Au nom d'« une certaine We de la France », les strategistes des
annees soixante on.t participe a cette savante alchimie qui conciliait Fouverture a la modemite
et ce que le general Poirier appelle << 1'heritage du sens » . Voila pourquoi cette doctrine
originale a suscite jusqu'a aujourd'hui un large consensus dans le pays. Voila aussi pourquoi
elle s'est averee inintelligible de 1'etranger, anglo-saxon notamment.

Mais ce qui a fait toute la force de cette conception doctrinale originale, le couplage
dissuasion nucleaire / independance nationale, en fait aujourd'hui sa faiblesse car la fin de la
bi-polarite et la relativisation de la souverainete nationale entrainent un affaiblissement de ses
deux axiomes fondateurs.

La crise de.s fondements

Pour la premiere fois depuis des siecles, les fondements de notre politique et de notre
strategie sont remi.s en question. Ni les politiques, ni les strategistes ne semblent prepares a
une mutation aussi fondamentale que necessaire . Les evolutions du systeme international sont
telles qu'il ne suffira pas d'apporter a 1'existant quelques retouches marginales . Le debat est
d'une toute autre dimension : c'est le sens de Phistoire qui est en train de bifurquer. Ce sens,
que le general De Gaulle avait eu le genie de vouloir et de savoir maitriser, se dessine
desormais en commun sur un formidable chantier dont nous ne discernons aujourd'hui que
quelques soubassements economiques, construits peniblement . L'essentiel reste a edifier. Les



travaux pourraient durer plusieurs d&cennies car it ne s'agit pas seulement de repenser la
defense du pays, entreprise d&ja colossale. Il est question, en cette fin de siecle, du statut de la
France et de ses partenaires dans un monde soumis a la dynamique communautaire . Le d&bat
est quasi existentiel . Il concerne le politique et le stratege au premier chef, mais aussi chaque
citoyen qui peut 16gitimement se poser la question suivante : la France sera-t-elle encore, dans
le panorama international du prochain siecle, un sujet de 1'histoire ou devra-t-elle se satisfaire
du role et du statut consentis par un Autre ? C'est dire tout le poids du fardeau qui pose
d&sormais sur les &paules d'un stratege tout juste sorti de sa somnolence trentenaire.

En outre, a la difference de ce qu'ont v&cu les penseurs militaires des ann&es soixante,
les strat&gistes modernes ont un heritage a prendre en consideration . La strat&gie de rupture a
pu, nous 1'avons vu, se concevoir it y a trente ans car la conjoncture et la revolution nucl&aire
s'y pretaient . Aujourd'hui, on peut penser, sans pre'juger des orientations qui seront prises
dans un futur plus ou moins lointain, que les artisans de la nouvelle doctrine auront quelques
scrupules, si 1'6ventualit6 devait se presenter, a rompre radicalement avee une doctrine qui
aura W pertinente pendant trois d&cennies . Ce serait alors consider& comme une sorte
d'atteinte au « patrimoine strategique » national.

La crise des fondements est bien r&elle. Tant que le volet &conomique constituait la
pr&occupation majeure des constructeurs de 1'Europe, on pouvait retarder 1'666ance du d&bat
fondamental qui s'impose maintenant au politique-stratege . Pris de vertige devant Fabime
creus& brutalement devant lui, ce dernier ne doit pas pour autant c&der a la pr&cipitation car la
marche vers 1'Europe politique constitue une veritable manoeuvre strat6gique qui s'inscrit
forc&ment dans le long terme . A 1'6chelle de 1'histoire, une phase transitoire de plusieurs
dizaines d'ann&es ne fait que commencer. Rien nest plus fig&, toutes les hypotheses sont
envisageables : Pheure du r&veil strat6gique a sonn& . ..

La transition : premier temps de la manceuvre strat& ig aue

La necessite d 'une strategie empirique

La genese de 1'Europe politique sera n&cessairement longue et progressive . Devant les
incertitudes qui pesent aujourd'hui sur Favenir du systeme international, it s'avere illusoire de
vouloir se projeter dans le temps du projet politique europ&en r&alis& . Les strateges sont
confront&s au contraire a un formidable processus de construction sans avenir clairement
d&fini . C'est plus la dialectique des volont&s que la poursuite d'un objectif bien d&termine' qui,
au fil des prochaines d&cennies, devrait faire &voluer le vieux continent vers une entit& indite
dont la gestation connaitra certainement de multiples difficult&s . C'est en cela que la marche
vers 1'Europe constitue une v&ritable manoeuvre strategique . Car d&s lors que les europ&ens
pr&cisent leur dessein d'une Europe politique dot&e d'une d&fense unitaire, 1'eeuvre collective
sera forc&ment affect&e par une nouvelle dynamique inter-&tatique sur le continent . Malgr& la
convergence pr&visible de certains int&rets, chaque &tat continuera, pendant toute la phase de
transition, d'etre mu par une vocation, une tradition et des int&rets propres, dont la
reaffirmation ou le renoncement constitueront autant de phases de la grande manoeuvre, autant
de batailles gagn.&es ou perdues. Dans ce gigantesque processus de d&composition-
recomposition, chacun des acteurs nationaux actuels verra son action politique finalisee et son
but strategique d&fini par sa contribution future au systeme de s&curit& et de d&fense commun.
Chacun devrait concevoir et planifier ses op&rations internes d'auto-transformation pour
atteindre 1'6tat final de la progressive genese europ&enne. Mais faute d'une representation
suffisamment claire et precise du projet politique a r&aliser, chacun des Etats est pour 1'heure



reduit a escompter la durable convergence des intentions aujourd'hui declarees et la volonte
commune d'aboutir ensemble au but confirme par les traites successifs . Cette demarche
empirique, faite d'une succession de «petits pas », pourra certes etre orientee et jalonnee par
des declarations ou decisions communes mais elle sera a priori surtout guidee par la
circonstance. On sent donc bien que, dans 1'etat actuel des choses, Fambition communautaire
en Europe doit se contenter d'un empirisme pragmatique.

La difficile gestation d'une strategie consensuelle

L'exploitation des faits et des evenements par les politiques-strateges sera ainsi
determinante pour Favenir du projet politique europeen, mais aussi et surtout pour Favenir de
chaque membre de la future Europe . C'est une formidable alchimie qui est imposee
aujourd'hui au stratege. On demande au stratege, impregne de sa culture, lie a son heritage,
fidele a son histoire, d'edifier une doctrine commune liberee de toute subjectivite nationale.

Le stratege; europeen existera surement un jour, quand 1'Europe politique sera
definitivement fonnee . Il Wen reste pas moins vrai que d'ici la, pendant toute la phase de
transition dont personne ne peut aujourd'hui apprecier la duree ni la complexite, la manoeuvre
strategique de la marche vers 1'Europe restera confiee a des strateges nationaux. Alors se pose
la question d'ordre quasi philosophique de la strategie commune ou partagee . Autrement dit,
le stratege n'a-t-il pas vocation a etre seul ? Pourra-t-on encore parler de strategie quand les
orientations et les decisions reuniront autour d'une meme table une quinzaine de representants
nationaux ? Poser ces questions c'est toucher du doigt la radicalite de la mutation de la pensee
strategique moderne . Des strategies differenciees ne peuvent servir un projet politique
commun. Ce postulat justifie la notion de strategie consensuelle qui devrait etre au ceeur des
debats relatifs au systeme europeen de securite et de defense . Ce concept nouveau est
aujourd'hui a 1'etat embryonnaire. Il renferme indeniablement une certaine antinomie qui peut
laisser presager une gestation difficile.

Quoi qu'il en soit, la maturation d'une strategie consensuelle, instrument d'une
politique commune, se fera par les apports respectifs des strategies nationales . A cet egard,
1'edification de cette nouvelle strategie constituera bien elle-meme une veritable manoeuvre
strategique . Ainsi, les debats auxquels se livrent aujourd'hui la France et 1'Allemagne
montrent deja des divergences majeures car ces deux etats, artisans centraux de la construction
de la politique commune de securite et de defense, obeissent a des logiques politico-
strategiques differentes . Leur conception respective de la nation ou de l'intervention sur la
scene mondiale, leur degre d'integration dans 1'Alliance atlantique, la question nucleaire sont
autant d'invariants nationaux sur lesquels se sont fortifiees durant des decennies deux cultures
strategiques radicalement opposees . Le general Gallois peut ainsi fort justement souligner le
caractere hypothetique d'un authentique couple franco-allemand, dont la vocation serait
pourtant d'etre le « nucleus » d'une strategie europeenne commune . Cet obstacle des interets
divergents entre des Etats heritiers d'une longue histoire dont ils Wont pas encore digere
toutes les sequelles pourra-t-il etre leve dans 1'avenir pour 1'ensemble des membres de la
Communaute ?

La marche vers 1'Europe sera donc plus un parcours du combattant qu'un parcours de
sante. En tous cas, a 1'arrivee, si tant est qu'on s'inscrive dans la perspective la plus optimiste,
chaque pays fera ses comptes car les pans de la doctrine strategique aboutie auront ete
contruits avec des « materiaux » nationaux . Entre temps, les strateges et strategistes auront
ceuvre .



Nul doute donc que la longue phase de transition vers 1'Europe politique favorise une
nouvelle effervescence de la pensee strategique, succedant assez brutalement a une certaine
somnolence autorisee par un systeme international domine pendant trente ans par la bi-
polarite. Le general Poirier peut ainsi ecrire : « Le chantier strategique est aujourd'hui plus
ouvert et en desordre qu'il le fut jamais depuis 1945[ . . .] Chaque analyste peut donc s'engager,
selon son temperament, son ideologie et sa culture strategique personnels, dans la plus
difficile des entreprises : la critique et la reconstruction de notre doctrine et de notre pratique
strategiques, qu'exige la crise de leurs fondements ». La demarche prospective de
modelisation d'une; strategie de securite et de defense pour 1'Europe s'inscrit dans cet esprit.

UN MODELE STRATEGIQUE POUR L'EUROPE DU 21eme SIECLE

Dans les annees soixante, le general De Gaulle avait, nous Favons vu, edifie une
strategie moderne axee sur la dissuasion nucleaire, sur des fondements politiques anciens, la
souverainete nationale et son corollaire, Fautonomie de decision . Le grand dessein europeen a
ceci de singulier qu'il suggere a la pensee strategique moderne Finversion de ce rapport entre
politique et strategie . Il s'agit en effet pour les strateges de promouvoir, a partir d'un
fondement politique nouveau, la construction europeenne, un modele strategique qui a bien
des egards empruntent les voies d'un certain neo-classicisme . Ainsi, 1'absence d'ennemi
designe, la rehabilitation de la notion de co-existence pacifique ou la resurgence insidieuse
d'un imperialisme; culturel ou ideologique impose de restaurer un systeme d'alliance
strategique original qui affecte a 1'UEO et a FOTAN des responsabilites nettement
differenciees en matiere de securite et de defense.

Les invariants du neo-classicisme strategi que

Une strategie sans ennemi designe

Notre modele strategique avait ete construit sur le fondement d'une adversite
potentielle clairement identifiee, en Foccurence 1'URSS et le pacte de Varsovie . La notion
d'ennemi designe nous etait familiere. Depuis la guerre de 1870, politiques et militaires
etaient accoutumes en France a la rigidite d'un systeme ferme fonde sur une durable et
exclusive opposition ami-ennemi . Le stratege pensait en termes de guerre future et notre
pensee strategique s'est en quelque sorte enfermee dans une dialectique conflictuelle
simplifiee par une menace : celle de 1'Allemagne . Substituer l'Union sovietique a 1'Allemagne
n'avait rien changF; au caractere uni-directionnel de 1'ennemi designe.

Cette fixation doctrinale, qui a prevalu pendant plus d'un siecle, ne constitue a
1'echelle de 1'histoire qu'une longue parenthese dans 1'evolution de la strategie militaire . Elle
ne doit pas pour autant nous faire oublier qu'avant que ces deux puissances soient designees
comme ennemi unique et obsedant, notre culture strategique s'etait formee et enrichie, au
cours des siecles precedents, par la lutte contre une adversite plurielle et plus indecise . La
mutation du systeme international nous rappelle aujourd'hui que 1'analyse strategique doit



integrer une pluralite d'hypotheses sur la nature des risques que reserve un avenir ouvert a de
multiples situations conflictuelles . La menace devient a nouveau omni-directionnelle . Ce
constat ne signifie pas, et c'est la un point capital dans la demarche de modelisation
strategique, qu'il faille negliger 1'hypothese d'une possible «bifurcation» de 1'histoire, sous
la pression d'svenements qui sont au dela de Phorizon prospectif . Quel strategiste avait predit
Fimplosion du bloc sovietique ? Quel strategiste peut a ce jour ecarter 1'eventualite d'un
nouvel ennemi designs ?

L'analyste strategique a donc le devoir de tirer parti des enseignements de 1'histoire
pour edifier un modele qui combine les imperatifs du present et les incertitudes du f itur . La
contruction de 1'Europe constitue presqu'idsalement un chantier propice a 1'exercice de cette
logique, pressee qu'elle est par les fremissements d'instabilite qui ebranlent le continent,
lucide qu'elle doit rester face a des voisins au passe turbulent ou aux desseins trop opaques.
C'est a ce double titre que le modele strategique de 1'Europe politique peut contribuer a
redonner aux Etats europeens la pleine maitrise de leur destin.

La maitrise de Vinformation

Les formidables progres scientifiques et technologiques de ces derrieres decennies,
notamment le developpement de Finformation et des moyens de communication, ont
transforms les possibilites d'information et d'acces a la connaissance . Aujourd'hui plus que
jamais, cette revolution de l'information qui semble echapper a toute maitrise entretient
Fillusion d'une ernancipation culturelle de Fhomme alors que, dans le meme temps, elle sert
de vecteur pernicieux a un nouvel imperialisme culturel et idsologique menagant une
civilisation europeenne que d'aucuns jugent decadente. Il est legitime d'esperer que le reveil
strategique evoque dans la premiere partie de ce developpement annonce ou amorce un autre
reveil, celui de cette civilisation-fantome, oublieuse de sa grandeur passee, livrant a 1'avidite
de sa fille les rester d'un vieux continent derue d'ambition . Pour Fheure, it nous appartient de
promouvoir une strategie qui exploite au mieux les apports de cette formidable revolution de
Finformation qui est certes celle du savoir, tout en se premunissant contre ses effets pervers, a
savoir une forme nouvelle d'accession aupouvoir.

Comme le nucleaire fut le fondateur de la dissuasion, Finformation est Fessence de la
prevention . Son instrument est le renseignement, o matiere premiere de la strategie », pour
reprendre la formule de 1'amiral Lacoste . Les pays europeens, et spscialement la France,
disposent a Wen pas douter du niveau technologique necessaire a la mise en eeuvre d'une
strategie du renseignement autonome . Ainsi le developpement des moyens d'observation
satellitaire et de communication permettrait aux decideurs de 1'Europe politique du vingt-et-
unieme siecle d'anticiper les evenements par une connaissance objective et instantannee des
situations de tension ou de crise menagant la stabilite du continent . En outre, la maitrise de
Finformation offre aux puissances nuclsaires la possibilite d'exercer un controle mutuel de
leurs arsenaux respectifs et de veiller au respect des accords de non-proliferation par les autres
Etats. L'information, par le developpement autonome des moyens de renseignement
notamment dans Fespace, permet d'une part d'intervenir par anticipation dans le cycle
conflictuel, d'autre part d'introduire un element primordial de transparence et de controle
rsciproque.

Toutefois, ce que Finformation peut apporter en positif dans la connaissance des
hommes et des evenements, elle peut aussi le produire en negatif pour la conquete des esprits,
Finfluence culturelle et la domination du marchs mondial . Tout monopole exerce dans ce
domaine constitue une forme d'imperialisme culturel qui peut a terme devenir source de



tension ou facteur de conflit. Cette conquete ideologique insidieuse doit titre denoncee et
contenue. Le developpement des reseaux de communication Wen est certainement qu 'a ses
debuts. La liberte et 1'autonomie d'acces a un savoir universel sont considerees par certains
comme un progres, par d'autres comme une illusion . Il s'agit la d'un d&bat qui meriterait un
developpement particulier. I1 reste que des vecteurs de communication tels qu'Internet ne
peuvent servir a v&hiculer une ideologie, quelque « douce » ou liberale fat-elle . Ainsi, les
promoteurs de la strategie europ&enne du renseignement devront-ils parallellement wuvrer a la
conception d'une strategie de la communication.

La co-existence pacifique : un concept classique a reactualiser

Avec 1'effondrement du bloc de 1'Est, la notion de co-existence pacifique se trouve
purgee des ambigu :ites naguere introduites par la doctrine sovietique et recouvre son sens vrai.
Force est de constater egalement que la dissuasion nucleaire ne permet plus de garantir la
stabilite du continent europeen . Pendant trente ans, 1'evocation du concept de dissuasion a
sous-entendu celle de 1'arme nucleaire . Or, it semble raisonnable d'envisager une dissuasion
efficace au moyen d'un arsenal militaire classique . On peut meme pretendre qu'aujourd'hui la
disposition et Fengagement rapide d'une force traditionnelle credible exerceraient sur le
fauteur potentiel de troubles un effet dissuasif certain, eu egard au caractere forcement
progressif de tout processus de degradation sur le continent et a la capacit& d'information
instantan&e evoquee precedemment . Si donc la dissuasion peut titre autre que nucleaire, pour
autant elle doit rester aussi nucleaire pour la simple raison que Fennemi design& peut resurgir
demain . Cette approche duale d'une fonction dissuasive desacralisee donne a la notion de co-
existence pacifique une pertinence qu'elle n'a pas aujourd'hui . Les evenements tragiques de
1'ex-Yougoslavie en ont apporte une preuve irrefutable . La force declaratoire des intentions
pacifiques nest rien si elle n'est pas assortie d'un concept de dissuasion adapt& au nouveau
spectre des menaces.

Un systeme d'alliance restaure

La confrontation des differents invariants qui s'imposent en cette fin de siecle aux
strateges du sous-systeme europeen conduit a envisager un jeu d'alliances repondant a deux
logiques complementaires . Comme 1'ecrit le lieutenant-colonel Bertrand Ballarin, o tandis que
la securite repose sur la notion de cooperation, la defense se fonde sur la consid&ration d'un
ou plusieurs antagonismes, presents ou futurs, annonces ou seulement previsibles, mais dont,
quoi qu'il en soit, it est pris acte » . Le stratege peut trouver dans cette double logique
Fargument utile a demeler 1'6cheveau conceptuel qui freine la construction d'une politique
europeenne de securite et de defense . A 1'UEO, emanation de la logique de cooperation sur le
continent, doit titre affectee la responsabilit& de la securite intra-europ&enne ; a 1'OTAN, dont
1'existence ne doit se justifier que par rapport a un antagonisme desormais virtuel, peut titre
confiee la defense du continent contre un adversaire exterieur a 1'Europe.

Une alliance europeenne pour la securite sur le continent

La constriction de 1'Europe politique doit conferer un nouveau statut a Pespace
strategique europeen. Notre modele strategique des annees soixante s'inscrivait dans la
logique des « trois cercles », ordonnant selon leurs importances relatives les interets attaches
au sanctuaire metropolitain, a Fespace europeen, puis au dela au «reste du monde » . La



grande « manoeuvre » europeenne, amorcee avec la cooperation militaire franco-allemande,
tend a donner a notre ancien deuxieme cercle un statut strategique nouveau . Mais ce statut est
bien fragile dans la mesure oii 1'OTAN a adopte un nouveau concept strategique promouvant
une « vision elargie de la stabilite et de la securite » . Cette nouvelle vision rompt evidemment
avec la vocation originelle de l'organisation et on peut s'interroger sur les finalites d'un tel
changement de cap de la strategie otanienne . Quoi qu'il en soit, les europeens doivent reagir et
ce pour plusieurs raisons. D'anciens foyers de tension ont ete reactives par le deverrouillage
du systeme dissuasif Est-Ouest . L'emancipation de groupes affirmant leur identite et
revendiquant le statut plenier d'acteur politique, la degradation structurelle, economique et
sociale des pays de 1'Est exigeront un traitement preventif et curatif des crises . La seule
perspective de ces turbulences, qui evoquent d'ailleurs la situation d 'heterogeneite et
d'instabilite que le continent a connue avant 1914, justifierait a elle-seule 1'imperieuse
necessite de donner a FUEO la responsabilite pleine et entiere de la securite de 1'Europe.
D'autre part, le conflit en ex-Yougoslavie a clairement montre que 1'OTAN, malgre
1'affichage de sa nouvelle doctrine o elargie », subordonnait son concours a d'importantes
conditions.

Ainsi, tant que la dialectique strategique otanienne freinera les initiatives de 1'UEO, la
constitution d'un instrument d'action militaire specifiquement europeen, capable de traiter les
problemes par la prevention dissuasive, le controle et la resolution des crises et conflits intra-
europeens, restera difficile . I1 faut cependant garder espoir. Le developpement des forces
multi-nationales, telles que le corps europeen, les euroforces et le groupe aerien europeen
franco-britannique, temoignent d'une volonte d'unir les efforts en matiere de securite . Ces
demarches ainsi que 1'heureuse initiative de la force de reaction rapide, mise sur pied a fete
1995 en Bosnie par la France, la Grande-Bretagne et les Pays-Bas constituent peut-titre les
premiers pas d'une longue demarche empirique qui aboutira un jour a la creation d'une
veritable force europeenne a la disposition d'une UEO qui sera autre chose qu'une coquille
vide.

Une alliance atlantique pour la defense du continent

Si le principe de Pintegration militaire de plusieurs pays dans une organisation
commune est necessaire dans le cadre de la construction europeenne en raison de
Fimmediatete et de la proximite du risque crisogene, it est aujourd'hui beaucoup plus
contestable en ce qui concerne FOTAN . Comme 1'ecrit le general Poirier : « Penser la defense
europeenne comme le second pilier de 1'Alliance, c'est attribuer a celle-ci une fonction
surdeterminante et eternisee - structurante - alors que, si 1'Europe politique etait
definitivement formee, ses interets et ses risques s'avereraient differents de ceux des Etats-
Unis, voire opposes » . Aujourd'hui, le debat relatif a la defense du continent est domine par
des considerations principalement structurelles, comme si Fessentiel de la question pouvait
titre resume a la part d'autonomie et de commandement europeens au sein de POTAN.
L'Alliance - 1'epithete « atlantique » etant desormais implicite - apparait ainsi comme une
organisation a caractere universel alors que sa raison d'etre est eminemment conjoncturelle.

A Forigine, 1'Alliance repondait a un besoin. Elle repond maintenant a une ambition.
Il est clair que 1'e1argissement du concept strategique de Forganisation en 1991 d'une part, la
dynamique partenariale «proposee» aux candidate a 1'integration d'autre part, forment bien
les deux volets d'une meme logique hegemonique . Pour preuve, it suffit d'observer que les
programmes de partenariat individuel (IPP selon le sigle otanien), qui contenaient initialement
des normes d'interoperabilite exclusivement techniques, incluent desormais des normes



politiques et des « orientations » claires en matiere d'equipement des forces . La strategie de
1'OTAN est donc en train de changer fondamentalement . La logique monopolistique qui
semble prevaloir est contestable dans la mesure ou elle ignore la perspective de la multi-
polarisation du systeme international, a moins qu'il s'agisse la d'une maniere habile de mieux
la maitriser en tuant dans 1'oeuf toute tentative d'emancipation europeenne . L'Europe peut
proposer une alternative a 1'anachronisme otanien en rehabilitant, avec 1'appui de ses
partenaires, un systeme d'alliance neo-classique fonde plus sur les evolutions conjoncturelles
que sur 1'ambition ideologique et economique d'un pole aujourd'hui dominant.

Le nouveau jeu d'alliances de 1'Europe-Unie combinerait ainsi d'une part, pour sa
securite interieure », une integration militaire systematique de ses membres dans 1'UEO,

d'autre part, dans 1'eventualite d'une nouvelle menace exercee contre le continent europeen,
une alliance circonstancielle avec un autre pole strategique qui, selon toute probabilite, serait
alors domino par les Etats-Unis . Cette nouvelle combinaison strategique impose la maitrise de
1'information evoquee plus haut dans la mesure oii Celle-ci pen-net d'anticiper la formation
d'une alliance ad hoc . Elle justifie par ailleurs, et ce West pas le moindre de ses avantages, le
maintien d'une capacite nucleaire au sein-meme du pole strategique europeen car, en cas de
defaillance toujours envisageable de 1'allie virtuel ou designe, 1'Europe-Unie doit pouvoir
disposer de moyens de riposte autonomes . Enfin, elle favorise le developpement d'une
industrie europeenne de securite et de defense.

La construction de l'Europe est aujourd'hui balbutiante. Pour parvenir a 1'adoption
d'une monnaie unique, it aura fallu aux economistes et aux politiques franchir, durant
plusieurs decennies, de multiples obstacles . Comment peut-il en etre autrement pour la
deuxieme tranche de ce gigantesque chantier qui a terme devrait aboutir a une Europe-Unie,
veritable pole non seulement economique, mais aussi politique et culturel . C'est une
formidable oeuvre civilisationnelle qui attend les Europeens . Parmi eux, le stratege doit
recouvrer la place qu'il avait perdue dans un systeme international gele par la dialectique des
blocs. Depuis bientot dix ans, le panorama mondial est a nouveau ouvert a la dialectique des
volontes, Celle des strateges. Le poids des heritages, la somnolence trentenaire, 1'incertitude
des ambitions rendent le reveil strategique difficile et la demarche forcement empirique et
hesitante . Pourtant la manoeuvre strategique a bien commence . Une fois la phase de reveil
passee, it faudra Bien que les volontes s'affichent et s'affrontent . Il faut faire confiance au
genie europeen pour trouver une combinaison strategique originale qui satisfasse les intdrets
du vieux continent sans renier la fille ainee outre-atlantique, qui a garanti la paix en Europe
pendant trente ans.

Ainsi peut--on pretendre que le repli sur son espace geographique n'implique pas pour
1'Europe la fin de la dynamique amorcee au 15eme siecle . Aujourd'hui, la conquete nest plus
territoriale mais culturelle et ideologique . La strategie doit etre desormais congue plus en
termes de polarite qu'en termes de projection de puissance, ce qui rend la dynamique
strategique plus centripete que centrifuge.

La construction europeenne s'inscrit parfaitement dans cette nouvelle logique .
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