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THEME DE UETUDE:

En debut 1996, a la demande du Ministre, le Controle general des armees a etudie
de quelle maniere et sous quelle forme 1'etat major des armees pourrait prendre la
responsabilite de certaines fonctions de soutien . Ce rapport a fait ('objet de reactions
diverses des etats majors et des hautes autorites associees a cette etude. Dans le
cadre de la refondation de notre systeme de defense, les travaux de la structure de
coordination logistique << Armees-Gendarmerie-DGA >> ont ete reorientes sur des
bases elargies et plus concretes tout en respectant les responsabilites definies par le
decret de 1982 . Ces actions vous paraissent-elles suffisantes pour optimiser les
gestions en temps de paix des armees et accroitre leur niveau d'interoperabilite
logistique operationnelle ? Quelles seraient vos propositions d'amelioration de la
situation actuelle en la matiere ( harmonisations des procedures, armees pilotes,
etc.) .

DIRECTEUR DE RECHERCE:

Colonel HAMON
Etat major des armees / division Organisation - logistique
14 rue Saint Dominique
00456 ARMEES .
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INTRODUCTION

Aujourd'hui, le fonctionnement des soutiens clans les armees semble caracterise par
une dispersion des efforts, une multiplicite des materiels, des procedures differentes
pour des domaines communs . II en resulte des surcouts, des redondances en
personnel et en infrastructure, un manque d'unicite vis a vis des partenaires
exterieurs, un faible niveau d'interoperabilite entre les armees.

Les pressions budgetaires et politiques necessitent d'optimiser le rapport << cout
global/efficacite >> des actions logistiques des armees, tout en prenant soin de
conserver ce meme rapport acceptable pour chacune des armees prise
individuellement.

Les principaux criteres a prendre en compte sont 1'efficacite militaire, les coots
internes et les choix technologiques.

La question posee est done d'evaluer 1'eff icacite des actions entreprises et d'etudier
en consequence la possibilite d'ameliorer la situation actuelle.

Pour repondre a cette interrogation, nous avons analyse les comptes-rendus des
reunions du comite directeur logistique << armees gendarmerie DGA , ainsi que le
rapport sur le rattachement eventuel des soutiens a un niveau interarmees du
Controleur General CHARPENTIER.

Afin de recueillir des avis avertis, nous avons egalement interroge differents
responsables du domaine logistique dans les etats majors et services.

II apparaft que si /'interarmisation est en marche, son evolution se heurte a
('interpretation qui est faite du decret de 1982 fixant les attributions des chefs
d'etat-major, selon laquelle chaque chef d'etat-major est le responsable exclusif du
soutien logistique de son armee.

Apres avoir determine le cadre de la coordination logistique, nous analyserons les
actions de coordination entreprises jusqu'a present, enfin nous envisagerons des
evolutions possibles pour l'interarmisation des soutiens.
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1 . LA COORDINATION LOGISTIQUE

Ce chapitre a pour but d'analyser les enjeux, les responsabilites et les acteurs de la
coordination logistique.

1 .1 . LES ENJEUX

Les objectifs habituels de la logistique au sein des armees sont, en toutes
circonstances :

- de donner aux forces les moyens de combattre, de vivre et de se deplacer,
- d'assurer les soins medicaux,
- d'assurer la maintenance des materiels.

Aujourd'hui le terme « objectif >> nest plus adapte, it faut parler d'enjeux.

En effet, si la logistique au sein des differentes armees a toujours la meme mission,
celle-ci a un role plus global compte tenu du contexte.
Les diminutions des budgets de defense, les couts de plus en plus eleves des
systemes d'armes, voire des services, les regroupements necessaires des industries
d'armement, le changement de nature des operations, 1'emergence d'une identite
europeenne de defense et les rivalites economiques et strategiques entre I'Europe et
les Etats-Unis, nous montrent clairement qu'il s'agit d'enjeux depassant largement le
cadre du fonctionnement d'une armee.

Ces enjeux sont d'ordre operationnel, economique, industriel et technologique.

1 .1 .1 . Operationnel
La probabilite croissante d'effectuer, vu le contexte strategique nouveau, des
operations multinationales au sein d'une alliance europeenne ou de 1'0TAN, impose
une interoperabilite des materiels, des procedures et du soutien, entre les differents
allies, d'ou la necessite d'une logistique plus coherente.

1 .1 .2. Economique
La persistance de menaces, la nature probable des crises futures (projection,
maintien de la paix, etc .) et des concepts nouveaux (zero mort, degats collateraux,
cadre juridique des interventions, etc .) imposent aux forces armees ('utilisation de
materiels de plus en plus couteux.
Par ailleurs, les diminutions des budgets depuis la fin de la guerre froide ont pour
consequence une duree de vie allongee de ces materiels. II est donc necessaire
pour les armees de maitriser le cout global des systemes (etudes, achats, utilisation,
rechanges, maintenance) .
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1 .1 .3. Industriel
Des criteres strategiques, telle I'independance vis a vis des Etats-Unis, des criteres
socio-economiques (maintien de I'emploi, equilibre de la balance commerciale),
imposent la renovation des industries de defense europeennes.
Leur efficacite vis a vis de la concurrence necessite une meilleure rentabilite qui
passe souvent par des regroupements.

1 .1 .4. Technologique
La maitrise de la complexite croissante des systemes, en particulier dans le domaine
des SIC, est un enjeu majeur pour I'independance de ('Europe. La perte de savoir
faire est un risque que nos industriels ne peuvent courir sous peine de voir des pans
entiers de la technologie leur echapper, ce qui induirait obligatoirement une perte
d'initiative strategique de I'Europe.
A travers une expression de besoin coherente, les forces armees ont un role majeur
a jouer en ce qui concerne le maintien d'une excellence technologique.

Les enjeux de la logistique au sein de I'armee franraise ont donc depasse tres
nettement le simple cadre du soutien.
Le pari de la coordination logistique pour les forces frangaises consiste a concilier
des objectify de nature differente : une politique volontariste qui a pour but de
construire une Europe de la defense, une adaptation au contexte strategique tout en
conservant ses capacites actuelles a soutenir les forces.

1 .2. LES RESPONSABILITES

Le decret N°82-138 du 8 fevrier 1982 fixe les attributions des chefs d'etat-major :

Article 1e` : le CEMA a autorite sur les chefs d'etat-major G ..j pour la
coordination des travaux relatifs soit a ses propres attributions, soit aux aspects
interarmees de la preparation des forces.

Article 21 : les chefs d'etat-major organisent et assurent Pentretien et le soutien
logistique de leur armee.

L'arrete du 9 mars 1994 organise la coordination de la logistique au sein du
ministere de la defense . Cette coordination est placee sous I'autorite du chef d'etat-
major des armees . Elle doit garantir la coherence et I'interoperabilite de la logistique
au sein des forces armees, tant dans le domaine national qu'international . Elle doit
assurer une meilleure efficacite de chacune des armees dans leurs actions
logistiques et une optimisation de Pemploi des ressources qui leur sont affectees.

Les objectify sont clairement exprimes : it s'agit d'ameliorer la capacite
operationnelle des forces et d'optimiser les couts . Ceci implique des choix de
coherence et d'interoperabilite de la logistique au sein des forces armees.
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La coordination logistique doit en etre le moyen car elle permet d'instaurer :

• de multiples formes de cooperation entre les armees
- en identifiant les besoins communs,
- en designant une armee pilote,
- en creant des communautes logistiques,
- en conduisant les programmes d'armement,
- en developpant le soutien logistique integre, etc.

• les conditions de I'interoperabilite en pilotant
- la normalisation,
- ('identification et la codification,
- les systemes d'information logistique,
- I' harmonisation des concepts logistiques, etc.

1 .3. LES ACTEURS DE LA COORDINATION LOGISTIQUE

1 .3 .1 . Le comite directeur logistique
La coordination des actions logistiques est placee sous la responsabilite du comite
directeur logistique. Son role est de definir la doctrine et d'assurer la coordination
des travaux qui en decoulent.

1 .3.2. Le comite executif logistique
Le comite directeur est seconde par le comite executif logistique a qui it revient de
concevoir la politique logistique commune au sein du ministere et de determiner les
moyens necessaires a sa mise en oeuvre.

1 .3 .3. La section etudes de la division organisation et logistique
de 1'EMA

Le comite executif s'appuie sur une cellule permanente, la section etudes de la
division organisation et logistique de I ' EMA. Cette cellule a pour role de coordonner
et de suivre les travaux des groupes de travail, existants ou a creer, dont elle assure
I'animation generale.

1 .3.4. Le groupe de soutien logistique au sein du ministere de la
defense

Plus recemment, le 7 mai 1997, le ministre a cree le << groupe de soutien logistique
au sein du ministere de la defense >> concernant 1'ensemble des materiels (et
logiciels) d'armement du ministere . L'objectif du groupe est de proposer la politique
du ministere de la defense en matiere de soutien logistique sur un plan national et
multinational et de s'assurer de I'application coherente de cette politique au sein de
la structure de coordination logistique « Armees - Gendarmerie - DGA >> ainsi que sa
mise en oeuvre concrete dans les materiels d'armement.

Ce groupe est devenu, sous ('impulsion de ses co-presidents (EMA/OL et
DGA/DPM/MCO), la cheville ouvriere de la coordination car au-del& de son mandat
defini ci-dessus, it organise les reunions des comites directeur et executif.
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2 . ANALYSE DES ACTIONS

Apres avoir presents le cadre de la coordination logistique, it convient a present
d'analyser plus finement le fonctionnement et les actions menses dans ce domaine.

2.1 . LA COORDINATION LOGISTIQUE « ARMEES, GENDARMERIE,
DGA ».

On pout dire que la coordination logistique « armees, gendarmerie, DGA » est
aujourd'hui active et qu'elle joue parfaitement son role notamment dans les
domaines suivants :

- elaboration et diffusion de la doctrine relative a la politique de soutien logistique (les
modalites d'application de celle-ci sont du ressort des armees, de la DGA, de la
gendarmerie et des services car les armees sont responsables de la disponibilite
operationnelle de leurs systemes d'armes) ;
- edition des instructions et guides concernant la conduite des programmes
d'armement,
- elaboration de la politique logistique europeenne de la France,
- pilotage des journees d'information sur la logistique interarmees au profit d'officiers
et d'ingenieurs logisticiens,
- animation et suivi des travaux de tous les groupes ou comites specialises
(systemes d'information logistique, materiels communs, carburant unique, munitions,
etc .).

Dans toutes ces actions de direction et d'animation gsnsrales, it nous apparait que la
coordination logistique exprime pleinement son role federateur.

Par ailleurs, les structures de la coordination s'affinent et se font reconnaitre des
divers acteurs . Ainsi a ete cres a ('image du groupe « conduite des programmes
d'armement >>, le « groupe de soutien logistique au sein du ministere de la defense »
concernant 1'ensemble des materiels d'armement du ministere . On relbvera
sgalement que le pilotage de quatre groupes relevant du groupe de travail n°5
(GT 5) du Comite strategique a ete transfers A la coordination logistique.

A ce sujet, it est interessant de noter une remarque faite par plusieurs majors
gensraux lors de la 5eme reunion du comite directeur logistique indiquant que le GT5
etait davantage un forum de reflexion donnant des impulsions qu'un organisme de
decision . Ceci permet de penser que, dans leur esprit, le comite directeur de la
coordination logistique est I'organisme de decision.

Ainsi, au fil des ans les mentalitss changent . La lecture des comptes-rendus de
reunion du comite directeur le montre bien :
- << it faut arriver a des solutions ambitieuses . . . »,
- « it West plus possible de continuer a fonctionner en ordre disperse. La necessite
d'une rationalisation interarmees s'impose a tous . . . >>.
Ou encore pour reprendre un commentaire relevs lors d'un de nos entretiens
- << pendant des annees ce sont nos differences qui ont ete mises en exergue, a
present nous recherchons ce qui pout nous rapprocher >>.
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2.2. ENSEIGNEMENTS ET REFLEXIONS TIRES DES VISITES
DANS LES ETATS-MAJORS ET SERVICES

Le groupe EPO a effectue diverses visites aupres d'officiers responsables dans les
etats-majors et services (communautes CERALI, MISTRAL, EMAT, EMAA, EMM,
DGGN, DCMAT, CCC) . Les comptes-rendus particuliers de ces visites sont inclus en
annexe du dossier.
De plus, un « sondage >> a ete effectue parmi les stagiaires strangers du College
interarmees de defense (CID) afin d'evaluer le niveau d'interarmisation dans les
differents pays.

Des enseignements et rsflexions tires des rencontres effectuses, it nous apparaft
que d'autres voies de cooperation et de coordination sont possibles, mais qu'il existe
aussi quelques lacunes.

2.2.1 . L'interarmisation, une solution parmi d'autres.
Les plans d'action de la coordination logistique sont ambitieux. Le champ des
actions a tits assez largement parcouru : des programmes d'armement aux materiels
communs, en passant par les problemes de normalisation, d'identification ou encore
les systemes d'information logistique.
Cependant, I'interarmisation ne doit pas constituer un dogme ; ainsi, imposee ou
forcee, elle peut parfois aller a 1'encontre du choix economique ou operationnel
initial . On citera, par exemple, I'achat par la Gendarmerie de vehicules TRM 2000 ou
P4 dans un << elan » d'interarmisation qui est a posteriori jugs par elle mal adapts et
cher (voir annexe 6).

L'interarmisation ne doit pas non plus titre conpue systematiquement a I'echelon
central . Ainsi, des initiatives locales msriteraient egalement d'etre encouragees et
tout particulierement des lors que sont concernss les budgets de fonctionnement
des formations . Entre un regiment et une base aerienne par exemple, diverses
depenses de meme nature pourraient faire I'objet de contrats ou de conventions
permettant d'obtenir des services ou de meilleurs prix aupres des fournisseurs.
L'autonomie relative de ces centres de responsabilite elementaire devrait titre un
facteur facilitant.
Enfin, qu'il s'agisse de I'echelon central ou de I'echelon local, des solutions peuvent
titre trouvees egalement dans un cadre interministeriel (cf experiences au sein de la
gendarmerie en annexe 6).

Au-dela de ces autres voies permettant d'ameliorer et de rationaliser le soutien,
I'analyse des actions de coordination, comme par exemple celles se situant dans la
sphere de competence des commissariats, amene rapidement a se poser la
question dont it sera debattu dans le chapitre 3, « faut-il fusionner ces services ?
(voir annexe 7).
Pour I'heure, 1'effort d'interarmisation se porte principalement sur les problemes
administratifs et de nombreuses solutions communes sont trouvees et reglementees
sous le timbre du comite de coordination des commissariats (CCC).
Pour ce qui concerne la logistique de I'homme, it s'agit surtout des prestations
croisees, d'6changes de services qui restent sans doute insuff isamment developpss.
Ceci tient, c'est certain, a la nature des liens historiques, mais surtout structurels,
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qu'ont les commissariats avec leurs etats-majors respectifs . Cet etat de fait vaut
aussi pour bien d'autres organismes de soutien.

2.2 .2. Les conditions pour une bonne cooperation.
Les cooperations existantes (voir annexes 1 a 5) fonctionnent au mieux lorsque
certaines conditions sont remplies et qu'il existe

- un comite de pilotage interarmees,
- une armee leader afin d'assurer la coherence d'un schema d'ensemble et
pour des raisons de realisation pratique,
- un vocabulaire commun,
- un systeme d'information et de gestion commun ou tout au moins des
systemes permettant les echanges automatises d'information.

L'absence de coherence ou d'homogeneite entre les systemes d'information est un
frein majeur et c'est sans doute dans ce domaine que devraient titre effectues les
progres les plus notables.

Si, tout ce qui est specifique doit rester de preference dans la main de I'armee
concernee, on peut cependant, dans certains cas, se demander dans quelle mesure
un service commun comme celui des essences ne pourrait pas voir son champ
d'action etendu (exemple : munitions).

2.2.3. Lacunes constatees.

2 .2.3.1 .Un manque de donnees economiques et budgetaires.
II n'existe que peu de donnees economiques et budgetaires bien que ce souci soit
exprime comme par exemple lors de la 5e reunion du comite directeur au sujet de
('orientation du comite de coordination des materiels communs qui vise a confier a
I'acteur dont le parc ou la consommation est le plus important le soin d'assurer
I'achat commun apres bilan economique.
Ou encore, concernant le schema directeur des infrastructures de stockage des
munitions (cf annexe 1), 1'exemple des difficultes rencontrees pour la facturation des
prestations de stockage et de maintenance montre qu'il n'y a pas de veritable
comptabilite analytique commune aux armees ou, lorsqu'il existe des comptes de
gestion, les donnees de base des calculs sont differentes.

L'inconvenient majeur de ce manque de donnees financieres est ('absence de critere
pertinent de choix . Les armees ont le souci legitime d'etre bien certain de tirer
avantage, budgetaire et/ou operationnel, du choix de I'interarmisation ou de la
cooperation entre les armees pour un projet donne.
La decision de mise en oeuvre du carbureacteur comme carburant unique le 1 er juin
1996 peut illustrer cette remarque . Cette decision que chacun peut s'accorder a
qualifier d'attrayante s'est finalement heurtee a de nombreuses difficultes dont la
resolution implique des couts non negligeables (incidents techniques, perte de la
garantie constructeur, non conformite avec la reglementation sur les installations
classees, surconsommation d'environ 10% . . .) . Quel est le gain, quel est Pavantage,
quel est ou quels sont les criteres de choix ?
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2.2.3 .2.Un echange d'informations insuffisant.

L'echange d'informations entre les armees, la gendarmerie et la DGA est peut-titre
insuffisant . En effet, nous pensons qu'il serait bon de formaliser un echange regulier
d'informations entre les etats-majors et services sur les etudes poursuivies, les
marches et achats prevus, les sorties des comptes previsibles, etc. Cet echange
faciliterait la connaissance des projets et des poles d'interet des uns et des autres et
permettrait des rapprochements, des recherches de solutions communes innovantes
( par exemple, un marche relevant de plusieurs ordonnateurs), des gains d'energie.
Cette circulation de ('information existe certainement au niveau des groupes
specialises de travail et au plus haut niveau au sein du comite directeur, mais elle
nous apparait, de maniere plus globate, insuffisante.

2.2.4 . Un champ d'action trop limite.
Dans son rapport du 31 juillet 1996, le controleur general Charpentier aprbs avoir
tente de definir la notion de soutien ' , recense 9 grandes fonctions de soutien, elles-
memes divisibles en nombreuses sous-fonctions . Ce sont:

- le soutien « vie >> des personnels : alimentation, habillement, etc.
- le soutien « administratif » des personnels : solde, gestion, formation, etc.
- le soutien sante,
- ('infrastructure,
- les telecommunications,
- les combustibles et carburants,
- les transports,
- la realisation de materiels,
- le soutien des materiels.

Ces differentes fonctions sont assurees parfois de fagon tres differente par les
armees. Ceci resulte de I'histoire, mais aussi de la mission . principale de chaque
armee, qui nest pas sans consequence sur son organisation et sur ses structures.

Observant ces 9 grandes families, on peut se demander quels rapprochements
existent deja ou seraient susceptibles de voir le jour.
Pour certaines fonctions et/ou services, I'interarmisation est deja faite (Service de
sante, Service des essences, College interarmees de defense qui sont rattaches a
I'EMA), ou encore la Delegation generale pour I'armement, le Controle general des
armees, le Secretariat general pour I'administration . Certains services accomplissent
une mission interarmees mais sont rattaches a une armee, c'est le cas du Tresor et
de la Poste aux armees qui sont rattaches a I'EMAT.

' La notion de soutien peut titre definie comme « I'activite ayant pour objet de fournir
en tous temps (paix, crise ou guerre) et en tous lieux aux formations militaires
globalement et aux hommes individuellement, 1'ensemble des produits et services
necessaires a la vie et au combat » .
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Pour d'autres des coordinations existent :
- comite de coordination des commissariats,
- comite de coordination des services d'infrastructure,
- comite de coordination de la formation,
- commission interarmees des munitions,

sans oublier la coordination logistique au sein du ministere creee en mars 1994.

Ces coordinations ne relsvent pas toutes de I'EMA . Le devraient-elles ?
Nous pensons que oui, pour tout ce qui se rattache a la disponibilit6 et aux capacites
operationnelles des forces, mais aussi a certains aspects organiques a caractere
interarmees a 1'exception des matieres administratives, financieres, domaniales et
sociales relevant en propre du SGA.
II apparaft ainsi souhaitable d'elargir le champ d'action de la coordination relevant du
CEMA.

2.2.5. L'interarmisation a I'etranger
Le « sondage » effectue aupres des stagiaires strangers du College interarmees de
defense (voir annexe 8) n'a requ qu'un fable nombre de reponses (16/70) et est en
ce sens un peu decevant . Les questions ont-elles ete mal posses, pas assez
explicites, ou est-ce un probleme de temps, de comprehension ou encore ('ignorance
des structures logistiques et de soutien des armees de leur propre pays ? Sans
doute un peu de tout cela.
De ces reponses tres partielles, on peut cependant dire qu'une majorite de pays
dispose d'un service unique pour I'acquisition des materiels (69% des reponses) . Les
trois-quarts d'entre eux possedent des services de reparation specifiques a chaque
armee et plus de la moitie (56% des reponses) disposent de moyens de transport
egalement separes par armee.
L'interarmisation est encore semble-t-il peu avancse dans la majorite des pays.
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2.3. CONCLUSION PARTIELLE

La coordination logistique existe et s'affirme d'annee en annee ; parallelement, les
mentalites evoluent.

L'interarmisation ne doit pas devenir un dogme qui Trait, dans certains cas, a
1'encontre de I'objectif d'efficience . Des voies nouvelles, locales ou interministerielles
par exemple, peuvent titre imaginees tout comme les modeles, deja existants, de
cooperation et d'echange de services.

L'edifice bati jusqu'ici souff re cependant de quelques lacunes :
- un manque de donnees economiques et budgetaires du fait de I'absence d'une
veritable comptabilite analytique commune au ministere, c'est un critere majeur de
choix qui est ainsi deficient ;
- une insuffisance d'echange d'informations << pratiques >> entre les differents acteurs
logistiques (connaissance des etudes, projets ou achats prevus des uns et des
autres pouvant inciter des rapprochements, des recherches de solutions
communes) ;
- un champ d'action de la coordination logistique trop limite, eu egard a I'ambition
federatrice et dynamique aff ichee par la coordination au niveau de PEMA.

L'interarmisation, sous ces diverses formes, doit encore progresser tant en France
qu'a 1'etranger, comme nous font montre les informations donnees par des officiers
de divers pays.
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3 . EVOLUTION DE L'INTERARMISATION DES SOUTIENS

Afin d'ameliorer la situation actuelle, trois voies d ' interarmisation du soutien
logistique sont aujourd'hui envisageables . Neanmoins it est bon de s'interroger sur la
nature des liens a creer entre les armees, la gendarmerie et la DGA . Telles sont les
pistes explorees dans ce chapitre.

3.1 . QUELLE INTERARMISATION AUJOURD'HUI ?

3.1 .1 . Un organisme de coordination nouveau
Ce nouvel organisme de coordination logistique interarmees, dependant de I'EMA,
devrait titre en mesure de se substituer aux structures existantes . Cette solution
presenterait I'avantage d'un cadre institutionnel Clair ou I ' interarmisation serait
realisee des le debut de chaque initiative logistique . En revanche, creer ce nouvel
organisme, sans supprimer les structures existantes, irait a 1'encontre du souci
d'efficacite et d'economie qui est a la base de notre etude . Cette idee rejoint la
critique exprimee au paragraphe 224 relative au champ d'action trop limite de la
coordination logistique.

3.1 .2. L'armee pilote
Cette voie consisterait a appliquer systematiquement la solution de << I'armee pilote >'
pour chaque action logistique << interarmisable » . Cette solution presenterait
I'avantage d'utiliser les structures existantes, aux ajustements d'effectifs pres.
Elle necessiterait un role de coordination accru de la part de PEMA de maniere a
garantir une bonne distribution de la charge du travail entre les trois armees, la
gendarmerie et la DGA, afin que chacun puisse y gagner en termes de satisfaction
du besoin et d'economie des ressources.
Nous retrouvons ici ('idee d'une formalisation d'un echange regulier d'informations
entre les differents acteurs, exprimee au paragraphe 223.

3 .1 .3 . L'externalisation
Une troisieme voie, appliquee tres largement par les armees britanniques,
consisterait a aller encore plus loin en << externalisant >> dans le secteur prive nombre
d'actions logistiques, y compris dans des domaines qui revetent une importance
strategique majeure, tels que la construction et 1'entretien des batiments de la
marine. Une telle solution laisse augurer des economies substantielles tant en coats
de fonctionnement que d'investissement . Cependant, it est a craindre un risque de
discontinuite dans la satisfaction du besoin logistique, notamment en temps de crise
ou de guerre .
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3.2. LA NATURE DE LA COOPERATION INTERARMEES.

3 .2.1 . Le role du CEMA
La cooperation logistique « armees, gendarmerie, DGA » est aujourd'hui
consensuelle . Les mentalites changent et la volonte d'aller de 1'avant est clairement
exprimee par les etats-majors . Ceci nous ambne a croire que meme dans le cadre
du decret de 1982, le CEMA peut jouer son role d'autorite sur les chefs d'etat-major
afin d'aboutir a la coherence et a I'interoperabilite necessaires.
Ces deux notions relevent pleinement de la capacite operationnelle des forces que
les CEM de chaque armee doivent mettre a la disposition du CEMA . D'autre part,
I'article 16 du decret de 1982 precise que les chefs d'etat-major exercent leurs
responsabilites propres << selon les besoins exprimes et les plans d'emploi elabores
par le CEMA >.

Le decret de 1982 a souvent ete interprets comme un obstacle empechant le CEMA
d'exiger des armees certains choix en matiere d'equipement. A notre sens, cette
interpretation etait en soi par trop restrictive . Cependant, la generalisation des
operations interarmees et interalliees ainsi que 1'exigence aujourd'hui ressentie par
tous d'une meilleure rationalisation des moyens et des ressources devrait permettre,
sans qu'il soit necessaire de remettre en cause la repartition des responsabilites
6dictee par le decret, de parvenir a la coherence et a I'interoperabilite de la
logistique.

Dans son rapport le CGA Charpentier note lui aussi une evolution de la place du
CEMA et de I'EMA au sein du ministbre . Selon lui, la fonction de CEMA a acquis une
dimension nouvelle qui depasse celle du texte de 1982 pour les raisons suivantes :

- la multiplication des operations extsrieures a implique un role plus fort du CEMA,
d'autant plus fort que la limite entre I'operationnel et I'organique ne repose pas sur
une frontiere precise ;

- la disparition du poste de secretaire general pour I 'administration de 1986 a 1989 a
donne a I'EMA certaines taches administratives de caractbre interarmees qui ont
renforce le role du CEMA. If n'y a pas eu retour au statu quo ante lors du
retablissement de la fonction de SGA ;

- les programmes d'armement de plus en plus interarmees ont considerablement
augments le role de I'EMA.

3.2 .2 . L'interarmisation progressive
Interarmiser >>, c'est avant tout donner une reponse a un besoin, a une fonction qui

ne soit pas limitee au cadre d'une seule armee.
L'interarmisation progressive, celle choisie jusqu'ici par la voie des coordinations, par
la voie du consensus, presente un certain nombre d'avantages :

- une certaine adhesion, facteur de changement des mentalites et evitant le rejet
voire les combats retardateurs . En 1963, le general Ailleret, CEMA ecrivait:

Si on retient cependant que les institutions actuelles traduisent le resultat d'une
longue experience, it convient d'aborder leur reforme avec circonspection et

15



EPO No B 08

	

10/07/1998

realisme, en ne perdant pas de vue que les approches progressives des solutions
the'oriques peuvent souvent etre plus efficaces que des mesures trop radicales et
difficilement conciliables on definitive avec 1'organisation meme du
commandement >>.

- la preservation du cadre juridique actuel ; la repartition des responsabilites du
decret de 1982 mais aussi le principe de la subordination des services au
commandement.

- enfin, elle ne perturbe pas les reformes trbs lourdes lance' es par les armees :
suppression de la conscription, prof essionnalisation, reduction forte du format qui
sont a elles-seules de veritables de' fis humains et organ isationnels.

La methode se heurte a un probleme majeur, deja e'voque plus haut, celui de
1'absence de donne' es provenant d'une comptabilite analytique fiable et qui constitue
un frein au rapprochement interarmees dans la mesure ou les chefs d'etat-major
souhaitent pouvoir engager lour decision en e'tant certains d'un cout budge'taire
moindre pour un service de qualite au moins equivalente.

La methode implique des delais et n'annihile pas certaines redondances . C'est en
cela qu'elle est particulierement critiquee par d'aucuns.

3.2.3 . L'interarmisation brutale
L'interarmisation pure et simple des soutiens de fagon brutale ou a marches forcees
est tout a fait possible des lors que la volonte politique 1'exprimerait . II nous semble
cependant qu'elle creerait dans chaque armee des problbmes de coherence entre
les soutiens et les forces . II y a aujourd'hui des cultures d'armees, certes evolutives,
mais surtout une connaissance reciproque et des habitudes de travail communes
entre chacune des armees et leurs services.

Rappelons tout de meme que la defaite de I'armee frangaise en 1870 est due a deux
graves lacunes : la premiere concerne I'impreparation a la guerre, notamment
('absence de processus organise et rapide de mobilisation, la seconde, qui nous
interesse ici, est le manque complet de liaison entre le commandement et les
services . Les mouvements de troupes avaient souvent e'te reglees sans tenir compte
des operations de ravitaillement.
Les enseignements en avaient ete tires et it en est resulte le principe de
subordination des services au commandement . Ce meme commandement connait
ses services et sait alors les utiliser.

II ne faut pas alors s'etonner de la prudence du ministre de la defense quant a la
rupture de ce lien . L'exemple donne ci-apres concerne les commissariats mais cela
vaut aussi des autres soutiens.
Par note du 11 avril 1994, le ministre de la defense, dans le cadre du rapprochement
des commissariats, souhaitait que << soient mieux exploites les gisements d'actions
communes et [que] soft optimise I'emploi dun potentiel eleve de competences
administratives et financieres >> . II ajoutait egalement : « j'attache une grande
importance a ce que le rapprochement des corps de commissaires ne signifie pas
pour autant I'alteration de leur spe'cificite et I'affaiblissement de lour attachement a
I'armee au sein de laquelle chacun d'eux exerce ses competences ».
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3 .2.4. Une evolution ineluctable du decret de 1982
Le controleur Charpentier indique lui-meme que la vole de I ' interarmisation

douce >> doit titre poursuivie et confortee car elle reste indispensable . II releve
cependant une remarque du president du groupe de travail n°5 clans un rapport
adresse au comite strategique : les « rationalisations [des rapprochements entre les
armees] trouvent une limite du fait de Pabsence dune structure capable de [les]
diriger, ni FEMA ni le SGA n'etant en situation pour le faire . Le constat se revele
encore plus dvident s'agissant des questions relatives aux soutiens de Phomme >>.

II nous apparait clair, qu 'a' terme, les responsabilites definies dans le decret de 1982
connaitront des evolutions . Les grands chantiers du ministere que sont la
profession nalisation, la reforme des soutiens, ('organisation territoriale, la reforme de
I'administration centrale, sont en route avec 1'exigence d'en reussir d'abord le
passage a Parmee professionnelle.
La reflexion sur les soutiens est lancee depuis deja quelques mois . Le temps est
necessaire . Les structures proposdes par le rapport Charpentier meritent, malgre
('opposition actuelle pour des raisons tres variees que leur ont reservees les etats-
majors, d'btre etudiees plus avant.
La tache est vaste . Elle doit surtout faire ('objet d'une participation active de tous les
responsables du ministbre . Rappelons qu'entre la loi sur ('organisation de I'Armee
(24 juillet 1873) et celle relative a son administration (16 mars 1882) a la suite de la
defaite de 1870, s'etaient ecoules neuf ans . Les grands-peres de nos grands-peres
venaient de connaitre autre chose que la chute du mur de Berlin . Its ont pourtant pris
leur temps pour reflechir et reformer I'outil militaire de la France.

17



EPO No B 08

	

10/07/1998

CONCLUSION

La structure de soutien actuelle des armees et de la gendarmerie est heritee du
passe, ('organisation conque pour supporter une confrontation massive sur un
theatre europeen s'avere maintenant inadaptee au soutien d'operations de
projection de forces interarmees a geometrie variable, realisees le plus souvent dans
un cadre multinational.

De plus, I'objectif de reduction des deficits publics devenu une priorite de toutes les
democraties occidentales pese en premier lieu sur les budgets de defense . Au sein
de ceux-ci, la part consacree au soutien des forces represente un gisement
important d'economies.

Aussi, pour ameliorer 1'eff icacite de son dispositif, tout en realisant des economies, le
Ministere de la Defense s'est engage dans une demarche d'interarmisation.
Celle-ci s'applique au soutien essentiellement sous la forme de coordination
logistique.

II existe de nombreuses voies pour realiser Pinterarmisation dont la finalite est,
rappelons-le, de donner une reponse a un besoin, a une fonction, qui ne soit pas
limitee au cadre d'une seule armee.
La coordination logistique nous semble indispensable au niveau de I'EMA, afin de
garantir la coherence operationnelle et ('optimisation des coots . Son champ d'action
nous parait encore par trop limite car de nombreuses structures de coordination
relevent d'autres autorites que du CEMA,

Cette approche pragmatique, qui s'appuie sur ce qui donne satisfaction pour
optimiser le rapport « coot global/efficacite » du soutien interarmees souffre
neanmoins de quelques lacunes.
Le manque de donnees economiques et financieres, en I'absence d'une comptabilite
analytique commune au ministere, represente un critere majeur de choix ainsi
deficient et interdit d'evaluer precisement les gains de productivite atteints.
L'insuffisance des echanges d'informations « pratiques » entre les decideurs
logistiques des differentes armees semble egalement prejudiciable a des
rapprochements et a des recherches de solutions communes.
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Que faut-if donc preconiser pour ameliorer le processus de renovation engage ?

Quelques pistes sont proposees : mettre en place un organisme unique de
coordination, generaliser le principe de I'armee pilote, externaliser une partie du
soutien.

La creation d'un seul organisme de coordination, dependant de I'EMA, et se
substituant a toutes les structures existantes, pourrait titre le creuset et le point de
passage oblige de toute initiative logistique.
La systematisation de la solution de I'armee pilote renforcerait aussi le role de la
coordination interarmees.
L'externalisation de certaines fonctions vers un secteur prive fortement concurrentiel
permettrait des economies substantielles.

En ce qui concerne les structures, une interarmisation globale et brutale nest pas
souhaitable, car elle presente le risque d'une perte de coherence entre les forces et
leurs soutiens, sans compter d'inevitables reactions de rejet de la part de
responsables de tous niveaux.

Cependant, une evolution progressive du dispositif actuel vers un systeme de
soutien coherent et interoperable avec ceux de nos principaux allies est imperative.
Celle-ci sera facilitee par le changement des mentalites du en grande part aux
operations recentes et a 1'enseignement interarmees.

Pour ce faire, les prerogatives du CEMA en la matiere devront necessairement titre
renforces, car les progres sont bloques par la pratique d'une prise de decision par
consensus entre chacune des armees, la Gendarmerie et la Delegation generale
pour I'armement.

L'evolution des types d'operations de ces dernieres annees et les programmes
d'armement de plus en plus interarmees ont deja donne au CEMA une place et un
role accrus au sein du ministere.

Dans I'attente d'une refonte ineluctable du decret de 1982 fixant les attributions des
chefs d'etat-major, it convient de faire une lecture de ce texte qui reconnaisse la
preeminence du CEMA sur les autres chefs d 'etat-major, y compris dans le domaine
du soutien .
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ANNEXE 1

Commission Interarmees des Munitions CIM

Entretien du 28 janvier 1998, Lcl JOP, DCMAT

I - PRESENTATION

Fondements de la commission
Elle existe depuis 30 ans et est organisee en sous-commissions (transport,
elimination des munitions, achat, gestion, stockage) qui se reunissent 2 fois par
trimestre . Son president est le directeur de la DCMAT.

Le ministre. lui a fixe pour mandat de mettre en commun les moyens des armees.
Ceci implique une gestion interarmees (achat/elimination, un vocabulaire commun,
un systeme informatise commun).

L'armee de terre avait elabore un schema directeur infrastructure des munitions
(etale de 1986 a 2010) sur la base de la mise aux normes de securite et sachant que
qa coute tres cher (100/150 MF par an ; Vigloo coute 2MF).
Forte de cet element et de la repartition du stock des armees (terre (90%), air (7%),
mer (3%)), la commission a ete designe 1'armee de terre armee leader pour un
schema directeur unique d'infrastructure afin de parvenir a I'objectif vers 2005-2010.
Chaque armee proprietaire peut stocker ses munitions dans un depot d'une autre
armee.

Mesures prises
Vocabulaire commun : cf instruction 1400/EMA/01-4 du 19/07/96 plus son modificatif
propose aujourd'hui (voir pieces jointes)
Pour tout ce qui est stockage et destockage, actuellement, seuls les documents
papiers et la codification sont communs, ce qui pose des problemes de gestion
informatique . Le logiciel terre etait celui de la gestion technique des munitions de la
DCMAT, systeme qui etait en avance sur SIMAT.

Pour la maintenance des munitions, elle est assuree par ('armee depositaire pour les
munitions communes. II y a donc une formation et un manuel de maintenance
identiques (document pret) . Pour les munitions specifiques, cela reste sous la coupe
de chaque armee.

Perspectives :
A terme, on devrait fermer 12 a 14 depots (10 AT, 1 Air, 1 Mer, 2 en suspens) . La
fermeture d'un depot devrait permettre un gain de 3 A 5 MF par an en
consommations budgetaires.
Une premiere reunion s'est tenue entre les differentes armees afin d'estimer un coat
de location de stockage.
Couts estimes par an et par tonne par

- AT : 130OF
- Air : 2292F
- Mer : toujours pas de reponse
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11 - ENSEIGNEMENTS

Pour que 1'echange de services fonctionne, it est necessaire de disposer de
- un comite de pilotage interarmees
- une armee leader assurant la coherence d'un schema d'ensemble,
- un vocabulaire commun,
- une gestion interarmees
- un echange de competence pour les materiels communs => formation et

procedure de maintenance identiques.

Pour les materiels specifiques, la maintenance reste sous la coupe de chaque
armee. II subsiste le probleme de la tarification de la prestation de stockage pour le
locataire, 1 'estimation des 3 armees etant differente . Ceci est imputable au probleme
plus general de la comptabilite analytique et du chiffrage des actions logistiques
(touts internes) et donc a ('ignorance du gain financier reel effectue par une armee
en acceptant I'interarmisation.

CONCLUSION :
Les munitions constituent I'exemple-type de soutien qu'il convient d'interarmiser . On
peut meme s'interroger sur les raisons qui interdiraient leur gestion par un service
commun existant, comme le service des essences . Et cela reglerait une bonne
fois pour toutes les querelles de postes budgetaires et d'imputation du tout de
construction de nouveaux igloos.
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ANNEXE 2

CENTRE RAFALE DE LOGISTIQUE INTEGRE : CERALI

Entretien du 6 fevrier 1998 avec le capitaine de vaisseau URCUN et le lieutenant-
colonel COMET

4 . 1- PRESENTATION DE CERALI

Creation de la communaute logistique rafale suite a la decision du ministre le
31 .05.90

4.1 . OBJECTIFS INITIAUX :
— satisfaire 1'ensemble des besoins communs
— soutien mutuel entre les deux armees
— maitrise des couts
— assistance a 1'exportation

4.2. MISSIONS:
— expression des besoins des partenaires
— commandes
— echanges entre partenaires
— comptabilite
— reparation
— modifications
— etudes generales

4.3 . ORGANISATION :
— structure legere tripartite : marine - air - DGA
— emploi des normes internationales
— externalisation des travaux non decisionnels
— rassemblement de competences en un meme lieu
— directeur : chef fonctionnel avec mandat tournant
— comite directeur logistique :

SC/EMM/AERO, DCMAA/D, SPAE/DA

4.4.
— 10/93
— 09/96
— 2002
— A terme

MONTEE EN PUISSANCE DES EFFECTIFS :
9 personnes
15 personnes
27personnes
42 personnes
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5. II - ENSEIGNEMENTS DE L'EXPERIENCE CERALI

5.1 . STRUCTURE TRIPARTITE A PRESIDENCE TOURNANTE
- excellent fonctionnement en interne et travail efficace en petite structure

integree
- resistance des centres de decision traditionnels (DCMAA, SPA, SPN/AERO)

qui cedent un peu de leur pouvoir a CERALI
- la presence de la DGA, contestee au depart par les armses, s'avere a {'usage

indispensable : le plus fervent defenseur des interets des clients vis a vis de la
DGA et des industriels est I'ingenieur de I'armement membre de 1'equipe de
direction.

5.2. ASPECTS NORMATIFS
- mise en place de normes internationales indispensable pour assurer le succes

d'un veritable SLI mais tres couteuse en investissement humain et en temps
(10 personnes pendant 4 ans).

- une nouvelle evolution est en cours, I'EDI (echange de donnees
informatiques), qui permettra d'assurer de fagon entierement informatisee
(sans un seul papier) tout le circuit impose par le code des marches publics
depuis la passation de marche, en passant par la commande, la facturation,
jusqu'au paiement tout en permettant tous les controles imposes aux
differents niveaux . En travaillant avec le Ministere du Budget, CERALI est
leader dans le domaine pour toute I'administration franraise.

5.3. ASSISTANCE A L'EXPORT
Domaine vital pour notre industrie d'armement : CERALI apporte son concours a
I'Industriel et apporte son experience et son soutien en matiere de logistique a tout
pays acquereur du RAFALE.

6. CONCLUSION

De I'avis de nos interlocuteurs, I'avenir en matiere de soutien technique appartient a
des petites structures integrees du type CERALI, qui seront non seulement
interarmees, mais eealement internationales . Des programmes du type NH 90, ATF,
etc. devraient emboiter le pas a 1'experience du RAFALE tout en profitant des acquis
en matiere normatif de CERALI qui ne seront plus a reprendre.
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ANNEXE3

COMMUNAUTE LOGISTIQUE MISTRAL.

Entretien du 28 janvier 1998 avec le lieutenant-colonel JOP, DCMAT
Entretien du 5 fevrier 1998, avec le lieutenant-colonel FEVE, EMAT/Equipement.

1) PRESENTATION

En matiere de munitions, beaucoup de choses sont deja communes depuis
longtemps: les peintures, les stanags, les codifications . ..

Definition de la communaute.

Concernant la munition MISTRAL, ce sont les couts d'entretien juges << exorbitants
proposes par MATRA qui sont a I'origine de la creation de la communaute logistique
du systeme d'arme tres courte portee MISTRAL . Le but de cette communaute,
formee par les trois armees, est d'assurer en commun 1'entretien du niveau NTI3.

Son organisation.

La communaute est placee sous I'autorite du Comite de Soutien Logistique Mistral
(CSLM), preside a tour de role pendant trois annees par les trois etats-majors
d'armees.
L'application des directives du CSLM et la conduite courante releve du Groupe
Technique de Coordination Mistral (GTCM), egalement a presidence tournante,
compose des directions centrales du materiel terre et air et de la Direction des
constructions navales (DCN).
Enfin le Centre Interarmees de Reparation des Munitions Mistral (CIRMM), implante
a Salbris, est sous I'autorite fonctionnelle du CSLM.

Apres quelques annees d'existence, divers dysfonctionnements ont ete releves.
Parmi ceux-ci on peut noter que:

- les considerations d'emploi de la munition entrainent des periodicites de
verification differentes.
- les prix d'achat des pieces sont differents selon I'organisme d'achat (SCA
ou DGA).
- les unites de compte des pieces sont differentes.
- les pieces sont fournies par chaque armee, it n'y a pas de stock commun
ce qui entraine des delais d'approvisionnement pour le CIRMM.
- chaque armee a aussi choisi sa liste d'approvisionnement initiale (LAI).

Tout ceci a conduit les etats-majors a redefinir en debut 1996 une nouvelle
organisation.
Le changement majeur en est la transformation du CIRMM en organisme a vocation
interarmees (OVIA) . Ainsi le CIRMM est-il integre a I'armee de terre qui prend en
compte son fonctionnement, son soutien et le reapprovisionnement des pieces pour
la maintenance NTI3 .
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Par ailleurs, est egalement cree, au sein de I'etablissement du materiel de Salbris,
un magasin pour les rechanges NTI1 et NTI2 . L'acheteur devient unique, le SCA, les
armees conservent 1'entretien NTI1 et NTI2 a leur niveau mais s'approvisionnent a
Salbris . Sur le plan budgetaire, it y a facturation en cession annuelle selon un
protocole d'accord.

A cette organisation frangaise, va egalement se greffer I'arrivee, pour la maintenance
NTI3, d'armees etrangeres comme les marines norvegienne, espagnole, belge ou
les armees de terre espagnole et belge . L'unicite deja trouvee pour les armees
frangaises facilitera cette integration.

II) LES ENSEIGNEMENTS.

L'experience de la communaute MISTRAL montre qu'il semble preferable d'instaurer
le principe d'une « armee leader )> dotee d'un OVIA et comprenant si possible des
personnels appartenant a chaque membre de la communaute.
Mais la reussite de la communaute est subordonnee a 1'existence d'un comite de
pilotage ou de direction dont la presidence est tournante . On peut d'ailleurs
remarquer que la nouvelle instruction commune prevoit qu'en cas de litige au sein du
CSLM, ie probieme soit soumis au Comite de Coordination des Materiels Communs
(CCMC), c'est a dire en fait a la coordination logistique interarmees du niveau de
I'EMA.
D'autres facteurs interessants ressortent de I'exemple de la communaute MISTRAL.
II apparait necessaire de trouver des procedures identiques ainsi qu'un systeme
d'information logistique compatible entre toutes les parties prenantes.

CONCLUSION

Depuis avril 1996, la communaute logistique du systeme d'arme tres courte portee
MISTRAL repart sur de nouvelles bases organisationnelles . Nos interlocuteurs ont
cependant rappele au cours des entretiens qu'ils avaient en quelque sorte << ouvert
la route >, mais pour que ce type de cooperation fonctionne entre les armees it fallait
faire preuve de beaucoup de bonne volonte . Pendant des annees ce sont les
differences qui ont ete mises en exergue, a present if semble que ce soit la
recherche de ce qui peut rapprocher qui predomine.

26



EPO No B 08

	

10/07/1998

ANNEXE 4

BUREAU LOGISTIQUE DE L'ETAT-MAJOR DE LA MARINE

Entretien avec le CF VASSAS du 5 Wrier 1998

1. En ce qui concerne les domaines du soutien logistique de la Marine qui peuvent
titre mis en commun avec les autres armees, it n'existe, en Principe, aucune
limitation, a 1'exception de Celle liee a I'autonomie et a la souplesse d'emploi des
bateaux a la mer . II faut, neanmoins, tout d'abord s'interroger sur I'utilite objective de
cette interarmisation . II faut evaluer les avantages possibles en termes d'efficacite
accrue et economie des couts (comme d'ailleurs mis en exergues par notre etude
prealable) . Cette demarche est rendue plus difficile du fait de I'absence, clans les
armees, de moyens objectifs de determination des couts (par exemple, comptabilite
analytique) . En plus, I'interarmisation a tout prix a souvent entraine une centralisation
et une lourdeur administrative caracterisees par une considerable manque de
souplesse.

2. Pour la Marine, la logistique consiste a gerer I'autonomie des navires, son souci
principal consistant a preserver sa specificite en termes de capacite a durer et de
souplesse d'emploi des bateaux a la mer . L'optimisation recherchee est donc locale
et definie pour une mission donnee . La coordination logistique montre ses limites
lorsque elle est confrontee a des differentes formes de « feodalite » : seuls les
domaines marginaux et non conflictuels sont traites efficacement . L'interarmisation
sera plus facilement realisable dans les domaines a faible niveau technologique
et/ou strategique (par exemple, voitures de fonction, service des vivres), la frontiere
technologique entre les differentes armees demeurant encore une source majeure
de resistance a la cooperation.

3. Parmi les exemples d'interarmisation qui ont bien marche pour la Marine it faut
citer la mise en commun de 1'entretien des missiles MISTRAL. La Marine y a trouve
sa convenance et aucune difficulte majeure a ete constatee . Egalement, le soutien
des unites stationnes outremer semblerait titre un domaine ob, avec quelques
ajustements necessaires pour garantir le respect des exigences de chacun, une
cooperation plus efficace pourrait titre achevee.

4. En revanche, beaucoup de tentatives d'interarmisation ont echoue a cause d'une
manque d'autorite de coordination de la part de I'EMA. Faute d'une telle autorite
superieure it sera impossible de vaincre les differentes resistances au changement
qui sont propres a chaque armee, pour des raisons historiques aussi bien que
physiologiques . La creation d'un service interarmees concurrent et plus performant
que les organismes actuelles pourrait contribuer a resoudre le probleme.
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5. En conclusion, I'interarmisation aussi bien que 1'externalisation (par exemple des
organismes d'achat, ce qui est deja realise en Grande Bretagne) pourraient
representer la solution pour beaucoup de problemes relatifs au soutien, mais it faut
d'abord operer une changement de mentalite au sein des armees ; notamment, it faut
introduire des concepts lies a I'economie du marche et investir sur la formation du
personnel qui serait charge de conduire des negociations commerciales a tres haut
niveau . Egalement, it faut progressivement achever une plus grande souplesse
administrative qui permette, par exemple de profiter des economies r6alis6es clans
un domaine X pour les reinvestir clans un domaine Y au sein du meme organisme,
sans titre toujours obliges de passer par « Bercy >> . II faut, en resume, motiver 1'effort
d'economie au sein des armees .
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ANNEXE 5

BUREAU LOGISTIQUE DE UETAT-MAJOR DE UARMEE DE LAIR

Entretien avec le colonel ORIGNAC du 12 fevrier 1998.

1) PRESENTATION

Cet entretien s'inscrit dans le cadre particulier des visites effectuees dans les etats
majors d'armee.
Ce service est directement subordonne a I'armee de I'air.
II est a noter que le chef de ce service est actuellement le president du CCMC
(Comite de Coordination des Materiels Communs)

Sujets abordes.

Les sujets abordes ont ete de deux natures . D'une part, des idees generales
concernant I'interarmisation des soutiens, et d'autre part des reflexions sur des
exemples particuliers, la communaute Mistral, le soutien des helicopteres de type
Puma ou encore I'achat de vehicules automobile.

11) ENSEIGNEMENTS

L'interarmisation ne doit pas titre un dogme, en effet it ne faut pas prendre pour idee
reque que I'interarmisation permet de realiser systematiquement des economies au
niveau de chaque armee.
Les structures de soutien de I'Armee de I 'air mises en place suite au decret de 1982,
donnent actuellement satisfaction dans le cadre de ce decret.
Les structures de coordination des soutiens mises en place par L'EMA, coordination,
communautes interarmees etc ., fonctionnent plus ou moins bien et la coordination
ne peut alter plus loin si l'on veut rester dans le cadre du decret de 1982.
Les voies a etudier pour I'avenir sont d'une part les actions au niveau locales et
d'autre part les actions tres en amont pour les grands programmes (exemple de
CERALI).
Un effort est a faire en ce qui concerne la legislation dans les armees, it faudrait la
porter au niveau de la legislation europeenne (exemple du carburant unique).
Enfin ce service a souligne le manque relatif d'efficacite de certains exemples
d'interarmisation des soutiens, comme la communaute Mistral, les achats groupes
de vehicules par la DGA.
Toutefois, it est a noter qu'une experimentation en cours sur les transport par voie
aerienne militaire, coordonnee par I'EMA, consistant a faire centraliser les
affretements par I'Armee de I'air suscite ('adhesion car elle genere des economies
directement chiff rables (6MF sur deux mois en 1997, 10 MF prevu pour 1998).
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CONCLUSION

Le manque de comptabilite analytique ne permet pas actuellement de chiffrer les
economies qui pourraient titre generees.
En 1'etat actuelle des structures relatives aux responsabilites attribuees aux armees
par le decret de 1982, le systeme de soutien de I'armee de I'air donne satisfaction et
une eventuelle interarmisation des soutiens qui semble necessaire releve plutot de
I'idee reque.
II faut noter que ('initiative concernant les aff retements centralises qui a ete prise par
le niveau interarmees (EMA) est bien reque.
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ANNEXE 6

Direction Generale de la Gendarmerie Nationale

Entretien le 30 janvier 1998 avec le colonel CLEMOT de la
DGGN/SPM/SDLOG/BMAT

representant de la gendarmerie au sein de la cellule de coordination logistique

L'interarmisation du soutien nest pas un concept nouveau pour la gendarmerie
des lors qu'elle consiste a se rapprocher d'une autre armee disposant de structures
et d'infrastructures adaptees au service recherche . Ainsi, elle confie de tres longue
date le stockage de ses munitions a I'Armee de Terre et en acquiert encore
aujourd'hui 27% avec celle-ci (quantite qui devrait decroitre avec une cartouche 9
mm differente).
Cependant, elle la considere seulement comme un outil parmi d'autres qu'elle doit
utiliser a bon escient . En effet, avant que ce principe ne soit impose par les
instances superieures, elle a fait I'amere experience de quelques rates comme
('acquisition de TRM2000 pour les missions de DOT et de maintien de I'ordre rural
de la gendarmerie mobile (materiel s'averant cher et inadapte au besoin) ou encore
I'acquisition de P4 comme vehicule tout terrain (materiel quasiment 2 fois plus cher
que I'Auverland qui suffit pour le besoin constate).

Par ailleurs, elle recherche d'autres formes de cooperation . Ainsi, sur un plan
national, la recherche de nouveaux materiels de maintien de I'ordre se fait en
collaboration etroite avec la police nationale . Sur un plan local, les formations
sont vivement encouragees a trouver des solutions interarmees et
interministerielles ; a titre d'exemple, le controle technique des vehicules de la
gamme commercials des; legions de gendarmerie departementale du Limousin et de
I'lle de France est effectue respectivement dans des ateliers de la police nationale et
du ministere des anciens combattants.

Enfin, la gendarmerie nationale souhaite vivement que des marches soient passes
pour plusieurs ordonnateurs, afin que chaque armee puisse profiter de ce support
juridique avec la souplesse voulue pour chacune d'elles.
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ANNEXE 7

COMITE DE COORDINATION DES COMMISSARIATS I

Entretien du 29 janvier 1998, CR1 MONLYADE, secretaire permanent du CCC.

Bien que ne relevant pas de la structure de coordination logistique << Armees -
Gendarmerie - DGA » creee par I'arrete du 9 mars 1994, it nous a semble
interessant de nous faire presenter la structure de coordination des trois
commissariats a laquelle est associee la Gendarmerie.

1) PRESENTATION.

Definition.

Le comite de coordination des commissariats (CCC) a ete cree par decret du 14
juillet 1991 . II assure la coordination de ('action des commissariats dans 1'exercice de
leurs competences communes en matiere d'administration et de soutien des forces.
Le CCC regroupe les directeurs centraux, divers sous-comites et groupes de travail
et un secretariat permanent . Le CCC est preside a tour de role par I'un des
directeurs centraux.

Fonctionnement.

Deux assemblees plenieres sont convoquees par an a ('initiative du president et
reunissent outre les commissariats des representants de la Gendarmerie, du
Secretariat general pour I'administration (SGA) et du Controle general des armees.
De plus, au moins une fois par an, le comite se reunit sous la presidence du SGA
afin de traiter les questions administratives generales.
L'EMA est associe aux etudes et a la preparation des textes interarmees
susceptibles d'avoir des incidences sur le moral, la disponibilite et la capacite
operationnelle des forces ou encore lorsque les travaux du comite concernent les
aspects interarmees de la preparation et du soutien des forces, ('organisation des
soutiens outre-mer ou en OPEX.
Le president du CCC rend compte des travaux au ministre de la defense au moins
une fois par an.

11) ENSEIGNEMENTS.

Les Services des Commissariats sont fortement marques par leur appartenance
respective a leur armee . Tant qu'il n'y aura pas de decision politique de creation d'un
service commun du commissariat, les choses resteront ainsi et I'on peut dire que
c'est apres tout normal.

L'effort d'interarmisation se porte alors pour beaucoup sur les problemes
administratifs en recherchant des solutions parfois communes ou tout au moins
identiques et aboutissant a des instructions prises sous le timbre du CCC.
Quelques exemples :
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- elaboration d'un logiciel interarmees du calcul de la solde des militaires,
- creation d'un centre unique de calcul et de traitement de la paie du personnel civil
sur un seul site,
- elaboration d'un systeme de comptabilite analytique commun,
- projet de decret de portee interarmees relatif aux fonctions administratives dans les
formations des armees,
- travaux sur le regime d'alimentation des militaires du rang engages,
- remboursement des frais d'obseques des militaires,
- harmonisation des notices techniques pour les materiels commissariat . . ..

Au dela de ces actions administratives, le rapprochement actuel des commissariats
s'exerce surtout par des modalites de cooperation et des prestations croisees:
- creation de modules communs de formation pour les commissaires (droit
international, droit penal, restauration collective, organisation de la defense, contr6le
de gestion, droit des conflits, procedures OTAN/ONLI, operations exterieures).
- affectations croisees et postes indifferencies dans les commissariats, la
gendarmerie, les etats-majors.
- regroupements d'articies sur un seul marche.
- realisation d'effets communs.

On voit bien que des qu'il s'agit de modifier les structures, le rapprochement
presente des limites . Le projet de federer dans un etablissement commun la
logistique des vivres, autrement dit de fusionner I'Economat de I'Armee et le Service
d'approvisionnement des ordinaires de la Marine, achoppe actuellement pour
diverses raisons, juridiques et de viabilite economique mais aussi du fait des
mentalites.

CONCLUSION.

La coordination entre les commissariats est deja ancienne . Elle connait cependant
ces derniere3 annees ur, accroissement des actions menees sous ('impulsion meme
des directeurs centraux, du SGA, voire du ministre lui-meme.
Les actions qui reussissent le mieux sont celles relatives a I'administration des forces
plus que celles relatives a la logistique de I'homme . Ceci tient a la nature des liens
structurels qu'ont les commissariats avec leurs etats-majors respectifs.

Faut-il aller plus loin ?
Par note du 11 avril 1994, le ministre de la defense, dans le cadre du rapprochement
des commissariats, souhaitait que soit mieux exploites les gisements d'actions
communes et que soft optimise 1'emploi d'un potentiel eleve de competences
administratives et financieres . II ajoutait egalement : « j'attache une grande
importance a ce que le rapprochement des corps de commissaires ne signifie pas
pour autant I'alteration de leur specificite et I'affaiblissement de leur attachement a
I'armee au sein de laquelle chacun d'eux exerce ses competences ».
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