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RESUME

La guerre a connu une grande evolution au XX° siecle . Apres le paroxysme
de I'arme nucleaire, qui sembla sonner le glas de tout conflit arme, s'est developpe
toute une serie d'affrontements, de moins en moins violents . La fin de 1'empire

' sovietique suscita de grands espoirs, non seulement I'arme nucleaire avait empeche
tout conflit majeur, mais encore, avec la disparition de 1'ennemi, la guerre allait enfin
titre mise au ban des nations . En fait, it n'en est rien, le mal n'a pas quitte le monde,

' les nations n'ont pas encore peri, leurs interets ne sont pas toujours convergents, la
paix n'est pas etablie pour toujours . Le reve d'une paix definitivement acquise est
demobilisateur, et agit comme un poison dans les mentalites . Seuls ceux qui y

' echapperont survivront. II importe donc d'inoculer un contrepoison . La strategie du
temps de paix, la veille strategique, depasse le « si vis pacem, para bellum », elle
doit inclure aussi le combat contre toute force demobilisatrice.
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DE LA GUERRE SANS GUERRE
A LA GUERRE SANS ENNEMI . . . ?

1 .

	

INTRODUCTION

Au XX° si6cle, la guerre s'est transformee a un rythme extremement rapide.
Elle passe de la guerre totale avec I'avenement des guerres mondiales et de I'arme
nucleaire a la guerre la plus limitee qui soit, puisqu'elle devient le moyen de
s'interdire elle-mi-sme, avec les operations de soutien a la paix. Va-t-on, vers une
societe sans guerre, comme ont pu le penser Teilhard de Chardin et de nombreux
evolutionnistes avec lui ? Claude Le Borgne n'a-t-il pas ecrit « La guerre est
morte »' ?

Malgre I'avenement du mondialisme, bien symbolise par ('Organisation des
Nations Unies (ONU), I'histoire nous montre que la guerre fait partie de la nature
humaine. II sera~t donc bien imprudent de se laisser bercer par les chimeres du
pacifisme et de desarmer unilateralement. Au contraire, dans un monde incertain, it
ne faut pas baisser la garde et se preparer a affronter toute menace potentielle.

Avec la « guerre froide )>, la Guerre a semble disparaitre . Avec la fin de la
guerre froide, c'est I'Ennemi qui s'est evapore . Or, meme s'ils ont pris une forme
differente, les ennemis et avec eux la guerre sont toujours la . II faut encore avoir la
capacite des les affronter.

II. PREAMBULE

' Pour bien discerner ce qui releve de la guerre malgre les apparences, it est
necessaire de s'en donner une definition . Selon le « Petit Robert )>, la guerre est une
« lutte armee entre groupes sociaux >> . Une arme est un « instrument ou un dispositif

' servant a tuer, blesser ou a mettre 1'ennemi dans I'impossibilite de se defendre » . II y
a donc guerre lorsqu'il y a conflit d'interets entre groupes et que ce conflit n'a pu titre
regle par la negociation . Alors, si au moins I'un des groupes refuse de renoncer a

' son interet, it cherchera a imposer sa volonte a I'autre, a I'aide de moyens coercitifs.
« La guerre est un acte de violence dont le but est de forcer I'adversaire a executer
notre volonte »2 . Mais contrairement a ce qu'a ecrit Clausewitz, la violence n'est pas

'

		

forcement physique, elle peut titre psychologique . « Le but dans la guerre est de
peser sur la volonte de I'adversaire et de le soumettre a la notre » 3 .

C . Le Borgne : « La guerre est morte . . . »
z Clausewitz : « De la guerre »
3 F. Gere : « La guerre psychologique »
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III . DE LA GUERRE SANS GUERRE . ..

La premiere guerre mondiale laissa le souvenir d'un conflit si cruel, que la
plupart des peuples et de leurs chefs chercherent a bannir la guerre . C'est ainsi que
fut cree la Societe des Nations en 1920 . De meme, le 27 aout 1928, cinquante-sept
pays signerent le pacte « Briand-Kellog >>, renongant ainsi « au recours a la guerre
comme instrument de la politique nationale >> . Aucune sanction n'etant prevue en
cas d'infraction, it fut sans effet, sauf peut-titre celui d'affaiblir les democraties face a
leur futur ennemi.

La deuxibme guerre mondiale illustra 1'echec de ces accords ou organismes
destines a mettre la guerre « hors-la-loi >> . Les Etats tenterent de nouveau avec
I'ONU qui dans le preambule de sa charte annonce : « nous, peuples des Nations
Unies, resolus a preserver les generations futures du fleau de la guerre . . ., a unir nos
forces pour maintenir la paix et la securite internationale, a accepter des principes et
a instituer des methodes garantissant qu'il ne sera pas fait usage de la force des
armes, sauf dans I'interet commun . . . . >>.

Mais la divergence des interets, la survivance de 1'ennemi, empeche
d'envisager la fin de la guerre avec serenite.

De fait, la troisieme guerre mondiale n'a pas eu lieu. Mais cela est du
essentiellement Eli I'arme nucleaire.

A. L'AVENEMENT DE L'ARME ATOMIQUE

En 1945, les Americains langaient leurs premieres bombes nucleaires sur
HIROSHIMA et NAGASAKI . Ces armes terrifiantes mettaient fin a la deuxieme
guerre mondiale . En 1949, c'est au tour des sovietiques de faire exploser leur
premiere bombe atomique.

De par sa puissance, cette arme nouvelle rendait possible I'aneantissement
total de 1'ennemi . Mais elle devenait inefficace pour 1'envahisseur qui d'une part se
devat de detruire, le pays a conquerir et n'en retirait donc aucun avantage et d'autre
part courait le risque de se voir aneantir par I'ennemi qui la possedait.

L'interet de posseder I'arme nucleaire devint donc de dissuader tout eventuel
ennemi en le menagant de lui infliger des dommages sans commune mesure avec
les avantages qui'il pourrait retirer de son agression.

L'arme nucleaire est donc ('instrument de la non-guerre . Mais elle n'empecha
pas pour autant la Guerre de perdurer.

B. LA GUERRE PSYCHOLOGIQUE

Ne pouvant utiliser la violence physique pour imposer leur volonte, les
belligerants durent donc utiliser des strategies indirectes .
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La guerre psychologique connut alors un developpement extraordinaire . Elle
n'est pas vraiment nouvelle, deja SUN ZI y faisait allusion dans « L'Art de la
guerre » : « La guerre, c'est I'art de duper . C'est pourquoi celui qui est capable doit
faire croire qu'il est incapable ; celui qui est pret au combat doit faire croire qu'iI ne
1'est pas . ..

L'idee est de convaincre 1'ennemi qu'il a interet a se soumettre sans
combattre. « . . .Soumettre 1'ennemi sans combat est ce qu'il y a de mieux » 4. « Un
conquerant est toujours ami de la paix (comme Bonaparte le disait constamment de
lui-meme) ; it voudrait bien faire son entree dans notre Etat sans opposition » 5 . II
peut s'agir de montrer a I'adversaire que contrairement aux apparences les interets
des belligerants concordent en fait . II faut pour cela detruire son attachement a ce
qui fait qu'il est autre . II faut le deraciner . On peut aussi le pousser a desarmer, soit
en lui montrant qu'il ne craint plus aucune menace puisqu'il n'a plus d'ennemi, soit
en le convainquant de I'horreur de la guerre (pacifisme) . On peut !e decourager a se
battre en lui montrant sa faiblesse, son combat etant de toute fagon voue a 1'echec,
ou en devalorisant les biens pour lesquels it voulait se defendre, ils n'en valent pas
la peine . On peut enfin I'affaiblir, le pourrir, lui enlever toute volonte, le demoraliser :

faire murir le fruit au point qu'il tombera de lui-meme et permettra d'eviter le
recours a la force! » 6 .

Les communistes ont utilise la guerre psychologique avec des succes tres
divers. Le marxisme-leninisme est messianique « Tous les detours, tous les
zigzags de notre politique n'ont qu'un seul but : la revolution mondiale »' . Pour eux,
le but de la guerre est d'etendre la revolution dans le monde entier . « Nous sommes
pour les guerres justes . . .toutes les guerres revolutionnaires sont justes » 8 . « Nous
ne sommes pas contre toutes les guerres . . . Nous sommes pour la guerre liberatrice,
anti-imperialiste, revolutionnaire » . II s'agit donc de susciter ou de profiter de tout
mouvement de rebellion quelconque, proletaires contre capitalistes, colonises contre
colonisateurs.

Leur premiere action est de convaincre des bienfaits de la revolution, ceux qui
prendront le pouvoir . 11 leur faut donc endoctriner, d'une part tous les malheureux et
les exclus, d'autne part les intellectuels et les elites.

Leur deuxieme action est de detruire la volonte de resistance des autres.
D'abord, its soutiendront les mouvements pacifistes, en montrant combien la guerre
est horrible et inacceptable, ce qui est d'autant plus facile a I'ere nucleaire . « Pour
vaincre it nous faudra un element de surprise . La bourgeoisie devra titre endormie.
Nous commencerons donc par lancer le plus spectaculaire des mouvements de paix
qui ait jamais existe . . .Les pays capitalistes stupides et decadents coopereront avec
joie a leur propre destruction. Its sauteront sur la nouvelle occasion d'amitie.
Aussitot que leur garde sera decouverte nous les ecraserons de notre poing
ferme » 10 . Ensuite, ils detruiront la cohesion nationale, en arrachant I'attachement a
la patrie, en convainquant que les biens a defendre n'en valent pas la peine, en
deracinant : « plutot rouge que mort ! » . Et ainsi, « les armees n'auront plus grand
sens, car nous aurons suffisamment pourri nos ennemis avant que le conflit n'eclate

4 Sun Zi : « L'art de la guerre »
5 Clausewitz : « De la guerre »
6 F . Gere : « La guerre psychologique »

Rapport du V11° Congres mondial du Komintern (2 aout 1933).
8 Mao-Tse-Toung cii:e par Jean Ousset dans a Marxisme et revolution »
9 Lettre de Staline a Gorki cite par Jean Ousset dans « Marxisme et revolution »
10 D.Z. Manuilsky, president du Conseil de securite de I'ONU en 1949, dans une conference a I'Ecole
Lenine de Guerre Politique (1931) .
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pour que I'appareil militaire dont ils disposent ne puisse titre utilise a I'heure du
besoin »'

Cette guerre psychologique a ete mise en oeuvre aussi bien directement
contre les puissances occidentales que dans leurs colonies . Plutot efficace durant
les guerres revolutionnaires, elle semble avoir echoue en Occident avec la chute du
mur de Berlin.

C. LA FIN DE LA GUERRE FROIDE.

II est difficile d'expliquer ce qui a cause la chute de 1'empire sovietique . Le
systeme s'est-il auto-detruit parce qu'il etait trop contre-nature ? Les auteurs de la
Perestrofka se sont-ils laisses depasser par leurs reformes ?

En revanche it existe un facteur tres probable de cet effondrement, c'est la
course aux armements. En effet, afin de maintenir la parite entre les pays
occidentaux et ceux de 1'est, chaque bloc a du faire un effort particulier pour ne
jamais se faire depasser . Cette course ne pouvait titre gagnee que par celui qui
avait 1'economie la plus solide . C'est ainsi que certains estiment que ('Initiative de
defense strategique du president Reagan a accelere la chute de 1'empire sovietique.

La course aux armements peut donc titre consideree comme une strategie
indirecte, mais seule une superpuissance peut vraiment la mettre en jeu . Et it n'est
pas sur que les E:tats-Unis I'aient volontairement utilisee.

II n'en reste pas moins que la superiorite d'une force peut titre un argument
tres fort pour imposer sa volonte . Et it le sera d'autant plus le jour ou I'on sera
capable de simuler completement une guerre . Avec les differents accords de
desarmement, les arsenaux ne sont plus des secrets . Les progres de I'informatique
ont deja permis la mise au point de veritables simulateurs de batailles . On saura
donc tot au tard simuler n'importe quel conflit. Ce sera alors un instrument
redoutable dans les mains des diplomates. On jouera la guerre avant de la
declencher, et on espere que celui qui perdra au jeu, renoncera aux hostilites.
Certains vont meme jusqu'a en predire la fin de la guerre reelle et la naissance de la
guerre virtuelle, Celle qui ne fera aucun mort.

Mais it ne faut pas rever, ce temps n'est pas envore venu . II est toujours
tentant de faire de tout outil nouveau celui qui remplacera tous les autres . Ce fut la
tendance des premiers strateges de I'air comme de ceux de 1'ere nucleaire . La
realite ramene toujours, tot ou tard, sur terre.

Ce qui est nouveau avec la fin de la guerre froide, c'est que ('Occident n'a
plus d'ennemi designe. Et lorsque I'adversaire n'est plus identifie, la tentation est
grande de croire qu'il a disparu.

1' Lenine cite par Jean Ousset dans « Marxisme et Revolution
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IV. A LA GUERRE SANS ENNEMI ...

En 1989, avec la chute du mur de Berlin, le bloc de 1'est se delita et
1'esperance d'un nouvel ordre mondial se fit jour . Cette guerre sans guerre, usant de
strategies indirectes, allait-elle enfin disparaitre ?

Beaucoup font pense, beaucoup font souhaite . En tout cas, un frein au
developpement du mondialisme etait tombs . Et ce mondialisme peut titre considers
comme un moyen puissant de detruire toute animosite entre les peuples, comme
une stratsgie pour imposer la paix.

A. LE 114ONDIALISME

Le developpement de la cooperation entre nations favorise leur
interdependance. Ne pouvant plus vivre les unes sans les autres, leurs interets
devraient finir par converges au point qu'il n'y ait plus de conflit possible entre elles.
C'est ainsi que certains esperent parvenir a exclure la guerre, des relations entre les
nations.

Par la multiplication des 6changes internationaux, les differences pourraient
finir par s'estomper, tous les peuples ayant finalement les memes modes de vie . En
effet, ils vivront de plus en plus avec les memes moyens materiels, donc les memes
maisons, les memes meubles, les memes nourritures, mais aussi, les memes
programmes de televisions, donc la meme langue, les memes musiques, les memes
films . . . . Avec la libre circulation des biens et des personnes, on peut s'attendre a
une meilleure repartition des races et ethnies sur la surface du globe . On peut
imaginer I'avenernent d'une culture unique . Et alors, plus rien ne distinguera une
nation d'une autre, it n'y aura donc plus rien a defendre. Vivre en France ou aux
Etats-Unis, vivre en Angleterre ou en Chine, vivre en Russie ou au Zaire . . . tout cela
sera quasiment identique a 1'exception des paysages et du climat. Mais comme on
sera libre d'aller la ou I'on veut, rien n'empechera de se dsplacer pour s'installer
selon ses reves. Ainsi avec la fin des differences entre les nations, viendra la fin des
nations et avec elles la fin des conflits . Le mondialisme n'est-il donc pas une guerre
a la nation ?

Malheureusement, la mondialisation n'en est pas encore arrivee a son terme,
cet ideal n'est pas encore atteint . En attendant cet hypothstique jour bienheureux,
les conflits persistent . II faut les empecher de se developper, it faut meme les
etouffer. C'est le role des operations de soutien a la paix .
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B. LES OPERATIONS DE SOUTIEN A LA PRIX

II existe actuellement deux types de mission de soutien a la paix : les
operations du maintien de la paix et les operations de retablissement de la paix . 12

Dans le premier cas, qui fut largement majoritaire pendant la guerre froide, du
fait du veto de I'URSS ou des USA, it y a toujours accord des parties, impartiaiite, et
utilisation de la force essentiellement en cas de legitime defense, (CH VI de la
charte des NU) . Les forces mandatees par I'ONU n'y participent que pour verifier
que les accords sont bien respectes . Elles leur servent de caution.

Dans le deuxieme cas, it n'y a pas accord de toutes les parties, mais it y a
toujours impartialite, l'utilisation de la force sert a imposer 1'arret des combats de
maniere a favoriser la negociation de la paix, (CH VII de la charte des NU) . En fait,
meme s'il n'y a pas d'ennemi declare, it y a soumission des parties a la volonte de la
communaute internationale, it y a imposition du statu quo ante par la force.
L'ennemi, ce sont les belligerants qui menacent la stabilite . Ces operations sont
donc vraiment des actes de guerre. Et en fonction du moment ou les forces
d'interposition se mettent en action, elles peuvent avantager une partie par rapport a
I'autre . « Quant aux populations civiles, si au moins (les operations de maintien de
la paix) etaient faites dans leur interet, c'est a dire, si au moins elles aboutissaient a
des solutions . . . En Afrique, aujourd'hui, les transitions qui se sont le mieux passees
ne sont pas fore bment celles ou on est intervenu . . . Ce sont des operations de
maintien de la guerre . . . c'est vraiment des situations dans lesquelles on fige une
carte, si la carte est susceptible d'evoluer sur la table des negociations, tant mieux,
sinon on a fait des pays qui ressemblent a des ~eaux de leopards, on sait tres bien
que 96 ne marche pas et qu'un jour ra pete . . . >> 1 . C'est effectivement les legons que
certains tirent des situations en ex-Yougoslavie et au Zaire.

L'embargo, qui se veut un moyen pacifique de faire pression, est aussi un
veritable acte de guerre, comme les sieges de I'antiquite ou du Moyen-Age. « Parce
qu'il fait des victimes, 1'embargo est une guerre . . . > 14 . II ne fait pas la distinction
entre civils et militaires et cause la mort de nombreux enfants . « Quatre mille cinq
cents enfants de, moins de cinq ans meurent chaque mois depuis le debut de
1'embargo » . 15

Ainsi, meme si elles se pretendent generalement sans ennemi, les operations
de soutien de la paix sont vraiment des guerres . Seraient-elles des guerres sans
ennemi ?

' 12 Le concept frangais en compte trois : les operations de maintien de la paix (ch VI de la charte des
NU, pas d'ennemi designe), les operations de restauration de la paix (ch VII, pas d'ennemi designe)
et les operations d'irnposition de la paix (ch VII, ennemi clairement designe).
13 M. Rufin : « ONU et action humanitaire » . Conference donnee au CID le 9 mars 1998.

'

	

14 P .M. Gallois : « Le sang du petrole, Irak ».
15Selon I'Unicef a propos de 1'embargo impose a I'Irak depuis 1990 . Alain Chevalieras

	

Dans la
tenaille de 1'embargo » . Spectacle du monde N°432, mars 1998.

1
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C. LA GUERRE SANS ENNEMI EN FRANCE

Le livre blanc sur la defense nationale de 1994 a ete is premiere tentative de
prise en compte des changements strategiques issus de 1'effondrement du bloc
sovietique . II est effectivement un document de transition . II part du constat que la
France n'a plus d'ennemi designe, mais que de nombreux conflits dans le monde
peuvent avoir des repercussions sur sa securite . Ainsi, it montre ('importance
nouvelle que prennent les operations de soutien a la paix et les interventions
destinees a eteindre les conflits regionaux, et it part du principe qu'elles se feraient
toujours dans un cadre multinational, au sein d'alliances existantes ou de
circonstance. Mans it maintient les missions precedentes : defense des DOM-TOM et
engagement dans le cadre des accords de defense . Tout en affirmant la necessite
de la construction d'une defense europeenne, it ne renonce pas pour autant a une
capacite de defendre soul les interets vitaux de la nation . II envisage encore la
resurgence d'unE; menace majeure, quoiqu'il la considere peu probable et contre
I'Europe occidentale (et non pas contre la France seule).

Mais depuis, le president de la Republique a change et plusieurs
gouvernements se sont succedes . II a ete decide de professionnaliser I'armee, un
comite strategiquie a ete constitue a cette occasion . Le concept d'emploi des forces
ne tient plus compte du scenario VI . Et jusqu'au sein meme du College Interarmees
de Defense, it n'est pas rare d'entendre d'eminents conferenciers remettre en cause
I'arme nucleaire, les armements necessaires au combat de haute intensite, ou les
operations « frarico-frangaises » . L'un d'entre eux prend le livre blanc pour un
recueil humoristique. Le General Rannou considere ('article tiro de la selection du
CEDOCAR N O279 « Histoire de chasseurs » comme representant son point de vue
sur le Rafale . Or L'idee maitresse de ('article est tout simplement que dans le
contexte strategique actuel, les avions de troisieme generation n'ont aucune utilite.

II semblerait que l'on tende petit a petit a faire de I'Armee frangaise une unite
au service de I'ONU . Nos strateges ont deja anticipe la fin des nations . Celles qui
survivent et pourraient avoir des intentions belliqueuses n'auront de toute fagon pas
la puissance de s'opposer a I'ONU qui dispose de la puissance americaine . « Alors,
ne gaspillons pas nos deniers a maintenir une force, coherente, apte a defendre
notre independance nationale, meme contre une menace majeure . Recoltons les
dividendes de la paix » , semble titre ('opinion generale.

Or, de la « guerre sans guerre » a la « guerre sans ennemi » , la guerre n'a
pas disparu . Elle n'a fait que changer de nature, et qui pout predire qu'elle ne pourra
pas reprendre des formes plus classiques comme ce fut le cas tors de la guerre du
Golfe ?
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V. A LA GUERRE DU XXI°

A. DE LA PERSISTANCE DU MAL.

Si Rousseau suscite en nous 1'espoir d'un monde meilleur, Teilhard de
Chardin nous Ie confirme. En effet, Rousseau croit que I'homme est bon
naturellement, et que c'est la societe qui le corrompt. Donc changeons la societe et
I'homme restera bon ! Mais Teilhard de Chardin va plus loin, son evolutionnisme
optimiste croit que I'homme, comme 1'ensemble de la creation evolue
inexorablement vers Dieu, A et Q de I'univers . Ainsi, non seulement I'homme et la
societe avec lui peuvent devenir meilleurs, mais encore, its le deviendront surement.

II semble que la realite se derobe a ces theses fort genereuses . En effet, si la
societe moderne a fait des progres inouYs clans le domaine technique, elle n'a
malheureusement pas atteint le meme niveau clans le domaine moral . C'est au
contraire au XX" siecle qu'ont surgit des ideologies qui ont donne lieu a des
massacres des plus incroyables : nazisme et communisme. C'est au XX° siecle que
sont legalises avortement et euthanasie . Nul n'a peur de se debarrasser de 1'etre
humain qui gene . Par la perte du sens de la verite, le sens du bien et du mal
disparait . Tout est permis a partir du moment ou la majorite en a decide ainsi, ou
bien a partir du moment ou ma conscience me le permet, ou bien a partir du moment
ou cela n'entrave: pas la liberte d'autrui. Avec une telle morale, comment croire a la
fin des conflits ? A chacun sa verite, que personne n'entrave ma liberte de
conscience, je Buis libre de faire ce que je veux, j'ai le droit a 1'erreur . . . Qui
m'empechera de tuer, violer, torturer, puisque c'est ma liberte ?

Malgre la declaration des droits de I'homme, malgre I'ONU et tous ses
organismes pour le developpement, I' education . . ., les massacres ethniques
perdurent comme en Bosnie ou au Rwanda . Malgre la scolarite obligatoire, malgre
('intervention des « psy » clans la justice . . .les crimes survivent : meurtre, viol,
pedophilie . . . . Et nos gouvernants qui ont tous fait les plus hautes etudes ne sont pas
epargnes par la corruption, meme le president de la tres pure Amerique.

Les nations n'ont pas encore disparu . Le nationalisme et 1'ethnisme
resurgissent part.out ou I'Etat s'affaiblit : en Europe de I'Est comme en Afrique. Les
peuples ne sont pas non plus epargnes par le mal . Its sont encore capables de se
battre les uns contre les autres . L'Irak n'a pas hesite a envahir le Koweit.

Les faits ne donneraient-ils pas raison a une these moins optimiste, celle des
religions du livre, celle du peche originel ?

En tout cas, tant que les faits n'auront pas confirme ('une ou I'autre de ces
theses, la prudence nous encourage a envisager la plus defavorable, donc la
seconde.

Dans ce cadre, le pacifisme est de I'inconscience .
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B. DANGER DU PACIFISME

Pour qui Veut desarmer 1'ennemi, le pacifisme est un excellent moyen . Pour le
faire naitre, plusieurs moyens sont possibles, soit montrer I'horreur de la guerre et
en conclure qu'elle est toujours immorale, soit convaincre qu'elle est improbable en
sous-estimant les risques de conflits, ou en niant 1'existence d'ennemi.

Les communistes ne s'en sont pas prives pendant la guerre froide . Mais it faut
revenir a 1'entre-deux-guerres pour illustrer les effets du pacifisme sur la preparation
des forces arm6 es . « Le pacifisme des annees 20 fut l'une des consequences du
traumatisme subii par la France pendant la Grande Guerre . . . . Le desir de paix
parfaitement justifie, allait se transformer, pour beaucoup, en un desir de paix « a
tout prix >>, une paix garantie par un desarmement generalise . . . Une telle ambiance
n'etait pas favorable au developpement de la pensee strategique . En particulier,
s'agissant de ('aviation, le pacifisme s'accordait mal avec I'idee de la creation d'une
troisieme armee - I'Armee de I'air - armee qui s'ajouterait aux deux autres et qui,
pour tout arranger aurait une vocation offensive >16 . « La depression pacifiste
explique pour une bonne part le stupefiant enlisement de la strategie officielle
frangaise dans ce que I'on peut appeler « 1'esprit ligne Maginot >> . II resulte d'une
confusion entre 1'esprit defensif et la tactique defensive » . 17

Le pacifisme ambiant a eu aussi une grande part de responsabilite dans la
passivite de la France face aux violations du traite de Versailles par I'Allemagne.

Le 8 mars (1936), lendemain de ('invasion de la Rhenanie par Hitler, la totalite de
la presse parisienne, la totalite des mouvements d'anciens combattants, des
syndicats, des partis, parait d'accord sur un point : « Surtout, pas de guerre ! >>.
C'est ce que le diplomate grec Politis appelle alors la « depression pacifiste >> . . . . > 18 .

Beaucoup ont pense que, sans cette passivite, la deuxieme guerre mondiale aurait
pu titre evitee . « Si vous aviez fait tout de suite parvenir 200 000 hommes dans la
zone reoccupee par les Allemands, vous auriez rendu un immense service a tout le
monde » . 19

Actuellement, de meme que la plus grande ruse de 1'ennemi est de faire croire
qu'il n'existe pas, la plus grande menace pour la France, c'est de croire qu'elle
n'encourt aucune menace . C'est le resultat naturel de I'apres guerre-froide . « II suffit
d'une periode de tranquillite, si breve qu'elle doive sembler au regard de I'histoire,
pour faire perdre de vue le retour, jamais impossible, de circonstances agitees . . . Its
proclament que la guerre s'en va quand ils n'apergoivent pas de raison de guerre.
Tous les ages de I'histoire ont vu refleurir le meme reve a I'abri de la meme
myopie »20 .

Le livre blanc dit que la France n'a plus d'ennemi declare . Cela est vrai et it
est difficile d'envisager qui pourrait titre nos adversaires de demain . Et pourtant cela
est necessaire pour se preparer et au moins se convaincre qu'une menace peut
resurgir a long terme.

16 Gal Forget : « Puissance aerienne et strategie ».
17 J .B. Duroselle : « Les precedents historiques : pacifisme des annees 30 et neutralisme des annees
50 », chapitre de I'ouvrage collectif

	

pacifisme et dissuasion ».
18 Ibid.
19 Ibid . Pie XI s'adressant a I'ambassadeur du Vatican, Charles Roux.
20 Jacques Bainville cite par I'Amiral Berger dans « Defendre I'identite nationale aujourd'hui »
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C. LES ENNEMIS POTENTIELS DE LA FRANCE

1. LA RUSSIE ET LE COMMUNISME

L'U .R.S .S. a disparu et avec elle, it est courant de croire que le communisme
s'est eteint . Cela est en effet des plus probables, mais pas des plus certains . En
effet, une vision pessimiste saura trouver des signes de persistence . Certes, la
plupart des P .C . ont change de nom mais ils existent toujours . Beaucoup d'hommes
politiques des pays de 1'est sont d'anciens communistes, change-t-on aussi
facilement d'ideologie ? Les elections dans les PECO (Pays d'Europe Continentale
et Orientale) mointrent que les anciens communistes sont revenus au pouvoir a
plusieurs reprises et sont donc susceptibles de renouveler de telles performances.
Enfin, 1'esprit marxiste (la dialectique entre autre) n'a pas quitte, en France, les
milieux syndicaux, culturels, mediatiques . . .Un representant du syndicat F0, lors de
son intervention au CID, a explique que les interets des ouvriers et du patronat
etaient forcement divergents, que le conflit etait a la base des relations
sociales . . . . Les manifestations des chomeurs, des sans-papiers ou des sans-logis
sont pour la plupart recuperes par des mouvements trotskistes.

Or, qui connait un peu le marxisme sait que Bien plus qu'une doctrine, it est
une « praxis revolutionnaire » . o Notre doctrine n'est pas un dogme, mais un guide
pour I'action »21 . « Une des particularites du materialisme dialectique, c'est son
caractere pratique, I'accent mis sur le fait que la theorie depend de la pratique, sur
le fait que le fondement de la theorie c'est la pratique, et que la theorie a son tour,
c'est la pratique . . . Le critere de la verite ne peut titre que la pratique sociale »22 .

N'ayant aucune notion de la verite, la contradiction n'arrete en rien le marxiste.
Ainsi, it n'est pas interdit de penser que les sovietiques, devant 1'echec de leur
systeme economique, se soient volontairement mis a I'economie de marche . Et pour
avoir le soutien des Americains, ils se seraient dotes d'un regime democratique.
Cela ne serait en rien contradictoire avec leur point de vue revolutionnaire . II existe
certainement encore de vrais communistes en Russie . La veritable question est de
savoir s'ils maitrlisent la situation ou s'ils se sont faits completement depasser par
les reformes qu'ils ont initiees et donc n'ont plus aucun pouvoir . Si I'anarchie et la
misere devaient persister, it n'est pas improbable que par nostalgie les Russes
votent pour les communistes et leur permettent ainsi de reprendre le pouvoir.
Personne n'a su predire la chute du mur de Berlin, qui peut predire qu'elle est
definitive ?

Dans le chaos actuel, it est tres difficile d'y voir clair . Mais la possibilite qu'a la
Russie de redevenir menagante n'est pas ecartee par tout le monde : o Si dans dix
ans ou dans ngt ans la Russie redevenait un nouvel empire avec des velleites
agressives . . . )) 13

2. LES ETATS-UNIS.

Personne ne peut imaginer que la France puisse un jour affronter les Etats-
Unis dans un conflit arme . En effet, les Americains sont nos cousins, ils partagentt

	

21 Karl Marx cite pai- Jean Ousset dans « Marxisme et Revolution ».
22 Mao-Tse-Toung cite par Jean Ousset dans « Marxisme et Revolution ».
23

Gal Cot

	

Temolignage d'un commandeur » . Conference donnee au CID le 12 mars 1998.t 12



les memes valeurs que nous, par deux fois ils sont venus verser leur sang chez
' nous pour nous delivrer et nous donner la victoire, ils nous ont aide a reconstruire

notre pays grace au plan Marshall . Pour tous, le peuple americain est veritablement
ami de la France.

'

	

Malheureusement, I'amitie et la fraternite ne suffisent pas a garantir la paix.
En effet, les peuples europeens se sont combattus tout au long de leur histoire,
malgre des origines plus ou moins communes, malgre les mariages entre les

'

	

differentes families royales, malgre la meme religion chretienne . . ..
Ainsi, it ne faut pas repousser par principe une menace quelle qu'elle soit . II

est evident qu'il existe beaucoup d'interets communs aux Americains et aux
'

	

Frangais. Cela n'empeche pas de pouvoir trouver quelques points de dissensions et
quelques manieres de faire differentes.

Tout d'abord, les Americains s'efforcent « toujours a faire coYncider leurs
interets economiques ou strategiques avec leur messianisme moral de « puissance
du Bien » »24 . Bob Dole I'a reconnu : o la tradition americaine consiste a combiner
interets et ideaux »

25 .

' Cela est parfaitement illustre par leur attitude dans le Golfe . Tout porte a
croire que les Americains cherchent en fait, a affaiblir I'lrak, que ce soit pour des
raisons economiques ou strategiques. « En dehors de la volonte de punir

' I'agression, un autre objectif est apparu dans ce conflit : la necessite de detruire la
machine militaire irakienne . » . « L'argument . . .n'etait pas eloigne de la justification
d'une guerre preventive » . « Pour d'aucuns, la guerre dans le Golfe n'a pas cree les

' conditions d'une Ipaix meilleure )) .26 Tout d'abord, pourquoi n'ont-ils pas dissuade les
Irakiens d'envahir le Koweft ? P . M . Gallois, dans son livre, « Le sang du petrole » ,
laisse entendre que les Americains connaissaient tres bien les intentions de Hrak

' avant ('invasion du Koweit. Mais ils n'auraient rien fait pour les en dissuader. « Le
maitre de Bagdad a-t-il ete encourage a s'emparer du Koweit afin de susciter un
solide pretexte pour mettre un terme a ses ambitions ? ))27

. En, effet, Mme T.
' Tutwiler, porte-parole du Secretaire d'Etat et I'adjoint de M . J . Baker pour les

questions du Proche-Orient, M . J . Kelly, n'ont-ils pas declare « publiquement que si
le Koweit ou les Emirats etaient attaques, les Etats-Unis n'etaient pas tenus de leur

' porter secours » ? 28 . Ensuite, comment expliquer I'incroyable disproportion entre les
deg5ts causes a Hrak et le but de guerre officiel : la liberation du Koweit ? « Fallait-
il, en energie de destruction, assener sur I'lrak 1'equivalent de six Hiroshima et y

' faire plusieurs centaines de milliers de victimes, tugs, blesses, estropies a vie, pour
liberer le Koweit ? Etait-il indispensable d'aneantir ('infrastructure du pays, de priver
ses habitants d'electricite et d'eau potable, de les affamer et d'y creer les pires

' conditions sanitaires ? »29 Enfin, comment justifier le maintien de 1'embargo, (meme
allege par la resolution « petrole contre nourriture >>), apres la liberation du Koweit ?
Le nouveau pretexte est la lutte contre la proliferation d'armes de destruction

' massive. Apres avoir exagere la force militaire irakienne avant la guerre, les
Americains n'en font-ils pas autant de leurs armes NBC ? « En 1995, ('unique
biologiste frangais membre de la commission d'enquete de I'ONU avait critique les

24Gerard Olivier : « L'Amerique, la guerre, le droit » . Spectacle du monde n°432, mars 1998.
25Cite par B . Colson dans « La strategie americaine et I'Europe ».
26 B . Colson dans « La strategie americaine et ('Europe ».
27 P . M . Gallois

	

Le sang du petrole, Irak ».
21 Ibid.
29 Ibid .
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Americains et leur mauvaise foi dans les observations et les comptes rendus qu'ils
deposaient » . 30

Ainsi, it semble bien que les Etats-Unis utilisent la guerre comme « la
continuation de la politique par un autre moyen » . 31 Ainsi, malgre leur amitie, ils
seront capables de ('utiliser contre nous le jour ou leur politique n'aura pas su limiter
suffisamment notre puissance.

Its desirent maintenir leur leadership mondial, et de leur point de vue, cela est
tres comprehensible . M . Coutau-Begarie parle a leur propos d'(< une strat6gie qui
met en oeuvre les differents leviers de la puissance pour maintenir une position
hegemonique. »3` ' . « Le rapport Wolfowitz affirme la volonte des Etats-Unis de
garder leur statut de superpuissance unique . II souligne le role privilegie, a cette fin,
de la puissance militaire . Celle-ci devra eventuellement titre utilisee de fagon
unilaterale par les Etats-Unis car I'ordre international est, en definitive, garanti par
eux . »33

Pour atteindre leer but, ils ont interet a promouvoir la destruction des armes
nucleaires A cause de leur pouvoir egalisateur et parce qu'elles interdisent la guerre.

Un groupe de reflexion, comprenant d'anciens militaires et diplomates de haut
rang tels que . . .en a appele a une nouvelle posture < evolutive » en matiere d'armes
nucleaires qui au-deI6 de I'application du traite START II, reduirait prudemment le
nombre des arMeS, jusqu'A leur elimination complete . Une fois la menace des armes
nucleaires ecart6e, les Etats se tourneraient, pour leurs besoins de defense, vers
les organisations de securite regionales et globales . De toute fagon, les Etats-Unis
maintiendront une avance technologique avec des moyens non nucleaires qui leur
permettra d'affronter tous les types de menace . En fait, les Americains n'ont jamais
aime la dissuasion nucleaire et ont toujours ete tentes de la contourner, soit par le
bas avec les armes nucleaires tactiques ou la dissuasion conventionnelle, soit par le
haut avec ('Initiative de defense strategique . Si cette tendance se confirme, cela
pourrait engendrer un certain nombre de tensions avec les allies europeens, et
singulierement la Grande-Bretagne et la France. » 34

Its ont int6ret a une Europe, vaste marche ouvert, mais pas A une Europe
politique qui pourrrait remettre en cause leur hegemonie . « . . .que I'Europe soit stable
et sure pour que les soldats americains n'aient plus a y verser leur sang . . .que les
economies europeennes soient en suffisamment bon etat pour offrir des possibilites
d'investissement et pour creer des emplois aux Etats-Unis . Tout cela sera possible
avec une Europe democratique, integree et cooperant avec les Etats-Unis.
<< Nonobstant la disparition de la menace sovietique, les interets americains en
Europe restent les memes : empecher que le continent soit domine par une
puissance ou une combinaison de puissances hostiles aux Etats-Unis ; disposer de
partenaires prosperes ouverts aux idees, aux produits et aux investissements
americains . . . »35 . (< L'Europe et le Japon devront titre empeches de porter ombrage a
la domination americaine .)> 36

. Pour Kissinger, it ne faut pas que ('Europe soit

30J M . Gaillard « La menace irakienne : diabolisation ou realk
mars 1998.
31Clausewitz

	

De la guerre ».
32Preface de « La strategie americaine et I'Europe » de B . Colson
33 Defense Planning Guidance du Pentagone (Mars 1992), cite
americaine et I'Europe ».
34 B. Colson dans « La strategie americaine et I'Europe ».

'

	

35 1b1d.
36 Defense Planning Guidance du Pentagone (Mars 1992), cite
americaine et I'Europe » .

? » . Spectacle du monde n°432,

par B . Colson dans « La strategie

par B. Colson dans « La strategie
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dominee par une seule puissance « Un tel regroupement, en effet, aurait la
capacite de surpasser I'Amerique economiquement et, a la fin, militairement . Ce
danger devrait titre contre, meme si la puissance dominante etait apparemment
bienveillante, parce que si les intentions changeaient, I'Amerique se retrouverait
avec une capacite de resistance effective grandement diminuee et une incapacite
croissante a imprimer une direction aux evenements . » 37

II ne faut pas croire que l'identite europeenne de securite et de defense soit
acceptee sans arriere pensee . Pour Alexander Vershbow, conseiller de Clinton, II y
a la « une appreciation plus serieuse des limites a propos de ce que ('Europe peut
faire elle-meme » . . . . « 11 y a des raisons de se demander si la theorie d'une identite
europeenne de scI&curite et de defense au sein de I'OTAN deviendra une realite dans
la pratique » . 38 Walter Slocombe, secretaire adjoint a la defense ne dit pas autre
chose : « le but de I'adaptation de I'OTAN est de permettre a tous les allies de
travailler ensemble de maniere plus efficace, pas de trouver une fagon pour ('Europe
de gerer une situation sans les Etats-Unis )> . « UOTAN, vehicule des interets
americains en Europe, doit rester le premier garant de la securite sur le vieux
continent »39 . De fait, « . . . .Les Etats-Unis, dans toutes les chancelleries, avaient
lance une bonne operation diplomatique pour que ce ne soit pas I'UEO qui coiffe
cette micro operation (Alba) . . . On a le sentiment . . . que la hantise des Americains,
c'est que les Europeens . . . reussissent quelque part en Europe meme » . 40

Les Americains n'acceptent un renforcement de ('Europe qu'en contrepartie
d'un renforcement transatlantique : « Nous voulons que notre cooperation
transatlantique aiille de ('avant en meme temps que ('integration europeenne et avec
la reforme institutionnelle » 41 . « Tout effort des Europeens visant a renforcer leurs
liens devait titre contrebalance par un renforcement des liens transatlantiques > .42

Ainsi, s'il est tres clair que les Etats-Unis propagent le mondialisme parmi les
autres nations, car leur affaiblissement favorise la stabilite mondiale et I'ouverture
des marches, ils ont en revanche une vision tres nationaliste de leurs interets.
Kissinger ne nous fait aucunement confiance, estimant que nos intentions pourraient
changer, it n'y a aucune raison que nous n'ayons pas les memes mefiances a leur
egard .

B. Colson nous met en garde quand it ecrit Les interets interieurs des
Etats-Unis ne seront plus necessairement en synchronie avec ceux « des
puissances avec lesquelles ils se sont allies dans le passe > >> . « L'epoque est a
I'antagonisme economique global, a la mise en place de blocs regionaux politico-
economiques et ,~ la diminution des affinites politiques . Les grandes puissances vont
redecouvrir leurs interets propres de politique etrangere . »43

3. AUTRES ENNEMIS

La Russhe et les Etats-Unis sont les ennemis potentiels les plus
dimensionnants mais aussi les moins probables.

37 Cite par B . Colson dans « La strategie americaine et I'Europe »
38 Ibid.
39Defense Planning Guidance du Pentagone (Mars 1992), cite par B . Colson dans « La strategie
americaine et I'Europe ».
40 Gal COT : « Temoignage d'un commandeur » . Conference donnee au CID le 12 mars 1998.
41James Baker, secretaire d'Etat, cite par B . Colson dans « La strategie americaine et ('Europe ».
42 B . Colson dans « La strategie americaine et I'Europe ».
431 bid .
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Les conflits nationalistes ou ethniques, en Europe ou dans le tiers-monde
'

	

sont certainement les plus probables, mais ils sont d6ja bien pris en compte par la
D6fense Nationale . Its ne retiendront donc pas notre attention.

En revanche, peut-titre a cause de son caract6re moins « politiquement
' correct », la menace due au d6s6quilibre entre pays en voie de d6veloppement et

pays industrialis6s, pourrait se manifester en France par des conflits opposant la
population nationale aux immigre's non assimil6s . Et comme a su le faire le

' communisme marxiste, I'Islam, qui n'est pas moins pros6lyte, saura exploiter ces
oppositions. Des pratiques de guerre r6volutionnaire, d6j6 utilis6e du temps de la
guerre froide et auxquelles la France a M6 confront6e dans ses colonies, pourraient

' resurgir a cette occasion, mais cette fois-ci, sur le territoire national, donc en milieu
plus urbain . Peut-titre faudrait-il alors remettre au gout du jour les m6thodes de
contre-guerre r6volutionnaire qui ont fait leur preuve en Alg6rie.

'

		

Mais 1'ennemi le plus actuel, c'est nous-m6mes : ('opinion publique, les m6dia,
les hommes politiques, et m6me les militaires.

D. V ENNEMI ACTUEL DE LA FRANCE.

La menace s'6tant 6vapor6e, la tentation est grande de vouloir toucher les
dividendes de la paix.

Nos compatriotes, pr6occup6s par leurs soucis quotidiens, par le ch6mage ou
I'ins6curit6 int6rieure, ne voient aucunement I'int6r6t de se sacrifier pour la D6fense
nationale. Les hommes politiques, soucieux d'6tre r66lus et encore plus de respecter
les crit6res de convergence de la monnaie unique, bien conscients de
I'improbabilit6, a court terme, de la r6surgence d'une menace majeure, trouvent
dans le budget de la D6fense un moyen tr6s souple de s'adapter aux al6as de la
croissance 6conomique.

Or, a I'heure de la plus grande incertitude, la baisse de la quantit6 des armes
doit titre compens6e par une plus grande diversit6, afin de parer a toute 6ventualit6.
C'est ainsi que la baisse des budgets de d6fense n'est pas raisonnable . Nous avons
montr6 que malgr6 les apparences, la guerre n'avait pas disparu, nous avons
montr6 que les sources de conflits demeuraient, nous avons montr6 les dangers du
pacifisme, nous esp6rons avoir ainsi montr6 qu'il ne fallait pas baisser la garde . Tout
ce qui s'y oppose est donc notre adversaire . L'opinion publique, mais plus encore,
son insouciance, son imprudence, sa pusillanimit6, sa paresse, et sa d6mobilisation,
voila I'ennemi !

Lorsque toute conf6rence qui traite de s6curit6 ext6rieure commence par
rappeler que jamais le monde, et en particulier ('Europe, n'a W si s6r, que toute
menace majeure, n'est plus envisageable a court terme. . ., non seulement c'est
tendancieux (I'empire romain a v6cu des si6cles dans la paix, a comparer a nos
quelques ann6es, et pourtant, it s'est 6croul6), mais encore, les auditeurs qui
travaillent pour la d6fense nationale sont en droit de se demander s'ils ne feraient
pas mieux de pr6parer leur reconversion . II n'y a pas plus d6mobilisateur que de
d6truire les raisons d'6tre et n'importe quel ennemi de la nation ne s'y prendrait pas
autrement.

II n'y a peut-titre aucune intention de nuire . Mais de fait, nous vivons un
v6ritable matraquage qui s'apparente a de la guerre psychologique . Et contre la
guerre psychologique, it faut se d6fendre .
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E. MEMER LE COMBAT D'AUJOURD'HUI.

Tout d'abord, non seulement notre combat consiste a ne pas desarmer, mais
encore, a developper des systemes d'armes, capables de s'opposer a toute
nouveaute, quel que soit son camp . Car le temps ou I'on pouvait lever des troupes
en quelques moil n'est plus. Avec la technologie moderne, it faut plus de vingt ans
pour concevoir et produire une nouvelle arme . Ainsi, quand on entend dire que pour
les dix ans a venir, la Russie ne constitue pas une menace, it faut comprendre qu'il
est trop tard pour se preparer a un eventuel conflit a cette echeance. En effet,
1'eventuel combat aura lieu avec les materiels congus it y a dix ans . De plus, it ne
suffit pas de surveiller 1'equipement de 1'ennemi d'aujourd'hui, car it est plus rapide
de denoncer une alliance que de s'armer.

Si I'Armee de I'air frangaise n'a pas pu s'opposer efficacement aux Allemands
en 1939, c'est qu'elle a entrepris de s'equiper trop tard . Le plan de 1936 prevoyait
de construire deux fois plus de bombardier que de chasseurs. Mais « Ce plan
exigeait . . .un effort industriel considerable . Or notre outil de production, vieilli et
disperse, ne se pretait pas a une realisation en grande serie d'appareils modernes.
Une restructuration de notre industrie etait ineluctable . . . . A la sortie du tunnel, c'est-
a-dire fin 1937, quand on put se lancer dans une production en grande serie,
I'ampleur du rearmement allemand, 1'essor spectaculaire de la Luftwaffe et
I'aggravation de la situation en Europe etaient tels que nous n'avions plus le temps
de realiser une force aerienne offensive moderne, a base de bombardiers . Le plan
de 1936 etait caduc . Par la force des choses, I'Armee de I'air en venait a une
strategie aerienne purement defensive . La priorite des priorites, compte tenu de
cette volte-face imposee par les circonstances, etait donnee aux chasseurs, plus
faciles a construiire )) .44 De fait, I'Armee de I'air renonga a I'aviation tactique. Or,
autant it etait possible de debuter la guerre sans aviation strategique, car ses effets
sont a plus long terme, autant I'aviation tactique aurait permis de s'opposer a la
Wehrmacht la oui sa pression etait la plus forte.

Si vraiment, nous ne craignons aucune menace a court terme, it est peut-titre
temps d'accepter de ne pas titre momentanement au meilleur niveau, afin d'etre en
avance sur la prochaine generation d'armement . Par exemple, it est clair, qu'avec
ses Jaguar et ses Mirage 2000 RDI, la France avait du retard par rapport aux
Americains dans le Golfe . Or, le Rafale volait deja . II suffisait donc de patienter un
peu, et quelques annees plus tard (7 ans ?), le retard etait non seulement comble
mais encore une certaine avance aurait ete prise . Mais pour pouvoir jouer avec les
grands, la ou co n'etait pas vital, la France a developpe le Mirage 2000 D et le
Mirage 2000-5 . Ainsi, n'ayant plus les moyens de tout financer, elle retarde I'arrivee
du Rafale, elle I'hypotheque meme . Est-ce bien raisonnable ?

S'equiper impose aussi de disposer d'industries d'armement performantes et
independantes dans les domaines strategiques. En periode de paix, leur activite
etant reduite, it est necessaire de les occuper, soit en promouvant 1'exportation, soit
en developpant les technologies duales.

44 M. Forget : « Puissance aerienne et strategie » .
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Notre deuxieme combat consiste a mettre toute notre energie dans la
prospective, afin de ne pas preparer la derniere guerre, mais la prochaine, ce qui est
loin d'etre evident, mais pas moins passionnant, faisant appel a la reflexion et a
('imagination . Pour orienter cette prospective, it est souhaitable de disposer de
services de renseignements performants et bien equipes (moyens satellitaires ? ).

Enfin, notre dernier combat est ('action psychologique a I'egard de notre
propre camp.

II est necessaire de convaincre tout militaire de I'utilite de sa fonction.
Comment obtenir I'adhesion de ses hommes s'ils ne sont pas persuades du bien
fonde de leur mission . Tout en leur rappelant la moindre perceptibilite de la menace,
montrons leur qu'elle est susceptible de resurgir a tout moment et qu'il faut s'y
preparer !

Ensuite it Taut se tourner vers 1'ensemble de la nation pour lui montrer ce
qu'elle est. La force de sa cohesion, la faiblesse des individualismes . Lui faire
reprendre conscience des bienfaits de la Patrie, du patrimoine . Si nos ancetres
avaient ete aussi ego'istes que nous, ils n'auraient pas eu d'enfants, ils auraient
gaspilles leurs biens, et n'auraient rien transmis . Les progres scientifiques,
artistiques, philosophiques, ne sont pas seulement de nous, ils sont de toute une
nation, a travers les siecles. II faut apprendre a nos concitoyens I'amour des biens a
defendre, leur faire prendre conscience de leur valeur . II faut les reenraciner . Pour
cela, it faut promouvoir toute activite culturelle qui propage le gout du vrai, du beau,
du bon, de la liberte ; I'amour de ce que I'on est, de ce que I'on a ete, de ce que I'on
sera ; et non pas qui denigre, qui detruit, qui deracine . Les protocoles qui lient le
ministere de la Defense avec ceux de I'Education, de la Culture, de la Jeunesse et
des Sports doivent titre mis a profit dans ce sens la . Une fois que la nation aura
retrouve son identite, I'amour de sa patrie, le sens de son destin et de ses valeurs,
alors, elle se souciera de la defense de tous ces biens, alors elle sera prete a y
mettre les moyens necessaires . « Les moyens militaires d'une defense ne peuvent
pas dependre seulement de I'evolution de la menace, meme lorsque celle-ci a la
pretention de couvrir davantage que le court terme. La defense d'un pays ne peut
attendre pour exister de s'etre designe un adversaire . II lui suffit d'avoir a proteger
quelque chose qui en vaille la peine et de le savoir . »45 (Amiral Berger).

Gageons que si la nation est prete a faire des efforts pour proteger ce qu'elle
a de plus cher, IE~s hommes qui la gouvernent, sauront la satisfaire en lui conservant
une armee moderne !

Enfin, pour echapper a la pression psychologique, meme de pays allies,
meme de ses propres concitoyens, it est fortement souhaitable de s'equiper des
moyens necessaires a la maitrise de ('information . o Le pays qui sera le premier
dans I'actuelle resvolution de ('information sera le plus puissant . Ce pays, c'est les
Etats-Unis . . . . Leur veritable avantage comparatif . . . . c'est leur capacite a recolter, a
traiter, a manipuler (act upon) et a diffuser ('information . Cela leur permettra de
dissuader ou ale defaire des agressions militaires a un cout peu eleve. » .

. . .parapluie de ('information qui contraindra les allies a agir dans le sens souhaite
par les Etats-Unis . » « Uavantage informationnel agira comme un multiplicateur
. . . .de la « force douce > (capacite d'atteindre les buts desires dans les affaires
internationales par I'attraction ou la persuasion plutot que par la coercition) >, . 46

45 Amiral BERGER : « Defendre aujourd'hui I'identite nationale ».
46B Colson dans « La strategie americaine et ('Europe » .
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VI . CONCLUSION

' La guerre a connu une grande evolution au XX° siecle . Apres le paroxysme
de I'arme nucleaire, qui sembla sonner le glas de tout conflit arme, s'est developpee
toute une serie d'affrontements, de moins en moins violents . La fin de 1'empire
sovietique suscita de grands espoirs, non seulement Parme nucleaire avait empeche
tout conflit majeur, mais encore, avec la disparition de 1'ennemi, la guerre allait enfin
titre mise au ban des nations . En fait, it n'en est rien, le mal n'a pas quitte le monde,

' les nations n'ont pas encore peri, leurs interets ne sont pas toujours convergents, la
paix n'est pas etablie pour toujours . Le reve d'une paix definitivement acquise est
demobilisateur, et agit comme un poison dans les mentalites . Seuls ceux qui y

' echapperont survivront. II importe done d'inoculer un contrepoison . La strategie du
temps de paix, la veille strategique, depasse le « si vis pacem, para bellum » , elle
doit inclure aussi le combat contre toute force demobilisatrice .
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