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Introduction

Un examen objectif des faits montre que la rapidite avec laquelle les
Europeens ont voulu I'OTAN et ont accepte le « parapluie americain » apres la
seconde guerre mondiale n'a d'egal que leur lenteur a se doter d 'une veritable
defense europeenne . Sans doute Phistoire de ('Europe a cree un tissu de relations
complexes entre Etats, un melange de mefiance et de rivalite' s ancestrales qui
rendent plus difficile la creation d'armees europeennes que la mise a disposition de
forces sous commandement americain.

L'Europe est de plus aujourd'hui dans une evolution dynamique qui complique
la situation. D'une part les differents traites de ('Union Europeenne tendent vers une
progressive integration politique et economique . La mise en place dans la periode
1999 - 2002 d'une monnaie unique (I'euro) dans un noyau dur de pays europeens
reunissant les criteres economiques, constitue deja, pour beaucoup de citoyens, un
signe fort, a la fois source d'angoisses et d'espoirs . D'autre part ('Union Europeenne
s'etend vers I'Est et nombreux sont les Etats eloignes du noyau dur europeen - la
Turquie par exemple - qui reclament leur adhesion.

Dans ces conditions definir une veritable politique commune de defense
europeenne releve de la gageure tant sont nombreuses les questions prealables
auxquelles it faut repondre : quelles sont les limites du territoire a defendre ?
Jusqu'ou pousser ('integration de ('Europe ? Quelles sont les menaces dont it
convient de se proteger ? Quel est le seuil de « I'inacceptable » commis dans le
monde au-dela duquel une intervention europeenne devrait titre decidee ? Comment
concilier OTAN et armee europeenne ? De quels armements les Europeens doivent-
ils se doter et qui dolt les produire ? Telles sont les vraies questions auxquelles
('Europe n'a jamais vraiment repondu.

Plusieurs chantiers sont neanmoins aujourd'hui ouverts par les Europeens : la
cooperation militaire et la composition de forces multinationales, la prise en main par
('Union europeenne des questions de defense, le renforcement du role federateur de
I'UEO en matiere d'operations conjointes et de besoins en equipements, la reforme
de I'OTAN, et enfin la creation d'un grand pole europeen de I'armement.

Apres avoir aborde les menaces potentielles auxquelles I'Europe est
confrontee, nous examinerons successivement les divergences entre Europeens sur
les questions de defense, les organisations militaires les impliquant et les forces
europeennes, pour finir avec ('Europe de I'armement.

Les menaces

La dissolution du pacte de Varsovie et la montee des nationalismes dans les
pays de I'ex-bloc sovietique sont sources de nouvelles menaces en Europe . La
disparition des armes nucleaires de moyenne et courte portee americaines et russes
a mis en evidence ('importance de I'arsenal conventionnel de ces pays . Des poches
d'instabilite reelles ou potentielles sont apparues dans les pays baltes, en ex-
Yougoslavie, dans le Caucase ainsi que sur le pourtour mediterraneen . Les stocks
d'armes de 1'ex-URSS alimentent ainsi certains conflits . Le non respect de 1'embargo
de I'ONU en ex-Yougoslavie a contribue a prolonger le conflit dans ce pays . II est a
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noter egalement I'attitude ambigue des Etats-Unis a ce sujet avec le plan Train and
Equip d'equipement de I'armee bosniaque.

Face a ces menaces on peut tenter un controle des armements
conventionnels en Europe, grace a trois traites : le traite FCE ' entre en vigueur en
1992, le traite « Ciel Ouvert N (autorisant le survol des Etats parties par des avions
d'observation), et enfin les mesures de confiance et de securite dans le cadre de la
CSCE sur I'echange d'informations militaires et la notification des activites militaires.

Mais le fait majeur de cette fin du XXieme siecle reste I'augmentation tres
importante de la population mondiale : nous sommes passes en un siecle d'un
milliard d'habitants a six milliards, avec une stabilisation envisagee a dix milliards a
long terme. Cette population sera concentree dans des villes enormes . Du fait des
desequilibres induits par cette augmentation demographique non maitrisee, toutes
les constructions theoriques de prevision de 1'evolution politique, economique et
strategique sont definitivement depassees face a la complexite du monde
d'aujourd'hui . Les conflits, autrefois inter-etatiques, deviennent intra-etatiques, inter-
ethniques . De plus, des mouvements massifs de population et de refugies voulant
migrer vers ('Europe restent toujours a craindre.

L'Etat-nation reste en definitive aujourd'hui la meilleure structure pour la
democratie et la stabilite du monde . L'Union Europeenne, dans ce monde
imprevisible et global, a son role a jouer, meme si, selon Jacques Delors, elle est
encore un « objet politique non identifie » . II est a noter cependant que 60 % de
]'aide publique mondiale provient d'ailleurs de WE . Les Europeens doivent exporter
la paix et la securite, afin de ne pas importer les troubles et ]'insecurite en Europe.

D'autre part, it faut noter que tout instrument de defense s'applique egalement
au soutien de la politique exterieure et des activites economiques a 1'etranger - les
Etats-Unis font bien compris - et ('Europe economique ne pourra trop longtemps
I'oub]ier. Si la condition d'intervention des Europeens clans le monde doit titre a
hauteur de ses ambitions et de son role historique, a savoir « faire cesser
l'inacceptable» , encore convient-il de definir un seuil de la violence inacceptable :
developpement d'armes de destruction massive par des pays non democratiques,
massacres de populations civiles, mainmise sur les ressources economiques de
pays voisins, . ..

Les divergences entre Europeens

Plusieurs raisons expliquent I'absence de consensus entre Europeens sur les
questions de defense.

Des raisons historiques

Les identites et les memoires sont plurielles en Europe . Uhistoire des peuples
europeens et des multiples conflits depuis plusieurs siecles a evidemment laisse des
traces . L'elargissement de I'Europe, de ce point de vue, n'est pas un facteur
stabilisant, car ]I va accroitre la diversite des cultures et des opinions, rendant plus
difficiles les consensus sur des sujets fondamentaux (I'economie, le social, la
defense).

Traite sur la reduction des forces conventionnelles en Europe
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Des declarations d'intention non suivies d'effets

Les conclusions de la conference intergouvernementale de WE (traite
d'Amsterdam) representent quelques avancees significatives en matiere d'identite
europeenne de defense, meme si beaucoup reconnaissent que le bilan concret est
bien faible. Ainsi aucun veritable sommet de I'UEO n'a suivi Amsterdam ' , ce qui
montre bien que le sujet n'a pas suffisamment muri . Pourtant la securite de ('Europe
est un souci ancien et prioritaire, en particulier au lendemain de la 2eme guerre
mondiale . Une tentative de Communaute europeenne de defense a meme ete tentee
en 1954. Mais I'idee dominante de I'apres-guerre reste de s'en remettre a I'OTAN, et
ce fait est aggrave par le depart de la France de ('organisation militaire integree en
1966 .

II faut attendre le traite de Maastricht pour entendre de nouveau parler
d'Europe de la defense. Dans la foulee, it y a une relance de I'UEO en 1992, avec a
la fois la creation de la cellule de planification, du GAE0 3, du centre d'observation
spatiale de Torrejon, de I'Eurocorps, ainsi que des declarations incantatoires sur le
pilier europeen de I'OTAN . Mais ces tentatives demeurent un echec pour la relance
de I'UEO, qui confrontee a la crise yougoslave, puis plus recemment a Celle de
I'Albanie, reste impuissante . II faut ainsi noter que I'Eurocorps n'a jamais ete engage
en operation exterieure.

D'autre part, en ce qui concerne le lien transatlantique, une dynamique
semblait d'abord repartir avec les avancees du sommet de I'OTAN de 1994 qui
devait repositionner le role de ('Europe dans les crises . La France rejoint ainsi le
comite militaire en 1995 en signe de bonne volonte, pour se rapprocher de ses
partenaires europeens . En 1996, la declaration de Berlin reconnait aux Europeens
une identite europeenne de defense au sein de I'OTAN . II est a noter que cette
reconnaissance est arrachee aux Americains grace a une position unie des
Europeens sur ce sujet . Mais tres vite la situation, au contact de la realite, se
deteriore de nouveau : la France se met a reclamer un grand commandement OTAN
pour un europeen . Devant le refus americain de ceder sur ce point, la France
suspend les negociations en 1997, revendiquant au nom de ('Europe une capacite
d'agir militairement sans accord prealable des americains.

Le positionnement vis a vis des Etats-Unis

Les divergences entre Europeens se cristallisent ainsi sur la nature de ce lien
transatlantique . La France veut marquer son autonomie de decision par rapport aux
Etats-Unis, attitude mal comprise des autres Europeens qui, integres a I'Otan depuis
50 ans, ont perdu un peu de leur esprit critique vis a vis des americains . On constate
ainsi que sous ('impulsion des Etats-Unis, de nombreuses discussions diplomatiques
se sont tenues en 1997 sur les relations de I'OTAN avec les PE C04 et la Russie . Ce
dynamisme est a comparer avec I'immobilisme en matiere de defense de ('Union
Europeenne, sans doute trop occupee par le passage a la monnaie unique et
mobilisee par ses problemes sociaux.

Le lien transatlantique avec les Etats-Unis provient tout d'abord des liens
affectifs que ce pays a toujours entretenus avec ('Europe . Le souvenir de ]'Europe
est aussi lie aux sacrifices consentis lors de la 1 ere et 2eme guerre mondiale.
Aujourd'hui 80% de la population des Etats-Unis est d'origine europeenne

2 Seule la declaration d'Erfurt des Ministres de WEO le 18 novembre 1997 a eu lieu
3 Groupe Armement de ('Europe Occidentale
4 Pays d'Europe centrale et orientale
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(Allemagne, Mande, Grande Bretagne, . . .), mais chaque americain est plus tourne
vers son pays d'origine que vers ('Europe en tant que telle . Ainsi I'Allemagne
reunifiee est un partenaire privilegie des Etats-Unis.

Economiquement, ('Europe reste le premier partenaire des Etats-Unis. Ainsi
1000 G$5 sont investis en Europe par les USA . Les entreprises americaines
realisent 900 G$ par an de chiffre d'affaires en Europe et les entreprises
europeennes 800 G$/an aux USA.

Enfin I'Europe reste un allie fiable des Etats-Unis : ceux-ci ont de plus en plus
besoin d'un soutien militaire et diplomatique lors leurs interventions exterieures.
Mais I'Europe reste aussi une source d'inquietude pour les americains, car la
violence y reste presente et necessite ('intervention des Etats-Unis (ex-Yougoslavie,
diff6rend greco-turc).

En conclusion, les Etats-Unis ont tout interet a maintenir un lien
transatlantique fort, via I'OTAN, et a etendre ce lien en Europe de I'Est . L'Eurasie
reste en effet la scene centrale de la planete, le « grand echiquier » selon Z.
Brzesinski . Leur position reste toutefois ambigue reprochant a la fois aux
Europeens de ne pas suffisamment prendre en compte leur defense, ils n'acceptent
pas non plus de confier des postes cles aux Europeens au sein de I'OTAN.

Une vision commune de la defense indispensable

Les divergences apparaissent egalement sur les objectifs de cette defense
europeenne. Ainsi Frangais et Britanniques ont une vision globale du monde : ils
entendent assumer pleinement leur place au conseil de securite de I'ONU, et leur
statut de puissance nucleaire, ainsi que leur passe colonial qui les a conduits a
garder des liens forts avec des pays dans ['ensemble du monde . La specificite
frangaise est Me au role de I'Etat-nation par rapport a une confederation d'Etats
europeens : la France ne veut pas confier sa defense a I'Europe tant que celle-ci n'a
pas muri . Elle considere a juste titre qu'on ne peut esperer la prosperite en Europe
si I'on s'en remet a d'autres pour assurer sa defense : c'est le concept de puissance
globale (economique, culturel, militaire, techno[ogique).

Les Allemands, plus marques par la menace sovietique, ont perdu cette vision
strategique du monde . Leur politique de defense se concentre encore beaucoup sur
I'Europe centrale et orientale . D'autre part, la puissance economique de I'Allemagne
est compensee par la relative faiblesse militaire, I'Allemagne s'en remettant a
I'OTAN pour sa securite . Cet etat de fait rassure en realite beaucoup de petits pays
Europeens et egalement la Russie . Ce qui signifie qu'une implication plus forte des
Allemands dans la defense de ('Europe serait susceptible de trouver des freins au
sein meme des Europeens.

L'Italie et la Grece ont egalement une zone d'interet limitee . L'Espagne, peu
presente sur la scene mondiale en terme de defense, entend rompre cette politique
isolationniste et participe desormais a des operations de maintien de la paix.

Les autres Etats europeens craignent la domination des trois grands
europeens (France, Royaume Uni et Allemagne) qui les entraineraient au-dela de la
defense de leurs interets propres. Its ont d'ailleurs renonce a se doter d'un outil
militaire complet et se satisfont tout a fait du parapluie americain . II ne faut pas
egalement oublier de mentionner la neutralite de certains Etats de ('Union
Europeenne : Autriche, Finlande, Mande et Suede.

Enfin I'appreciation de la menace varie beaucoup d'un pays a I'autre. Ainsi
pour la Norvege, le fait maritime est essentiel, a la fois pour les exportations de

5 G$ = milliards de dollars
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petrole et de gaz par les pipe-lines sous-marins vers les pays du Nord de ('Europe,
pour les ressources de la peche (la flotte de peche norvegienne represente 30% des
assurances maritimes mondiales), et ses approvisionnements . La Norvege, ayant
une frontiere commune avec la federation de Russie, reste totalement tributaire des
renforts militaires navals du Royaume Uni et surtout des USA en cas de conflit.

En conclusion, la capacite europeenne de defense existe, mais pas la volonte
politique. Les interets divergent en fonction de la zone d'interet : ambitions
mondiales pour la France et le Royaume-Uni, centree sur les PECO pour certains,
orientee vers la Mediterranee et le Proche-Orient pour d'autres . Les Americains ont
ensuite beau jeu, face a trois ou quatre positions europeennes differentes, de choisir
celle qui leur convient le mieux . La definition d'un espace europeen de securite
s'impose donc avant tout.

Les organisations militaires impliquant les europeens

De multiples organisations disjointes representent les pays europeens, ce qui
rend complexe la lisibilite de la politique exterieure de I'Europe.

En schematisant a outrance, on pourrait dire qu'au sommet se trouve I'ONU
dans laquelle la France et le Royaume-Uni ont un role predominant, a travers leur
place au conseil de securite . Cette situation relegue les autres pays europeens dans
la masse des Etats de la planete . Puis I'OSCE6, qui joue un role de prevention des
conflits, ('Union europeenne pour les questions politiques, economiques et sociales,
I'UEO pour les operations humanitaires et de maintien de la paix, et enfin I'OTAN
pour les operations militaires de guerre.

L'UEO

L'Union Europeenne ne coincide pas avec son bras arme, ('Union de ('Europe
occidentale, qui regroupe 28 Etats membres europeens . Ainsi I'Autriche, le
Danemark, la Finlande, I'Irlande et la Suede ne font pas partie de I'UEO bien
qu'etant dans ME . A contrario la Norvege, la Turquie, I'lslande sont membres
associes de I'UEO tout en n'etant pas dans ME . Cette situation implique de creer
une relation diplomatique artificielle entre deux organes supranationaux : ME et
I'UEO, qui ont chacune leur c culture de travail ) propre . L'UEO joue neanmoins un
role charniere entre WE et I'OTAN lors de la gestion des crises . Ainsi est-il prevu
que la cellulePlanification de l'UEO participe en tant qu'observateur aux essais de
Q.G . de GFIM de I'OTAN.

L'OTAN

Fait incontournable de la defense europeenne, I'OTAN merite d'etre
examinee. Historiquement, I'OTAN est nee du desir des Europeens de conserver sur
leur sol des troupes americaines, par crainte de la superiorite militaire de I 'Armee
Rouge. Constituee en 1949 par le traite de Washington, I'OTAN n'est neanmoins
pas une assurance tous risques contre la menace sovietique . En effet I'article 5 du
traite laisse subsister un doute sur I'automaticite de 1'engagement americain en cas
de conflit en Europe. La creation de ('organisation militaire integree, par la presence
permanente americaine en Europe, est venue renforcer la credibilite d'un
engagement des Etats-Unis au cote des Europeens, les Americains se trouvant de

6 Organisation pour la securite et la cooperation en Europe
7 Groupe de forces interarmees multinationales
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facto engages des les premieres heures d'une invasion sovietique . De plus, I'OTAN
permet a moindres frais pour les petits pays de se doter d'une defense credible.

Le volet negatif de la protection americaine consiste evidemment en une
mainmise sur les structures de decision politico-militaires de I'Alliance, les
Europeens n'etant pas a 1'epoque mars - le sont-ils maintenant ? - pour afficher une
strategie de defense de leur territoire.

On connait le retrait de la France des structures militaires en 1966, lie a une
volonte d'independance dont la credibilite reposait sur la force de dissuasion . Celle-
ci n'etait d'ailleurs pas de nature a deplaire aux Etats-Unis, qui ont apporte une aide
discrete a I'elaboration de la force de frappe frangaise . En effet elle permettait une
option supplementaire dans la riposte a un conflit en Centre Europe sans engager
forcement les Etats-Unis dans une guerre nucleaire totale avec les Russes, avec les
inevitables consequences en termes de destruction du territoire americain . Mais ce
retrait a definitivement rendu la France suspecte aux yeux des Europeens de faire
cavalier seul . Chaque intervention frangaise au sein de I'OTAN peut titre perque par
les Europeens comme une volonte de repousser les Etats-Unis d'Europe, ce dont
nombre de pays europeens ne veulent pas.

La disparition de la menace sovietique a donc un impact direct, profond et
durable sur le role meme de I'OTAN : celle-ci connait actuellement une veritable
crise d'identite. L'utilisation r6elle des moyens militaires de I'OTAN ne s'est d'ailleurs
faite que recemment, dans des conflits (Guerre du Golfe, ex-Yougoslavie) eloignes
de sa mission premiere. Enfin le fonclement meme de Particle 5 parait titre ebranle
d6finitivement : la strategie americaine s'appuie aujourd'hui plus sur un
elargissement de I'OTAN aux pays de I'Est afin de tisser des liens directs au travers
de ('Alliance. Les Etats-Unis utilisent desormais I'OTAN comme un multiplicateur de
relations internationales, qui au travers de I'aspect militaire, ouvre de nouveaux
debouches economiques aux entreprises americaines dans les PECO.

La France a recemment refuse de reintegrer les structures militaires,
constatant qu'aucun progres n'avait ete fait par les Etats-Unis dans un partage
equitable des responsabilites au sien de I'Alliance, selon deus piliers : un pilier nord-
americain, et un pilier europeen . Ainsi, force est de constater que malgre une
europeanisation croissante de I'Otan, de surcroit voulue par les Etats-Unis, ces
derniers restent tres presents dans tous les organes de decisions et de pouvoir, ce
qui rend caduque toute possibilite pour les Europeens de mener, s'ils le
souhaitaient, des operations militaires sans I'accord explicite des Etats-Unis . Or it ne
saurait y avoir de souverainete de ('Europe sans cet element fondamental
I'autonomie de decision militaire.

Neanmoins le poids de I'OTAN dans les relations internationales ne fait que
croitre. La signature le 27 mai 1997 de I'acte fondateur des relations entre la Russie
et I'OTAN donne un potentiel considerable a la consolidation de la securite
europeenne . Le recent sommet de Madrid a permis d'autre part la renovation de
I'OTAN avec les demarches d'adhesion de la Pologne, la Republique Tcheque et la
Hongrie et d'autres ouvertures (Roumanie, Slovenie, Ukraine) . II est d'ailleurs
frappant de constater que ces PECO sont attires par ('Union europeenne sur le plan
economique, mais par I'OTAN sur le plan militaire, et non I'UEO.

Cette renovation de I'OTAN a pris de court la France car elle nie l'identite
meme de defense europeenne. 11 est vrai que l'identite europeenne de defense ne
fait que commencer, et qu'un reequilibrage entre I'Europe et les Etats-Unis au sein
de I'OTAN reste d'actualite . Zbigniew BRZEZINSKI affirme ainsi clans son dernier
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livre $ que I'OTAN elargie ne pourra dependre d'une seule puissance, fut-elle la
premiere au monde . Vu du cote europeen, on ne pout prolonger indefiniment une
situation dans laquelle I'Union Europeenne ne prendrait en charge que 1'economie,
et ('Alliance Atlantique se chargeant de la defense et de la securite de ('Europe . II
manque a I'Europe une vision regalienne de ses prerogatives, dont de nombreux
pays n'acceptent pas I'abandon au profit d'une Europe confederale.

Pourtant un dossier majeur pour I'OTAN et le partenaire russe, permettrait
cette affirmation de I'identite europeenne de defense : it s'agit de la Bosnie, avec
1'echeance du retrait americain en juin 1998 . On constate cependant que sur ce
dossier de 1'ex-Yougoslavie, les Europeens se sont souvent presentes en ordre
disperse, soit a cause de considerations historiques les liant plus ou moins a tel
belligerant, soit a cause de differences de politique d'engagement militaire. Les
recents demeles de la France avec le Tribunal Penal International sur les crimes de
guerre en ex-Yougoslavie montrent egalement une difference d'approche juridique
entre anglo-saxons et Frangais sur ce probleme.

Les forces europeennes de defense

Les forces conventionnelles

En attendant la volonte politique d'independance vis a vis de I'OTAN,
('Europe s'est neanmoins dotee d'instruments militaires concrets : le Corps
Europeen, I'Euroforce operationnelle rapide (EUROFOR), la Force maritime
europeenne (EUROMARFOR) et le Groupe aerien europeen.
• Le corps europeen, cree en 1992, est une force terrestre qui regroupe cinq pays

(Allemagne, France, Belgique, Espagne, Luxembourg) a partir de la brigade
franco-allemande. Operationnel depuis 1995, it compte 50 .000 hommes.

• UEUROFOR, creee en avril 1995, est une unite terrestre multinationale et
modulaire de 10 .000 hommes dotee de forces Iegeres facilement deployables.

• UEUROMARFOR, creee a la meme date, est une force maritime dotee de
capacites aeronavales et amphibies, et constituee par les marines frangaises,
italiennes, espagnoles et portugaises . A 1'epoque, cette creation a suscite des
protestations de certains pays de la Mediterranee.

• Enfin, le Groupe aerien europeen (en fait franco-britannique pour ('instant), est
operationnel depuis 1995 et constitue une entite de coordination et
d'entrainement d'operations aeriennes conjointes afin de renforcer les capacites
operationnelles des armees de I'air.

Ces creations rentrent dans le cadre de I'affirmation d'une identite
europeenne de defense. Mises a la disposition de I'UEO, les missions qui pourraient
titre confiees a ces forces comprennent la defense commune des allies, les missions
humanitaires ou d'evacuation de ressortissants, les missions de maintien de la paix,
la gestion des crises.

Ces forces europeennes relevent d'etats-majors multinationaux . Une des
distinctions avec les forces de I'OTAN repose sur 1'existence, pour ces forces, d'une
interface politico-militaire : les ministres des affaires etrangeres et ceux de la
defense donnent leurs directives aux forces europeennes.

Un des points faibles reste la capacite en renseignement des forces de I'UEO,
prealable indispensable a toute intervention exterieure . En effet, le centre satellitaire

8 « Le grand echiquier, I'Amerique et le reste du Monde)) Bayard Editions, 1997 .
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de I'UEO a Torrejon dispose de moins de moyens que la France (pas d'utilisation
directe des images Helios par exemple). Ceci provient du fait qu'en matiere de
renseignement, la mise en commun d'informations utiles decroit rapidement avec
('augmentation de pays servis, car c'est encore un domaine tres regalien par
excellence.

L'armement nucleaire

Le debat sur les forces nucleaires frangaises et britanniques a longtemps ete
passe sous silence . Nombre de pays europeens refusent d'en discuter, et preferent
encore une fois le parapluie global americain plutot qu'une dissuasion a la frangaise
elargie. Ce debat ne pourra pourtant pas titre eternellement occulte tant les faits
sont tetus : la France gardera ses forces de dissuasion pendant environ plusieurs
dizaines d'annees. Aucun president n'a on effet interet a renoncer a cette force de
dissuasion qui represente un atout strategique majeur, la France ayant tres vite
compris que la possession d'armes nucleaires lui donnerait un statut international
sans proportion avec sa taille reelle . D'autre part, ('integration lente mais inevitable
des forces armees europeennes sur les trente ans a venir obligera tous les pays a
prendre en compte 1'existence de cette dissuasion au moins dans le cadre de la
resurgence d'une menace majeure en Europe.

Pourtant, un dialogue franco-britannique s'est amorce sur ce theme . II est vrai
que les deux pays ont une vision strategique commune sur bien des points . Its ont
ainsi declare en commun qu'ils n'imaginent pas de situations dans lesquelles les
interets vitaux de I'un d'eux puissent titre menaces sans que les interets vitaux de
I'autre ne le soient aussi . Cette declaration symbolise tres fortement le constat d'une
alliance strategique et d'une communaute de destin des deux pays . II parait
cependant aujourd'hui tres premature d'etendre cette declaration franco-britannique
aux autres Europeens.

En effet, la France avait propose un concept de dissuasion elargie que nos
voisins n'ont pas accepte, y voyant une volonte frangaise de domination sur le
theatre europeen . La France a alors propose un concept de dissuasion concertee,
lequel n'a guere souleve d'enthousiasme, seule I'Allemagne ayant accepte que
mention soit faite de ce concept dans une declaration commune signee a
Nuremberg en 1996.

Beaucoup d'Europeens considerent qu'ils sont sous la protection du parapluie
nucleaire americain 9 et craignent la confusion generale en se plagant sous
protection frangaise . Cependant, ('intervention de forces europeennes sur des
territoires ou sont presents des armes nucleaires n'est pas a exclure : se posera
alors le probleme de la dissuasion europeenne d'une frappe par un pays proliferant
sur ces forces projetees . Le nier conduit encore a admettre que toute intervention
europeenne se fera avec I'accord et sous le controle operationnel des Etats-Unis.

L'Europe de I'Armement

L'identite europeenne de defense restera egalement une coquille vide sans la
construction d'une veritable Europe de I 'armement . 11 fact reconnaitre que 1'exclusion
de I'armement du traite de Rome n'a pas facilite les affaires des Europeens, ceux-ci
se penalisant d'emblee vis a vis des Etats-Unis . Plus recemment, une inversion de

9 D'aucuns font remarquer que ces pays sont desormais egalement sous le parapluie
informationnel americain, c'est-a-dire dependant des moyens d'observation et de renseignement
us .
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tendance s'est manifestee : le traite d'Amsterdam stipule en effet que « la PESC 10
inclut 1'ensemble des questions relatives a la securite de ('Union, y compris la
definition progressive d'une politique de defense commune, si le conseil europeen
en decide ainsi» . D'autre part, ('unite de vue europeenne, si elle se fait, ne pourra
subsister tres Iongtemps sans un effort budgetaire des Europeens pour assurer leur
defense, ce vers quoi on ne tend pas actuellement . L'acquisition d'une defense
europeenne autonome passe en effet par I'acquisition de moyens de renseignement
et d'observation spatiale, comme I'a prouve la guerre du Golfe . Les Etats-Unis
proposaient en fait aux Europeens de « louer » des capacites d'observation de leurs
satellites, autrement dit d'acheter des images au cas par cas . On imagine bien dans
ces conditions la complete dependance de I'Europe vis a vis des Etats-Unis, libres
de delivrer aux Europeens des informations parfaitement controlees . C'est pourquoi
la France, I'ltalie et I'Espagne avaient decide de developper un satellite
d'observation militaire, Helios, rentre en service operationnel fin 1995.

Mais preserver une base industrielle et technologique de defense (BITD)
capable de developper de tels moyens dans tous les domaines techniques de la
defense parait irrealiste pour les budgets nationaux europeens car les commandes
nationales ne permettent plus d'amortir la R&D couteuse de I'armement . Seule une
politique europeenne preservant cette BITD peut remedier au morcellement de la
demande et a la fragmentation de I'offre . La ou les Etats-Unis developpent un seul
modele de materiels, les Europeens produisent 4 chars, 11 fregates, 7 fusils
d'assaut et 3 avions de combat differents.

Historiquement, plusieurs structures d'accueil d'une Europe de I'armement ont
vu le jour : I'Eurogroupe, puis le GEIP 11 , seule institution qui permettait aux Ministres
de la Defense europeens de se reunir . La creation en 1992 du GAEO a constitue un
forum de discussions et a permis concretement de diminuer les delais de passation
de marches pour les equipements communs . Enfin plus recemment en 1996, la
creation de l'OAEO 1 2 puis de I'OCCAR 13 prefigurent une veritable agence
europeenne de I'armement . L'OAEO releve de I'approche multilaterale, repose sur
des prises de position unanimes de la part des treize pays, et subit la contrainte de
la regle du juste retour, qui rend obligatoire par programme un volume de
commandes pour l'industrie nationale egale a la contribution de chaque Etat.
L'OCCAR au contraire releve de la logique bilaterale, eventuellement etendue a un
petit nombre de partenaires acceptant plus facilement des concessions mutuelles, la
regle du juste retour ne s'appliquant pas programme par programme, mais
globalement. La creation simultanee des deux organismes montre bien la difficulte
qu'il y a pour faire avancer 1'ensemble des Etats europeens ensemble . L'Europe de
I'armement se construit selon plusieurs cercles concentriques, le noyau dur central
etant constitue par la France, I'Allemagne, le Royaume-Uni et I'ltalie.

Mais au-dela de ces structures etatiques souvent bancales et depourvues de
reels pouvoirs se cache le paysage complexe de I'industrie europeenne de
I'armement. Une simple comparaison de chiffres avec les USA montre I'ampleur de
la tache de restructuration qui attend les Europeens : le budget de la defense
americain est double de celui de I'Europe, mais les entreprises d'armement

10 Politique etrangere et de securite commune
11 Groupement europeen independant de programmes
12 Organisation pour I'Armement de I'Europe occidentale regroupant I'Allemagne, la Belgique,

le Danemark, I'Espagne, la France, le Royaume-Uni, la Grece, I'ltalie, le Luxembourg, la Norvege,
les Pays-Bas, le Portugal et la Turquie.

13 Organisme conjoint de cooperation en matiere d'armement qui rassemble aujourd'hui la
France, I'Allemagne, le Royaume-Uni et I'ltalie
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americaines sont trois fois moins nombreuses que celles de I'Europe . L'UE importait
en 1995 des Etats-Unis six fois la valeur de produits de defense qu'elle y exportait,
alors que la proportion etait de quatre en 1985. II faut huit entreprises de defense
europeennes pour arriver en 1996 a 60 G$ de vente, alors que les trois plus
importantes entreprises americaines en realisent 90 G$ . Car une caracteristique
essentielle de I'Europe de I'armement est sa dispersion et son manque de
productivite face a ses concurrents americains . La concentration de I'industrie
d'armement americaine lance un defi a I'industrie europeenne, qui depuis 10 ans n'a
pas opere la meme mutation.

La dispersion des Etats europeens dans le domaine militaire et leur quasi-
absence de politique de besoins militaires communs dans le passe a en effet conduit
a developper a grands frais plusieurs programmes concurrents (Rafale vs
Eurofighter, vehicules blindes . . . . ) . Les frais de R&D n'ont pas ete partages par
('Union, et le trop grand nombre de produits tree des series de taille trop reduite et
donc des economies d'echelle inadequates . II faut cependant reconnaitre le succes
de certaines cooperations europeennes bi ou trilaterales dans le domaine
aeronautique (Tornado, Tigre, . . .), spatial (Helios) ou des missiles (Milan, Hot,
Roland, . . .).

Car ce n'est pas a ('Union europeenne qu'il appartient de restructurer ces
industries, mais aux Etats eux-memes en cooperation avec leurs industriels, qui ont
besoin d'un horizon de visibilite pour leur propre strategie d'entreprise . Or les Etats
sont souvent empetres dans leur politique industrielle nationale et doivent deja
restructurer leur industrie de defense avant de presenter devant les partenaires
europeens leurs champions nationaux pour des fusions/cooperations . En matiere
d'armement, rien ne se fait sans ('accord des Etats, et les industriels ne peuvent agir
sans eux . D'autre part, certains pays (le Royaume-Uni par exemple) pratiquent la
doctrine du « best value for money)) qui peut apparaitre contradictoire avec la
constitution d'une BITD, en favorisant par exemple I'achat de materiels americains
dont 1'effet de serie rend le coot d'acquisition plus faible.

Neanmoins, le temps a joue contre les Europeens et le cadre national ne
permet plus de restructuration d'une ampleur suffisante . Le cadre europeen est
desormais indispensable pour fournir les solutions appropriees, mais ni les besoins
ni les regles d'acquisition n'existent au niveau de ('Europe.

On a encore ici un exemple de la redoutable dualite entre les Etats-Nations et
('Union. Les gouvernements sont les seuls clients des armements et ont dans le
meme temps les moyens d'agir, ('Union ne pouvant qu'etablir les regles necessaires
a une cooperation harmonieuse des Etats . Des questions aussi fondamentales que
le maintien d'une base technologique et industrielle de defense doivent titre
examinees de pres : si I'Europe doit garder telle capacite de R&D militaire, comment
choisir le pays europeen qui en sera responsable aupres des autres ? L'Union
europeenne represente en effet le cadre privilegie pour une action dans ce domaine,
car elle a fait ses preuves pour I'achevement du marche europeen pour les produits
civils. Neanmoins, les produits militaires se distinguent des produits civils car ils sont
('instrument de la puissance des Etats, a I'origine d'un secteur de pointe strategique
qui beneficie d'un effort de recherche superieur a celui d'autres secteurs de I'activite
industrielle.

Une recente prise de conscience des Europeens affirme que ('elaboration
d'une politique europeenne d'armements, fondee sur 1'existence d'une base
technologique et industrielle competitive, constitue une condition essentielle au
developpement de I'identite europeenne de defense dans le cadre de la PESC . Le
plan d'actions de ('Union est decrit en annexe 1 .
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Conclusion

On ne peut que faire le constat de ('impuissance de ('Europe - que ce soit de
WE ou de I'UEO - pour batir une veritable Europe de la defense . Les petits pays se
satisfaisant de la protection americaine via I'OTAN ne sont guere des moteurs sur ce
sujet. II appartient a un noyau dur de pays fondateurs de I'Union Europeenne de
definir une politique de defense, et de s'en donner les moyens. Neanmoins ce noyau
dur, qu'on pourrait imaginer compose de la France, du Royaume-Uni et de
I'Allemagne reste ecartele entre des points de vue divergents : le Royaume-Uni
garde une distance avec WE et restera naturellement un allie fidele des Etats-Unis.
L'Allemagne manque de vision strategique du monde apres la disparition d'une
menace orientale . Quant a la France, son refus d'operer sous commandement
americain au sein de I'OTAN la rend suspecte aux yeux des autres pays.

On voit bien que seule la disparition de I'OTAN sous sa forme actuelle
permettra aux Europeens de reconstruire une veritable organisation europeenne de
defense. Or cette disparition n'est possible que par une decision des Etats-Unis, car
on voit mal quelques pays europeens s'opposer a leur allie americain sur ce sujet.

Nous sommes donc totalement dependants des USA en ce qui concerne
I'avenir de ('Europe de la defense . Le jour ou I'OTAN disparaitra sous sa forme
actuelle, I'Europe sera evidemment prise de court et n'aura guere de temps pour
reconstituer de veritables forces europeennes .
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