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La poalitique de la francophonie n'est pas seulement une démarche diplomatique. Dans
I'esprit des fondateurs comme des acteurs contemporains, €le soustend une véritable
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CONCLUSION

INTRODUCTION

« Pour les uns la Francophonie repose sur le sentiment d’ gppartenir a une communauté
gue fonde le partage d' une langue, le francais...Pour d' autres, la Francophonie n'est qu’une
machine de guerre servant a maintenir les anciennes possessions francaises dans des liens de
dépendance linguigtique et colonide. ».

Par cette opposition tranchée, Jean-Louis Joubert' expose avec beaucoup de pertinence la
problématicue de la Francophonie®. Ce mouvement politique dont les origines remontent au
lendemain des indépendances africaines présente des aspects ambivalents.

Le sommet de Monctort? s intitule de fagon fort casuménique : « sommet des pays ayant
le francais en partage »; le Secrétaire Généd de |'Organisttion Internationde de la
Francophonie, M. Boutros Boutros-Ghdi déclare en liminaire : « la Francophonie et une
autre maniére de vivre I’ universd »*,

Cependant le président Chirac lors de la 7°™ conférence des ambassadeurs, qui
précédait de peu le sommet de Moncton, présentait aing |’ orientation diplomatique de notre
pays : « la France sera écoutée S dle a un message. Face aux tentations du laissez faire, la
France doit ére le pays de I'imagination et de la volonté au service d’ une ambition généreuse
et cohérente. »°

La coexistence des vocables «ambition » et «généreuse » contient a dle saule un
programme : il Sagit bien de définir une palitique ou la « générosité» fonde la place
ambitieuse de la France sur la scene internationde. Cette maniere de se définir soi-méme
comme porteur de vérités universelles et favorables au progrés de I’ humanité correspond bien
a notre identité nationale. Le généra de Gaulle disat en 1954 : « Il y a un pacte vingt fois
Sculaire entre la grandeur de la France et |a liberté du monde. » Associant le particulier et
I’'universd, vaeurs nationaes et histoire mondiae, notre pays affiche une postion diplomatique
subtile qui lui permet de se Stuer de facon bien visible au rang des puissances de vocation
mondide.

! Encydopaedia Universdis, article « Francophonie », p.944.

2 A I'ingtar delaplupart des auteurs sur le sujet, nous emploierons désormais le terme « Francophonie » avec une mgjuscule
pour désigner |le mouvement politique et I’ organisation des pays « ayant le francais en partage ».

% 8™ sommet de la Francophonie, le 3 septembre 1999 & Moncton, Nouveau Brunswick, Canada.

* Documents d actudlité internationale n°20, Documentation Francaise, 15/10/1999

® Discours du 26 aodt 1999, ibid. p. 807.
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La politiqgue de la Francophonie gpparait donc bel et bien comme un ingrument
spécifique de la diplomatie francaise, méme s cet instrument participe au concert d’ une action
collective qui dépasse le seul Etat francais.

Par dlleurs, il semble bien éabli que le sentiment de I’ identité nationae et une condition
de lapuissance de |’ Etat. Un auteur écrit avec juste raison: « Tous les attributs de la puissance
seront insuffisants S ils ne sont pas liés par ce sentiment d identité nationale »°.

Dans le méme temps qu'’ élle rassemble les pays de I’ aire francophone sous une banniere
commune, la politique de la Francophonie permet a la France de mettre en évidence une
identité culturelle forte, qui devient, par le biais du «sentiment d' appartenance nationae »
guele peut susciter, un dément de sa sature géopoalitique. Philippe de Saint Robert va
jusgu'a prétendre que la France dispose, avec sa langue, d'une « véritable force de
dissuasion »’. Sans nous livrer a de telles hyperboles, nous pouvons considérer la dimension
culturdle comme un facteur immatérid de la puissance. Raymond Aron affirmait que : « la
combinaison de tous les facteurs de la puissance et insuffisante s la capacité d action
collective de la population, S la capacité des dirigeants a créer un sentiment d’ appartenance
nationale ne sont pas1a »°.

Peut-on dés lors [&gitimement s interroger sur la place de la politique francophone dans
la dtratégie générae de la France ?

Il est communément admis aujourd hui que le champ de la gratégie ne se borne plusala
seule dtratégie opérationnelle. Le concept de stratégie totale développé par le générd Beaufre,
ou cdlui de gtratégie intégrale mis en avant par le généra Poirier® comprennent explicitement
des aspects culturels. La démarche « culturdiste » en stratégie, illustrée notamment en France
par Bruno Colson'®, vise aidentifier les
déterminantes culturelles de la stratégie des nations.

Dans le monde de I’ aprés-guerre froide, le risque de conflit majeur s et atténué. Ne
serait-ce que temporairement, les préoccupations de défense au sens classique passent au
second plan. La Russie ne peut plus se contenter de son arsend nucléaire pour peser sur les
affaires du monde. 11 semble que I’ avenir soit aux nations capables d’ une stratégie globae. Or,
compte tenu de I’ évalution fulgurante des communications, de I'importance inédite des médias
et des nouvdles technologies, la dratégie globde se doit plus que jamais dintégrer la
dimension culturdle. Gérard Chdiand écrit : « I'empire d aujourd’ hui se mesure non seulement
en termes militaires, indudtriels et financiers, comme au début du XXéme secle, mas en
teemes davance e de cgpacité dinnovation technologique dans le secteur

® Bertrand Gallet : « Lapuissance idéologi que des Etats », in « La puissance internationale », dir. Pascal Boniface, DUNOD

1994.

” Ph. de Saint Robert, « La cause du frangais » éd. LaPlace Royale, 1987.

® Cité par B. Gdlet, op.cit. p.137.

° Générad André Beawifre, « Ladtratégie de ! action » ; général Lucien Poirier, « Stratégie théorique » ; of H. Coutau-Bégarie,
« Traité de stratégie », Economica 1999 p.417 .

1% Notamment « La culture Stratégique américaine », Economica 1993, et I’ artidle « Laculture stratégique francaise» in
STRATEGIQUE n°53.
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communication /information, qui permet de projeter son influence, entre autres, a travers sa
culture et salangue »™.

Etudier la Francophonie en tant que visée Stratégique apparat donc bien comme une
problématique pertinente. Toutefais, I gpproche stratégique se disingue-t' dle darement de
I"analyse diplomatique ?

Selon Hervé Coutau-Bégarie™?, « la stratégie raisonne en termes de puissance aors que
la diplomatie raisonne en termes d'influence ». La France et une puissance moyenne, mais
dont le rang économique et le statut de membre permanent du Consell des Nations Unies lui
permettent de compter sur I’échiquier mondid. Le francais, parlé par moins de 4% de la
population mondiale, mais parlé sur les cing continents et dans les organi sations internationales,
revét pour la puissance de la France une importance plus grande que le russe, I'dlemand ou le
chinois a |’ égard de la puissance de la Russie, de I’ Allemagne ou de la Chine : « Lalangue
francaise est en effet porteuse du messanisme et de I'universalisme de la France, de ses
messages chrétien, révolutionnaire, laique. .. »*.

Sans doute la diplomatie utilise t'elle auss volontiers ce type d argumentaire. Mais la
dratégie se digingue de I'andyse diplomatique par I'angle de vue: les deux disciplines
organisent |’ affrontement des volontés au sarvice de I"antagonisme politique. Cependant s la
sratégie opere par la recherche de la supériorité, la diplomatie procéde par la conciliation et la
négociation.

Nous tenterons de montrer que le domaine culturel, souvent congu et présenté comme
I accessoire de la diplomatie, est égdement le lieu de la confrontation stratégique.

Notre éude comprendratrois parties :

1) nous essaierons en premier lieu d'identifier la Francophonie en tant que Stratégie
culturdle de puissance. Cette premiére patie comprendra une description
géographique, inditutionndle & higtorique, suivie d'une recherche des intentions
stratégiques sous-jacentes de la France;

2) nous éudierons ensuite les retombées stratégiques rédles de la Francophonie pour
notre pays, en termes de territoire, d’'image ou de position de la France vis-&vis du
reste du monde;

3) la question de I'adéguation de cette Sratégie aux fins visées et aux conditions
mondiales de la compétition des puissances sera ensuite posée.

1 G. Chdiand, « Dynamiques de long terme et risques contemporains », Stratégique 1/97, n°65.
2 op.cit. p. 185.
13 Albert Salon, « La Francophonie, nouvel objet de la défense nationale », Revue de Défense Nationale 1995, p. 45 457.
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UNE STRATEGIE CULTURELLE DE PUISSANCE ?

Dans une premiére phase, higoriquement, le facteur culturd fut un adjuvant de la
diplomatie classque : chague Etat a tenté, a coté de ses moyens d expanson militaire ou
d'influence, de diffuser sa propre culture. Aujourd hui encore, les anciennes colonies ou
dominions sont marqués par les traits de la civilisation de la puissance de tutelle. Antilles
francophones, anglophones, néerlandaises ou hispanophones présentent aing des visages bien
digincts, ou transparaissent les caracteres de ces différentes nations européennes. La
décolonisation a donné un nouveau visage a ce phénomene : les nations ont rgjouté un chapitre
culturd a leurs reations diplomatiques depuis les années soixante, en procédant a des
échanges artistiques sans pratiquer pour autant de stratégie d’ expansion dans ce domaine.

Il e néanmoins une puissance qui fait exception : les Etats Unis, pour leur part, ont
toujours apporté aladiffuson de leur culture une attention jalouse.

L’UNESCO (organisation des Nations Unies pour I'éducation et la culture) fut ains
congue dés I’ origine comme un instrument de la politique érangére anéicaine™ . Lors de sa
création, dans I'immeédiat gpres-guerre, I’ organisation se donnait pour objectif de favoriser la
liberté de I'information. Cette idée libérae recouvrait en fait une entreprise de « conquéte des
esrits»™, dont le véritable propos n'éait autre que dévincer les agences de presse
européennes adors florissantes, Havas, Reuter, au profit des agences américaines. De cette
fagon, on empéchait les barriéres protectionnistes de I’ époque de jouer au détriment des
médias américains. Il est sgnificatif d observer que la montée du Tiers Monde al’ UNESCO,
ans que la gabegie qui a caractérisé la gestion de cet organisme, ont conduit les Etats Unis &
e retirer alafin des années quatre-vingt de tous les programmes, al’ exception du Programme
Générd d Information.

Comme le note Jean-Marie Guéhenno™, «les régulaions globaes qui rendent la
mondialisation possible continuent d’ ére assurées, pour une part essentielle, par des centres
de décison stués aux EtatsUnis». Les normes financiéres (la Securities & Exchange
Commission, SEC, les agences de notation Moody’s et Standard & Poors qui évauent les
capacités des entreprises), les normes juridiques, technologiques et méme sanitaires sont
marqueées par |a prépondérance américaine. A I'inverse, toute tentative de soumettre les Etats-
Unis & une norme européenne e heurte a de grandes difficultés. Le succés de la norme de
téléphonie GSM reste a cet égard exceptionnel.

Les entreprises américaines évoluent aind dans un environnement mondia qui leur est
favorable, car il ressemble de plus en plus aleur terrain d' origine . Les équipements techniques
dont la production est aujourd hui dispersée dans le monde sont déterminés par les normes
américaines, mais auss les méthodes de gestion et jusqu’ aux modes de pensée.

Aind s dessne le contour d’ une véritable Sratégie d' utilisation de la culture a des fins
de domination, une stratégie culturelle de puissance.

Y. Marek, « Dynamique des ensembles géo-linguistiques et culturdls »,
15 L’ expression est de Foster Dulles, Secréaire o Etat américain de | aprés-guerre.
18 « Américanisation ou mondidisation », Politique érangére 1/99 p.9, (IFRI).
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La France ne suivrat-élle pas égdement une telle logique, sous des gpparences de

prosdytisme linguidtique universel ? A considérer les réds atouts que confere la Francophonie
anotre pays, une telle hypothése gpparait vraisemblable.

Avant de vérifier cette idée, il conviendra de présenter sommairement le cadre

géographique et indtitutionne de la Francophonie. L’ examen de I’ histoire du mouvement et de
ses enjeux réds permettra de proposer alafin de cette partie un premier jugement critique.

A. GEOGRAPHIE DE LA FRANCOPHONIE

L"aire francophone couvre un nombre de locuteurs difficile & évaluer. On s accorde en
générd ale chiffrer aux dentours de deux cent vingt millions dans la plus large extenson du
concept. La relation au francais reste toutefois éminemment variable selon les pays. On peut
classer les pays francophones en quatre catégories:

- lespays de langue francaise maternelle : Europe et Canada francophones;;

- les pays créolophones, oul le francais est langue officidle ou langue d usage, plus ou moins
familiere a I'ensemble de la population (Antilles, Haiti, Guyane, Réunion, Maurice,
Seychelles) ;

- les pays ou le francais est langue de communication ou langue de circonstance, pratiquée
par une fraction de la population (Afrique Noire, Madagascar, Maghreb, Liban) ;

- les llots francophones résiduels ou marginaux, ou le frangais N'est utilisé que par des
groupes limités ou dans des Situations précises (Moyen Orient, Europe orientale, péninsule
indochinoise...).

Il convient de noter |’ absence de trois Etats, qui auraient vocation a des titres divers a
fare partie de I’ ensemble politique francophone :

- I'Algérie et le plusremarquable dasent ; en raison de I’ histoire récente et de I'importance
du nombre de locuteurs francophones, ce pays aurait pu jouer le réle de pivot de
I’ensemble arabo-maghrébin. Les difficultés politiques actueles, succédant a une politique
déterminée d' arabisation depuis I’ indépendance, expliquent qu'il n’en soit rien.

- lsraél semble présenter des signes d' évolution favorable a la Francophonie, mais n'a pas
adhéré au mouvement.

- Le Vaican, enfin, magré les traditions culturdles, ne fat pas patie de I'ensemble
francophone.

Observons que le classement des pays membres couvre |’ ensemble des continents et
des zones géopolitiques mondides, en privilégiant, outre I'Europe, I'’Amérique du Nord,
I’ Afrique, le Moyen Orient et le Sud Est asiatique.

Cette répartition s explique bien entendu par I’ histoire coloniae de notre pays, ans que
par son expansion missonnaire e son influence politique depuis le XVlle secle (Québec,
Antilles, Gorée) jusqu’ au XIXe (Afrique, Moyen Orient, Ase).
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L’ higtoire de la palitique de la Francophonie proprement dite, sauf ay inclure comme le

font certains auteurs I’ histoire méme de la langue francaise, de I’ édit de Villers-Cotteréts™ ala

création de I’ Académie par Richdieu, débute beaucoup plus tard. Nous en traiterons apres
avoir décrit le cadre indtitutionnel du mouvermnen.

B. LE CADRE INSTITUTIONNEL DE LA FRANCOPHONIE

1. Lestextesjuridiques

La loi du 31 décembre 1975, votée sous I'impulsion du président Pompidou, rend
obligatoire I’ usage du frangais et crée les commissions de terminologie et de néologie.

Laloi du 4 aolt 1994 rdative a I’emploi de la langue francaise, dite loi Toubon,
impose la présence du frangais dans des domaines trés divers : droit de la consommation,
droit du travail, colloques internationalx organisés en France, enseignement, audiovisud,
contrats et communication des administrations et des services publics.

Cetteloi fixe des principes, telsque :

. I'emploi du frangais, langue de I'ensdignement, des examens, des concours,
mémoires et theses ;

. le plurilinguisme pour I’ accuell des érangers;

. I"égdité d acces des citoyens al’ informetion et alaformation ;

. I"'information du consommateur.

L'aticle 22 delaloi du 4 ao(t 1994 prévoit la rédaction au profit du Parlement d’'un
rgpport annuel sur | application des digpositions du texte. Ce rapport comporte en particulier
des statistiques rdatives al’emploi du francais, notamment dans le domaine de I’ éliquetage et
des modes demploi des produits. La direction générde de la concurrence, de la
consommation et de la répresson des fraudes contribue a éaborer ces datistisques en
procédant a des controles ponctuels, suivis ou non de procédures judiciaires.

2. Lesinditutions

Les principaes inditutions de la politique francophone sont, en France, la déégation
genérde a la langue francase (DGLF), &, au plan internationd, | agence
intergouvernementae de la Francophonie.

171529 : Francois ler oblige les parlements de justice arédiger tous leurs actes en langue francaise.
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laDGLF

Relevant du ministre de la Culture gprées avoir éé de nombreuses années au sein du
ministére des Affares Etrangeres, la délégation générde a la langue francaise est chargée
d’ assurer la cohérence interministérielle du dispositif mis en place par laloi du 2 ao(t 1994.

La DGLF s appuie en particulier sur le groupe permanent des hauts fonctionnaires,
congtitué par le décret du 21 mars 1996 pour accompagner le rattachement delaDGLF ala
Culture. Ce groupe a pour fonction d' assurer les échanges d’ information, les taches de veille
et de concertation sur I’'ensemble des politiques et des actions conduites en faveur de
I’emploi, du développement et de I gpprentissage du francais, en France, a |’ éranger, dans
les organisations gouvernementdes e non gouvernementdes, e au sain de I'Union
Européenne.

LaDGLF est chargée par décret d’ assurer le secrétariat du Conseil Supérieur de la
langue francaise, et de la Commission Générale de terminologie et de néologie. Avec les
ministéres chargés de la recherche et de I'indudtrie, dle anime le Consell Consultatif pour le
traitement informatique du langage.

En outre, a cbté de ces missons confiées par les textes, la DGLF organise des
réunions interministéridles sur des problémes particuliers, e paticipe a de nombreux
groupes de travail présidés par d’ autres administrations.

Au rang des groupes auxquels participe la DGLF, on peut citer pour 1998 *:

la défense du plurilinguisme remis en cause par | Office Européen des Brevets (OEB)
et I’ Indtitut International de Normalisation (1SO) ;

le groupe sur « le gatut du francais dans les inditutions européennes » piloté par le
Secrétariat Générd du Comité Interministériel pour les questions de coopération
économique et européenne (SGCI);

la préparation de multiples réunions internationales sur la société de I’information,
sous I’ égide du minigtere des Affaires Etrangéres;

le groupe ad hoc « Purilinguisme » au sein du comité d orientation stratégique
tdécommunication et informatique de I’AFNOR (Association Francaise de
Normdisation);

le groupe interministériel « autoroutes de I'information », piloté par le ministére de
I’Industrie ;

les travaux sur le commerce éectronique dirigés par le SGCI, et la recommandation
du Conseil Nationd de la consommation sur ce theme,

Enfin la DGLF effectue une veille sysématique sur tous les textes parus au Journd
officid des Communautés Européennes et suit toutes les jurigprudences de la Cour de Justice
des Communautés Européennes. Le SGCI consulte la DGLF au sujet des directives et
reglements en cours de négociation, des décrets de trangposition, des réponses de la France
a des quedtions de la Commission, et de la rédaction de mémoires en réponse a des
questions prgudicielles susceptibles d’ avoir des incidences linguistiques.

'8 Source DGLF : Rapport d activité 1998,
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Parmi lestextes aing examineés, figurent par exemple en 1998 :

le projet de directive sur le commerce électronique ;

la mise en demeure de la Commission sur la trangpostion de drectives concernant
les assurances;

des mémoires en réponse aux questions préudicidles sur les digpositions linguistiques
de ladirective sur les denrées dimentaires ;

la réglementation des brevets.

I’ Agence inter gouver nementale de la Francophonie

Héritiere de I'agence de coopéraion culturele e technique , I’Agence
intergouvernementale de la Francophonie (ci-gpres : I’ Agence) est chargée de promouvoir et
diffuser les cultures de ses membres, et d'intengfier la coopération culturele et technique
entre eux. |l Sagit d une organisation internationale de droit public, créée aux termes de la
convention de Niamey en 1970 sous I'impulson de trois chefs d' Etat africains, Léopold
Sédar Senghor, du Sénégd, Habib Bourguiba, de Tunisie, et Hamani Diori, du Niger.

Elle regroupe aujourd hui quarante-neuf Etats qui «unis par les liens que crée le
partage de la langue francaise, souhaitent, par des actions de coopération multilatérae,
utiliser ces liens au service de la paix, du dialogue des cultures et du développement »™°.

L’ Agence est I’ opérateur principa des programmes de coopération décidés par les
sommets des chefs d’ Etat et de gouvernement des pays « ayant le francais en partage ». La
charte de la Francophonie lui confie le soin de favoriser |e didlogue entre les cultures, de
soutenir les politiques d' éducation des Etats membres, d encourager I'utilisation des
nouvelles technologies de communication a des fins de développement, et d appuyer les
Etats membres dans leurs efforts pour la congtruction et I’ gpprofondissement de I Etat de
droit et de ladémocratie.

Jusqu’ en 1997, I’ Agence éait dirigée par le Secrétaire Généra de I’ organisation de
la Francophonie. Depuis le sommet de Hanoi, conformément a I’ orientation politique retenue
a ce moment, le Secrétaire Généra de la Francophonie propose le nom d un administrateur
générd del’ Agence ala conférence interministérielle de la Francophonie.

Depuis 1970, I’Agence a conduit de nombreuses actions de coopération
multilatérae, dans des domaines variés: éducation, formation, communication, culture,
coopération scientifique, développement, coopération juridique et judiciaire, nouvelles
technologies, énergie, environnement .

On retiendra particuliérement, au rang des unités adminigtratives qui la composent,
I"Ingtitut des nouvelles technologies de I'information et de la formation, ingtdlé a Bordeaux, et
I'Ingtitut de I'énergie et de I’ environnement de la Francophonie, sis a Québec. L’ agence
dispose de bureaux régionaux en Afrique de I'Ouest (Lomé), en Afrique centrae (Libreville)
et au Vietnam (Hanoi).

' Source : Agenceinternationale de la Francophonie, site internet.
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C. GENESE ET ENJEUX DE LA FRANCOPHONIE

1. Lesprincipales éapes historiques

L’ émergence de la coopération multilatéra e francophone, concrétisée par la signature, a
Niamey, le 20 mars 1970, de la convention donnant naissance a une agence de coopération
intergouvernementale, |'agence de coopération culturdle et technique (ACCT), fut
I aboutissement d’ une longue maturation et le fruit d’ une volonté des Etats francophones de se
donner un nouveau cadre d’ échanges dans un monde en mutation. Le Québec obtint a cette
occasion un statut internationd, déterminé par un accord interne au Canada.

En 1986, le sommet de Versalles marque un tournant trés net de cette coopération.
Pour I'Egypte et le Vietnam, qui prennent & ce moment une part active dans le mouvement,
C' et le moyen de briser un certain isolement international.

Le deuxieme sommet francophone se tient a Québec en 1987 ; c'est I'occasion de
développer de nouveaux champs de coopéraion, notamment en matiére d agriculture et
d énergie.

Letroiseme sommet alieu a Dakar en 1989. La France renonce au remboursement de
la dette publique de trente-cing pays d' Afrique. L’ université Senghor est créée a Alexandrie,

Egypte.

A I'occasion du sommet de Chaillot, a Paris en 1991, le Cambodge, la Bulgarie € la
Roumanie sont admis. Le sommet décide de renforcer la dimension politique & inditue le
consell Permanent de la Francophonie, composé des représentants des chefs d Etat ou de
gouvernement.

Cegst al'ille Maurice que s tient le cinquiéme sommet en 1993. Une coopération
Nord-Sud, puis Sud- Sud est affirmée. Une résolution concernant I’ exception culturele et
adoptée.

En 1996, la conférence ministérielle de Marrakech adopte la charte de la Francophonie.

Le septieme sommet de Hanoi en 1997 coincide avec le retour du VietNam sur la
scéneinternationde. La Francophonie décide de se doter d’ une figure représentative et créele
poste de Secrétaire Générd, auquel et du Boutros Boutros-Ghali.

La Roumanie éant devenue membre en 1993, la conférence ministéridle de Bucarest
adopte en 1997 |’ gppellation d' «organisation internationae de la Francophonie ».

Le huitieme sommet de Moncton, Canada, a eu lieu en septembre 1999. Cest le
dernier en date. Il a é&é I'objet de contestations des organisations non gouvernementales
(ONG) et des syndicats, réunis en « sommet pardlée ». Ces organisations visaient a renforcer
I’action de la Francophonie en faveur des droits de I'Homme et a mieux impliquer le
mouvement dans le développement internationd.
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2. Uneinterprétation historique plausible mais non probante

Certains tendent & voir dans la succession de ces initiaives un pardlée en sensinverse
du déclin de la puissance coloniae. La politique de la Francophonie prendrait en quelque sorte
le rdais de la colonisation et deviendrait le nouveau vecteur d’ une influence toujours présente
dans le domaine des anciennes colonies ou territoires sous mandat. D’ une certaine fagon, la
chronologie vient al’ appui de cette these, la géographie auss.

Une tdlle vison, que les ennemis de la Francophonie n’ont pas manqué de répandre,
parait néanmoins caricaturae.

Certes on peut tout judtifier par la chronologie. Mais, a bien y regarder, les premieres
initiatives en faveur du francais n'ont pas &¢ le fait de I'Eta : ' Associdion internationale des
journdigtes et de la presse de langue francophone (UIJPLF), créée en 1950, fut la premiere
organisation se réclamant de la Francophonie.

Dans les années soixante, une s&rie d'autres organisations voyaient le jour, confirmant
I'émergence d'un mouvement francophone, notamment : |'association des  universités
patidlement ou entierement de langue francase (AUPLF) en 1961; [I'association
internationdle des palementares de langue francase (AIPLF), en 1967, devenue
« Assemblée » en 1989 ; le Consall Internationd de la langue francaise (Cilf), en 1968 ; la
fédération international e des professeurs de francais (FIPF), en 1969.

Ce sont bien les organisations hon gouvernementales qui ont, en quelque sorte, préparé
I’avénement de la Francophonie.

Les initiatives gouvernementales des années soixante-dix concernent essentiellement
I’'usage du francais en France : tdl et le cas de la loi du 31 décembre 1975, votée a
I'ingtigation du Président Pompidou, pour rendre obligatoire I'usage du francas, & de la
création des commissions de terminologie et de néologie.

Ce n'est qu'en 1986 que le Président Mitterrand réunit la premiere conférence des
chefs d Etat et de gouvernement « ayant le francais en partage ». Cette conférence se Situe
dans |e contexte des initiatives tierssmondistes de la présidence socidiste, de la refondation de
la politique Nord-Sud de la France. Sous cette impulsion, la politique de la Francophonie
revét d emblée un caractere militant en faveur des pays en voie de développement. Il S agit
d' adopter sur la scéne internationale une posture de défenseur des pays du Sud,
dintercesseur auprés des bailleurs de fonds internationaux. La Francophonie, outre ses
agpects cultures e l'intéré personnd du Présdent Mitterrand pour les questions
intdllectuelles, devenait une médiation. Par I'entremise de ses partenaires francophones
développés, la France introduisait une requéte économique et politique en faveur du Sud.

On s trouve donc, en premiére gpproche, assez loin d'une tentative ddibérée de
maintenir les anciens liens de dépendance colonide.
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Cependant il convient de pousser encore plus loin I'andyse : agissant au profit du tiers-
monde, la France se plagait du méme coup en contradicteur des Etats-Unis. Notre pays
retrouvait la ligne dominante bien connue de sa politique extérieure, sa vocation missionnaire,
porteuse de vaeurs universdlles, et s dtribuait une identité forte dans le jeu politique mondid.
On ne peut oublier que le francais fut la langue des chancelleries au XVIlleme secle, époque
de I'gpogée de la puissance francaise. Vouloir en retrouver I'effet, ¢’ et-a-dire la pratique
universdle du francais, n'&ait-ce pas chercher a renouer avec la cause: le pouvoir
diplomatique perdu?

Au aurplus, le terrain chois n'est pas dénué d'intéréts économiques, contrairement a ce
que pourrait évoquer de prime abord la notion de culture.

3. Enjeux de la Francophonie : I’ exception culturdle

La culture au sens large représente aujourd hui une part importante du PIB : en Grande
Bretagne, par exemple, la part représentée par la culture, les sports et le tourisme est
supérieure a cdle de I'indugtrie. La « culture» proprement dite (musique rock, design,
architecture, publicité...) s évaue a 565 milliards de francs et emploie un million quatre cent
mille personnes™ .

Aux Etats Unis, les industries culturelles sont la deuxiéme branche exportatrice, avec
cing millions demplois. Le cindma et la tdévison américaines diffusts mondidement et
d accés facile, ont un contrecoup sur la production industrielle : I'univers avec lequd ils
familiarisent le spectateur est auss celui des automobiles et des ordinateurs américains.
L’ environnement culturel produit un appel commercid. Accoutumé avoir sur les écrans de ses
loisirs des mots américains, des images et des attitudes américaines, le consommateur mondial
s trouve naturdlement porté a accepter les logiques américaines de I'informatique ou
dinternet.

Auss la culture représentet’éle un enjeu économique considérable; I'Union
Européenne a obtenu, lors de la négociation du traité de Marrakech en 1994, en concluson
du dernier cycle du GATT, un datut particulier permettant de maintenir les subventions aux
indugtries culturellesLa France souhaitait en fait dler plus loin et obtenir un véitable gatut
d exception culturelle. Les principes du GATT I'ont emporté pour ce qui concerne les
sarvices audiovisuds, qui restent considérés comme des biens commerce, hon comme des
cavres d' art. Lalogique du GATT, qui aboutit a une baisse des prix pour le consommateur,
est lalogique dominante. Le minigtre alemand de la culture, Michad Narman, est dlé jusgqu’a
dédlarer qu'il fdlat : « résgter alatentation de I’ anti-américanisme aulturel et rester a I’ écoute
de ce qui émerge aux Etats Unis sans éprouver de sentiment indu de supériorité ».

Le theme de la culture se présente donc bien comme un lieu d' affrontement
d’ importance stratégique, une ligne de fracture entre I’ Europe et I' Amérique, voire comme un
facteur de divison au sein méme de I’ Union Européenne. Et S la Francophonie ne peut étre
identifiée sans mauvaise foi a un pogt-colonidisme, dle apparalt néanmoins dairement comme
une démarche de puissance.

B, Bovier-Lapierre, « De quelques enjeux culturels de la géo-économie », Revue Francaise de Géo-économie n°10/99



Peut-on mesurer I'impact réel de cette visée stratégique ?
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[ LES REPERCUSSIONS STRATEGIQUES DE LA
POLITIQUE DE LA FRANCOPHONIE

A. LA MENACE

Pour reprendre une formule qui a fait flores, la Francophonie serait une troiséme voie
entre «le tout ayatollah » et le «tout Coca Cola ». De fagon tres lgpidaire, cet gphorisme
excessf désigne les deux menaces qui planent sur la Francophonie, et que I’on pourrait
associer schématiquement, d’un c6té ala modernité anglo-saxonne, et de |’ autre al’ archaisme
obscurantiste.

L’ intégrisme idamique et certes dirigé avant tout contre le « grand Satan » américain.
Mais la proximité géographique comme les antécédents coloniaux jouent au détriment de la
France. Le soutien traditionnel de notre pays aux chrétiens d’ Orient, ses valeurs républicaines
et laiques sinscrivent en opposition directe a I'idamisme radicd. Cette menace se traduit par
le dével oppement sur notre territoire de réseaux terroristes, par le refus des lois francaises, de
I"intégration proposée alaminorité immigrée et par toutes les formes de violence, en particulier
scolaire, qui en découlent.

En Algérie, les actions du Front Idamique du Sdut (FIS) sont souvent dirigées contre
nos intéréts, nos ressortissants, contre la présence éducative et culturelle de laFrance aing que
contre les « dites dgériennes francisées ». La politique d' arabisation suivie par I'Algérie
depuis son indépendance indique d'ailleurs le degré d'importance de la langue dans toute
dratégie nationde. 11 convient de souligner & nouveau que I’ Algérie, de fagon sgnificative,
N’ est pas membre de |’ organisation internationde de la Francophonie.

S agissant de I'influence américaing, il convient de rgppeler la Stuation dans laquelle se
trouvait notre pays au lendeman de la derniere guerre mondide : dépendant de I'aide
américaine, la France dut accepter un quota de diffusion de 30% de films américains sur ses
écrans. Le souvenir des accords « Blum-Byrnes » explique en partie I’ indstance de notre pays
a sauvegarder sa production cinématographique a I’ heure ol les « mgjors » de la production
audiovisuele américaine diffusent sur tous les continents, éouffant les productions locales.

Dans le domane scientifique, c'es devenu un lieu commun que de stigmatiser la
Stuation de quasi-monopole dans laquelle se trouvent les publications de langue anglaise,
surtout nord américaines. |l est illusoire pour un chercheur de prétendre publier ses travaux
dans la seule langue francaise : les comités internationaux de lecture et d évauation des
découvertes travaillent presque tous en anglais. Le poids des universités nord ameéricaines et
du reste bien connu. Les publications scientifiques ont donc lieu en anglas, et la tentation est
grande de se borner a utiliser cette seule langue.
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Il n'est pas jusgu' aux interventions militaires ou humanitaires qui ne donnent aux anglo-
saxons |’ occasion de renforcer leur influence.

En 1992, I'emploi de la langue anglaise au Cambodge fut imposé aux organismes de
I’ONU, les organisations non gouvernementales (ONG), y compris francaises, éant priées de
travailler dans cette langue. Les véhicules de I’ APRONUC portaient le seul sgle UN# | et les
gendarmes francai's furent sommés de former leurs homologues khmers en anglais, aing que de
traduire dans cette langue les documents d'instruction.

B LA FRANCOPHONIE COMME STRATEGIE

Prise en tenaille entre la menace obscurantiste des intégrismes et la modernité anglo-
saxonne, la Francophonie se présente comme un mode e d’ indépendance culturdlle. La culture
francophone peut égadement ére considérée comme un des fondements de la présence
francaise dans le monde.

1. LaFrancophonie en tant que modé e d'indépendance culturelle

a) Lareprésentativitéinternaionde

L’organisation internationde de la Francophonie regroupe a I'heure actuele
quarante-neuf Etats et gouvernements membres, ains que trois Etats observateurs. Présente
sur cing continents, dle offre en termes de représentativité | équivdent de I’ Organisation de
I’Unité Africaine ou du Commonwedth, puisqu'ele regroupe plus du quart des Etats
membres des Nations Unies.

La communauté francophone n'est pas géographique ni régionae, comme I’Union
européenne ou I’ ALENA, ni réservée aux pays arabes , comme la Ligue Arabe, ni rdigieuse
et réservée aux seuls croyants, comme la Conférence Idamique. Elle ne regroupe pas
exclusvement une méropole avec ses anciennes colonies, comme |’ higpanophonie ou la
lusophonie, voire le Commonwesdlth (dont les Etats-Unis ne sont pas membres).

La communauté francophone se situe donc a priori sur un plan qui correspond assez
bien au message culturd et humaniste qu' ele entend ddlivrer.

Une démarche trés volontariste a conduit ses membres a adopter un véritable statut
d organisation politique internationale en 1997, au sommet de Hanoi. L’éection d'une
personndité mondiaement reconnue, M. Boutros Boutros-Ghdi, ancien Secrétaire Générdl
de I'ONU, au poste de Secrétaire Générd de la Francophonie, a dédlibérément placé
I’organisation dans une posture de didogue avec les principaes structures internationaes
existantes.

#! United Nations.
# Albert Sdlon, op. cit. p.51.
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Une conséquence logique de cette dection est de rendre plus crédible I'une des

theses défendues par la Francophonie : la représentativité des sous-ensembles culturels au

plan internationa. Selon les tenants de cette idée, les groupes d'Etats réunis par une
communauté linguistique pourraient bénéficier d’ une représentation ad hoc al’ ONU.

Monseur Boutros Boutros-Ghdi limitait toutefois cette ambition lors d'un récent
entretier? : sdon le Secrétaire Général de la Francophonie, le Conseil de séourité de I’ ONU
doit continuer de reposer sur un principe de répartition entre puissances pour les membres
permanents et de répartition géographique pour les membres non permanents. L’ensemble
francophone ne dépasse pas aujourd’ hui alI’ ONU le stade de réseau d' influence.

Par alleurs, I'organisation internationde de la Francophonie dispose de bureaux
permanents de représentation aupres de I’ Union Européenne, de I’ Organisation de I’ Unité
Africaine, del’ONU, de laBanque Mondide et du FMI.

b) Francophonie et prosdytisme

Le Président Chirac appdait de ses voaix une « humanisation de la mondidisation »
lors de la conférence des Ambassadeurs dga citée” ; cette avancée passait, sdon le
Président, par « une action résolue pour préserver la diversité culturele et linguistique du
monde ».

La politique de la Francophonie se veut prosdyte : ¢'est une doctrine qui se prétend
mobilisatrice au plan mondia. Depuis le sommet de Maurice de 1993, il ne Sagit plus de la
saule défense de la langue francaise contre I’ hégémonie américaine, ni méme uniquement de
la coopération Nord-Sud. Devant I'unanimité qui s est dégagée en faveur de I exception
culturelle et contre le GATT, la Francophonie a pu prétendre participer a la « lutte pour la
diversté culturdle ». Aing la communauté francophone at'ele noué des liens privilégiés
avec les ensembles linguistiques hispanophone, lusophone, arabophone.

La Francophonie a méme agi en faveur de la « turcophonie » : gprés la chute de
I'URSS, on a pu penser que le modde laic et idamique turc pourrait contrebaancer
I activisme iranien et saoudien chez les minorités turcophones d’ Ase centrde ou du Caucase
(tcherkesses, abkhazes etc...) . La fermeture de I'Europe a incité la Turquie a se tourner
Vers ces voisns jusgue la négligés. La Francophonie a encouragé les initiatives qui ont suivi :
création de I’ agence Tikka en 1992, congrés TUDEV, sommet turcophone d Istanbul. La
décison de revenir a |’ dphabet latin pour les langues d Ase Centrde a éé ratifiée en 1993
par les parlements du Turkménistan et d’ Ouzbékistan.

Lavaeur d exemple, qui se veut cdle de la Francophonie, produit a ce jour des effets
limités. Les solidarités culturdles qu' observe le spécidiste américain, M. Huntington (cf.
RAMSES 2000), sont plutét d' ordre religieux ou historique que principaement linguistique.
La notion de «conflit de dvilistion » développée par cet auteur repose avant tout sur
I'exigence d'un antagonisme : toute identité collective s affirme contre quequ'un. 1l est
difficile de dégager un tel éan identitaire dans un contexte de libérdisme mondid, ou les
solidarités  non-économiques demeurent  restreintes. L’améioration des interventions

 Revue de géoéconomie n°® 6/99.
# voir ci-dessusp. 2, note 3.
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économiques de la Francophonie, appui a la création d entreprises, accompagnement du
processus d'intégration régionale, soutien a I'intégration des pays les moins avancés au
commerce multilatéra, parait a cet égard plus significative que la seule coopération culturelle.

2. La Francophonie vecteur de la présence francaise dans le monde

a) Une préoccupation géopolitiquement orientée

On sait que I’ une des origindités de la culture stratégique frangaise est I'importance qu'y
revét I'intervention militaire outre-mer®. Des Croisades a I’armée d’ Afrique, en passant par
I"expédition d’ Egypte et la conquéte de I’ Indochine, la tradition d’ ouverture et d’ engagement a
Iextérieur demeure une ligne directrice de notre posture géopolitique. La Sratégie de la
Francophonie s inscrit dans la continuité de cette histoire.

La solidarité privilégiée avec les pays francophones induit des conséguences militaires :
en dehors des accords de défense, qui existent dans de nombreux pays francophones, la
direction préférentidle de notre diplomatie envers ces zones implique une disponibilité des
forces en vue d éventuelles demandes d’ intervention.

Il est vrai que le concept RECAMP répond a la préoccupation de confier aux africains
eux-mémes la charge du maintien de la paix sur le continent. 1l reste que, parmi les zones
susceptibles de requérir une intervention, la France préférera naturellement celles qui se
situent au sein de I’ espace francophone. « La France amera mieux mener une opération
TURQUOISE au Rwanda, ou agir avec I'ONU au Cambodge plutét que de se perdre,

auxiliare d'intéréts américains, dans une « Tempéte du Désert » ou un fiasco en Somdie »
26

b) Lerbledel’amée

Mentionnons pour mémoire le rle de I’armée dans la défense de la langue : le pregtige
de la Légion Etrangere symbolise bien le role de creuset de vaeurs universdles que
revendique notre pays sur la scene mondiade. La Légion Etrangére a pour principe de méer
toutes les nationalités dans chacune de ses formations, jusgu’a la plus petite subdivison. S
90% des officiers sont francais, les sous-officiers, tous issus du rang, peuvent gppartenir a
n'importe quelle nationdité. Mais tous les ordres sont donnés en francas, et les vaeurs
inculguées notamment & I'occasion des périodes de formation sont nos vaeurs nationdes
(liberté, justice, respect de la nation, loyauté etc...). Au sein de chague section en formation
initiae, les rares recrues francaises ont pour charge d' éduquer a la pratique de notre langue
leurs camarades étrangers. Le résultat est goprécié collectivement et les Iégionnaires francais
sont notés pour partie selon les résultats obtenus par les étrangers qu'ils doivent soutenir.

% B. Colson, « Laculture Stratégicue frangaise», op.cit. p. 55
% A, Sdon « Lafrancophonie, nouvel objet dela défense nationale », op.cit. p.55.
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Le r6le du Collége Interarmées de Défense n'est évidemment pas a décrire ici, mais

cette indtitution qui accueille chaque année un tiers de dagiaires érangers, oit environ une

centaine, fait beaucoup pour la Francophonie. De méme , les différentes écoles et centres de

formation du ministére de la défense qui accueillent des sagiaires érangers contribuent a la
diffuson de notre culture.

Enfin, les militaires francais servent la langue dans les différentes occasions ou ils sont
amenés a paticiper a des forces internationales, sous |'égide de I'ONU quand ils exigent
I" gpplication du bilinguisme prévu par la Charte, et égdement au sein de |’ Eurocorps.

¢) Entretenir uneimage qui consolide la pogtion de la France outre-mer

A I'heure ou les revendications indépendantistes fleurissent un peu partout dans nos
DOM-TOM, la sratégie de la Francophonie peut apparatre comme le contre-pied des
mouvements politiques centrifuges. La France n’entend plus représenter plus vis-avis de ses
dépendances une métropole dominatrice, mais au contraire un vecteur d’ émancipation dans
un mouvement qui résste a la mondidisaion anglophone. Face a la langue vernaculaire,
(créole, polynésien, canague), le francas ne se présente plus comme la langue du
colonisateur, mais comme un moyen de consarver une ouverture internationde sans pour
autant ére livré sans défense al’ américanisation.

L’ encouragement donné par la Francophonie aux langues régiondes compléte cette
image ddlibérément plurdigte. Aujourd hui, le créole, qui varie d'une ile a I'autre, et la
langue de communication privée et quotidienne des Antilles francaises. Le francais est la
langue de I'adminigration, de I'école, des moyens dinformation modernes et des
communications avec |’ extérieur. S le créole devient la seule langue pratiquée locaement,
conformément & nombre de revendications identitaires, le risque et grand pour les antillais
de devoir utiliser I'anglo-américain pour tous leurs échanges extérieurs. La pratique du
francais évite cette dichotomie réductrice. Les antillais conservent actudlement, dans les
échanges qui le nécessitent, la pratique d'une langue qui S enracine dans leur patrimoine
culturd depuis le XVIléme sécle, le francais, tout en demeurant libres d’ éudier le créole a
Iécole, pour ceux qui le souhaitent, ou, bien entendu, de le pratiquer en toute occasion de la
vie quatidienne.

Il est & noter que les Etats Unis ont é&é soupconnés a plusieurs reprises d’ encourager le
développement du créole dans les départements francais  Amérique *’ . La France a cru
décder que les USA encourageaient directement ou a travers la Banque Mondide la
promotion des langues créoles : la dratégie d' dphabétisation dans une langue locde laisse
I"anglo-américain comme seule langue d’ ouverture s I’ autre langue d’ envergure internationde
setrouve évincee.

De fagon originale, refusant d' adopter des vues extrémigtes, la France consarve le
francals, langue officidle et condtitutionnelle, tout en encourageant la pratique du créole dans
les écoles antillaises, comme option dans |e secondaire.

Par alleurs, la mise en avant de I'identité créole dans les mouvements indépendantistes
s fonde souvent sur une référence africaing, la recherche des origines antéieures a

71y Marek, « Dynamique des ensembles géo-linguistioues et culturdls », op.cit.



21
I’esclavage, concues comme les véritables «racines » d'une population trés métissée. La
Francophonie, qui tend a inclure la France dans un ensemble qui la dépasse, coupe court a
ces tentatives d'isolement. Militant d’ un mouvement mondia dont |a composante africaine
condtitue en tant que bénéficiaire de I’ aide une figure de proue et souvent la raison d'ére,
notre pays ne saurait, sdon ces intentions lougbles, étre présenté unilatéralement comme
I’ancien colonisateur.
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C. LESRESULTATS

Certes il serait vain de consdérer les déments de la puissance frangaise décrits ci-
dessous comme des retombées immédiates et exclusives de la dimension culturelle de notre
dratégie. Le facteur de civilisation joue néanmoains le réle de ciment, de ferment d' unité qui
relie a la méropole d une fagon naturelle des territoires e des zones dont I'immensité, la
disparité et la digperson géographique pourraient conduire sans cela a un éclatement
irrémédiable.

Une présence sur tous les océans
Protection des gpprovisionnements et sratégie de rayonnement

Il et devenu bana de souligner I'importance stratégique des océans. 70% de la
surface du globe sont recouverts par la mer. Prés de 70% de la population vivent prés des
chtes. Egpace de liberté et de mobilité, I’ océan permet aux puissances maritimes de contréler
les voies de communication ou de surveiller les activités ddlictueuses qui S organisent en mer :
piraterie, trafic de drogue. Il leur permet auss d' exercer a partir de lamer une menace sur le
territoire d’'un pays dont le comportement contreviendrait aux principes qui régissent la
communauté internationae.

La présence navae implique un réseau de points d' appui capables d assurer le
ravitallement et I'acheminement des besoins logistiques a proximité de la zone de
déploiement. Ces points d' appui peuvent ére ingtalés sur le territoire d’ un pays ami ou dlié.
Mais la possession de territoires offre des facilités beaucoup plus importantes, e sans
contrepartie, en évitant toute négociation ou accord préalable.

Avec plus des deux tiers de ses agpprovisonnements qui trandtent par la voie
maritime, tandis que la totdité de ses gpprovisonnements en hydrocarbures s achemine par
la mer, la France a un intérét primordia a disposer de la capacité de contrbler les routes
maritimes. |l lui faut égdement, en cas de nécessité, pouvoir assurer la protection de la flotte
de commerce. 1l convient de souligner a cet égard I'importance toute particuliére de La
Réunion et de Mayotte, dont la position au coaur de I’ Océan Indien permet de surveiller une
zone indable, doignée de la métropole, et ol trangitent la majeure partie des flux péroliers
indispensables a notre économie.

L’ extension du domaine francophone favorise égdement la stratégie de rayonnement
de notre pays. En tant que puissance riveraine, dans le Pecifique, I'Océan Indien ou
I’Antarctique, la France se trouve a méme de participer a de nombreux forums et
commissions internationaes ou dle peut faire prévaoir son intérét.

b) L’ océan et les nouvelles menaces



23

La piraterie maritime sévit en mer de Chine et dans le détroit de Maacca. Par sa
présence en Océan Indien et dans le Pacifique, la France prend occasionnelement part ala
lutte contre ce fléau.

Mais Cc'est surtout en matiere de narco-trafic que la présence océanique s avére
fructueuse. Les activités ddictueusss liées au trafic de drogue s intensfient ; eles prennent
pour cible la jeunesse des pays occidentaux et condtituent une grave menace pour les
démocraties. Les Etats-Unis ont pris la mesure de I'importance de ce phénomeéne dés 1989,
en érigeant lalutte contre le narco-trafic en priorité nationale.

Dans ce domaine, les intéréts de I’ Europe et ceux des Etats-Unis se rgjoignent : leur
vulnérabilité est identique, car ele tient a la fragilité de leurs sociétés complexes, aux liens
sociaux distendus. Auss la Grande Bretagne, les Pays Bas, mais auss la France cooperent-
ils volontiers avec les administrations américaines (DEA, garde-cbtes notamment) en vue
d'identifier et de poursuivre les trafiquants.

Cette activité est devenue I'une des missons de service public de la marine, &
I'amird Lefebvre, ancien chef d’ éat-mgor de la maring, lui accordait une importance toute
particuliére?®,

La zone de prédilection des trafiquants se Stue en mer des Caraibes, avec des flux
qui se déplacent des zones de culture d Amérigue latine vers les régions consommatrices des
Etats-Unis et d' Europe atlantique. La présence de la France dans la zone Caraibe revét
donc un caractere stratégique affirmé face a cette nouvelle menace. Riveraine de cette région
sengble, ele participe dans des conditions d efficacité optimale aux combats qui S organisent
dans cette zone.

1) L’ importance des départements et territoires d’ outre-mer (DOM-TOM)
ad LesDOM-TOM dans ladtratégie économique de la France

Bien que le co(t de possession des DOM-TOM pése sur le budget de la France,
I"investissement peut S avérer rentable. La France d’ outre-mer favorise la pénétration sur les
marchés régionaux des zones doignées de la métropole, en jouant le role de relais ou de
comptoirs au sens du XVlIlleme decle. Les entreprises francaises y retrouvent dans le
secteur de leur offensve commercide ou indudrielle des dructures adminidratives et
logigtiques familieres.

Mais surtout, les DOM-TOM procurent ala France une vaste zone économigue exclusive
(ZEE). La Convention de Montego Bay sur le droit de lamer, ratifiée par la France en 1994,
met en place une zone de deux cents milles nautiques au large des cotes, dans laquedlle I’ Etat
riverain bénéficie de la jouissance exclusive des ressources hdieutiques, des produits du sol
et du sous-sol.

Gréce aux territoires et aux départements d’ outre-mer, mais auss aux nombreuses les et
flots qui composent sa « poussiere d Empire », la France dispose d’une zone économique
exclusve de onze millions de kilometres carrés, la troiséme du monde. Bien que rdaivement

% Vair notamment e colloque « Nouvelles menaces en mer », Centre of Enssignement Supérieur delaMarine, 4 juin 1997, et
les recueils de Propos du chef d' &at-major delamarine.
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peu exploitée ace jour, al’ exception de la péche (ZEE des Kerguelen par exemple, pour un
poison recherché sur le marché internationd, la 1égine), la ZEE recde des richesses
potentielles que le dével oppement des ressources d' investissement et I’ évolution des marchés
rendront vraisemblablement rentables a moyen terme.

L’ exemple du « offshore » et des travalx sous-marins est, a cet égard, probant. Mais ace
jour, c'est la ressource hdieutique qui congtitue la richesse la plus convoitée. Les nombreux
accords conclus en ce domaine avec le Japon, la Corée du Sud, la Chine ou la Russe
montrent qu'il S agit 1a d' un levier stratégique non négligesble®. La présence francaise dans
des zones éoignées de la méropole géographique s en trouve confortée : and dans le
Pacifique, notamment, pour les zones de péche de Nouvelle Caédonie, Wallis et Futuna ou
encore de Polynésie.

b) L’ avantage technologique

La Guyane s trouve, chacun le sait, sur I’axe le plus favorable aux tirs spatiaux : I'axe
équatorial. En raison de sa Situation géographique, et de I’ investissement considérable dont il a
fait I’ objet, le centre spatia de Kourou congtitue un atout stratégique de premier ordre pour la
France. Le 6 ma 1992, Pierre Joxe, adors ministre de la défense, déclarait aux auditeurs de
I"Ingtitut des Hautes Etudes de la Défense Nationale : « Les mémes raisons qui ont conduit la
France & se doter d'un outil autonome de dissuason nucléaire doivent nous conduire a
développer une capacité autonome d observation de la Terre »*. C'est dire I'importance du
satdlite pour notre stratégie.

Laposition de la France résulte donc d’ un avantage géographique, qui est lui-mémeissu
d une identité nationde forte, affirmée au cours de I’ Higtoire notamment sous | aspect culturd.
S la France s maintient en Guyane, c'est fondamentdement gréce au sentiment d une
« communauté de destin » qu’ dle parvient, bon an, ma an, a entretenir dans ce département.
L’Education Nationde, I'organisation adminidrative, les médias véhiculent une identité
francaise qui e reflete d'ailleurs jusgue dans ses mouvements de contestation, puisque le jeu
socid, manifesations, gréves, discours idéologique, répond par excelence au modde
métropolitain.

On découvre bien ici I'illugtration d’ une gpproche de dratégie culturdigte : la capacité
dratégique répond a une identité. Cette identité, comme on I'a dit, comporte une forte volonté
d exiger en tant que puissance au plan internationd.

Il exige par conséquent un lien réciproque, didectique, entre culture francaise et
dratégie nationde : la France, c'est entre autres, aux yeux des pays érangers comme des
citoyens francais, la volonté d'intervenir positivement dans le monde, en faveur de certaines
vadeurs afirmées comme universdles, mais la capacité d'intervention, ou plutét la capecité
morde et technique d'intervenir, résulte en particulier d'une présence outremer qui se
maintient par la vertu d’ une identité forte.

# Mémoire de stratégie du CC Augey, « Intérét stratégique des départements et territoires francais dans le contexte de
I gorés-guerre froide », CID 1997-1998.
% Cité par CC Augey, op.cit. p.7.
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Cependant, bien que les répercussions stratégiques de la Francophonie soient loin d
étre négligeables, il reste I&gitime de S interroger sur | adéquation de la démarche actudle aux
fins vises. Les objectifs ambigus qui fondent le mouvement, comme les défauts inhérents a
I'inditutionndisation a la frangaise, font gopardtre la Francophonie comme une dratégie
inadaptée.
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I UNE STRATEGIE INADAPTEE ?

A. LESAMBIGUITES DE L’EXCEPTION CULTURELLE

1) L’interventionnisme correspond & une sratégie. ..

Le traité de Marrakech du 15 décembre 1993, conclu dans le cadre du GATT® | a été
présenté comme préservant |’ exception culturdle. En fait la culture n'y bénéficiait pas de
I’excluson des principes du libre-échange prévue a titre exceptionnd par I'article 14 du
GATT. LaFrance n"avait pas non plus obtenu |’ équivadent du statut dont bénéficie le Canada
dans le cadre de ' ALENA¥, ¢ est-&dire une excluson compléte des biens et services
culturels du champ d gpplication de I'accord. Le traité de Marrakech autorisait seulement le
maintien de subventions dans ce domaine.

Pour un secteur qui représente au niveau de I’'Union Européenne, dans la branche
« culture, communication et métiers d art », I’ équivaent de I'indudtrie agro-dimentaire, soit
trois millions & emplois®, le résultat peut apparaitre insuffisant.

En fait, il e révdateur d'un certain paradoxe dans la notion méme d exception
culturdle telle qu' ele est définie par la France. L’ héritage du modée régdien a éé transmis a
la République par une monarchie a I’époque de I’ gpogée de I'influence culturelle francaise
dans le monde, qui éait auss |'apogée de sa domination géopolitique et économique. Ce
modée régdien condste en une intervention continue de I Etat en particulier dans le domaine
culturd. On considére en effet que la libre disposition de biens culturds, rares et coliteux,
soumis comme tels a une disparition inévitable sous la pression des lois du marché, judtifie
I"intervention de la puissance publique.

Masn'y at'il pas quelque hypocrise a ranger sous la méme appdllation des cauvres
dont la nature varie de la musique techno a I’ architecture, de la photographie publicitaire au
roman moderne ? En termes strictement économiquees, il existe a I’ évidence une discordance
entre des biens et services qui ressortissent a un usage ditaire, non rentable, et des produits de
création plus ou moins artigtique, mais dont la diffuson et telle, et le marché potentid s vaste,
gu'ilsfigurent parmi les branches de I’ économie les plus profitables.

Nous rgoignons ici le probléme central de cette é&ude : I'effort de la France en faveur
de ladiffuson de la culture francophone N’ est pas innocent. 11 s agit d’ abord d’ une diffuson de
la culture francaise, et S cette politique se présente auss comme devant jouer en faveur des
autres ares culturelles dominées par la mondidisation américaine, dle n'est pas exempte
néanmoins d' une vision stratégique d ensemble.

% Generdl Agreament on Tariffs and Trade, remplacé depuis par I’ OMC (organisation mondiae du commerce).
¥ Association de libre-échange nord américaine.
¥ B. Bovier-Lapierre, op.cit. note 16.
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2) ...dont I'efficacité est discutable

Sagit-il pour autant d’une sratégie efficace ? Rien n'est moins sir. Comme on I'a
vu, la notion d exception culturelle ' a pas donné tout le résultat escompté a Marrakech. Et
sur le plan européen, la démarche francaise parait grosse de risques pour I'unité des
membres de I’ Union.

La politigue commercide commune se réduit juridiquement au régime des
marchandises. C'est a ce seul titre que I'Union Européenne (UE) est représentée al’ OMC.
Les services et la propriété intellectudle ressortissent encore a la compétence des Etats de
I’UE. 1l faut un vote unanime du Consall pour mandater la commission sur ces questions. Or
les difficultés du mandat du commissaire européen Pasca Lamy a Sesttle illustrent le danger
que court |’ institution européenne en ce domaine™ .

La préparation européenne des négociations de Sedttle a commencé avec un
désaccord de la France concernant les propositions de la Commission en octobre 1999. Un
compromis avec I’ Allemagne sur I’ exception culturdlle et les normes socides apermis al’ UE
de présenter un front uni alI’OMC. Las, le désaveu des propositions initidles de M. Lamy a
Sedttle par plusieurs Etats de I'UE a montré que ce compromis n'était qu’un maentendu.
Désavoué par le gouvernement francais, monsieur Lamy a, erreur fatae, parlé anglais™. Ses
propositions visaient a permettre aux négociations de Sesttle de débuter dans des conditions
rédiges. Le commissaire européen avait béti un texte qui ménageait la protection de
I’agriculture, contre la menace issue des Etats-Unis et du groupe de Cairns (Audrdie,
Argentine et autres producteurs de denrées agricoles a grande échelle). Ces propositions
préservaient la notion de normes socides mise en péil par les pays en voie de
développement (les normes sociales visent aimposer aux pays du tiers monde dans lesquels
se trouve «déocaisée » la production indudtrielle des pays développés un minimum de
protection socide et de légidation du travall ; les normes sociaes aboutissent par contrecoup
a renchérir le colt du travall dans les pays émergents, et condtituent par la une forme de
protection de la production des pays industridisés).

En définitive, I'échec de Sesttle, qui aboutit a ne pas lancer dans I'immédiat de
nouveau cycle de négociation douaniére mondide, a peut-étre de la sorte préserveé I’identité
de I'UE et ses atouts économiques a long terme. Ce contretemps pourrait donner a la
Commisson le temps de définir une sratégie commune face a la mondidisgtion, & s
possible, une sratégie offensive.

Les dangers de la promotion de I'exception culturelle, chevd de batalle de la
France, n'en sont pas moins réds. En I'absence d'une véritable adhésion de tous nos
partenaires européens, le théme culturd restera une pomme de discorde. |l et
compréhensible que des pays ou la créetion et la diffuson en langue anglaise ne rencontrent
aucune barriére dans la population (Grande Bretagne, bien sir, mais auss Pays Bas,
Danemark voire Allemagne) n’accordent pas la méme importance que nous au combat
contre |’ américanisation.

¥ Source : dossier de presse de I’ Ingtitut des Hautes Etudes de la Défense Nationale.
% Dédlarations de M. Pasquaala presse, in dossier précité, décembre 1999.
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S la gtratégie de la Francophonie a pour objectif les pays du Sud, ou €lle rencontre
une audience certaine, dle ne peut pas rencontrer la méme faveur dans toute I’ Europe.
L’ objectif doit étre clair et ne pas comporter de contradictions intrinseques.

Or nous avons vu que, sagissant de I'exception culturdle, la défense de la
Francophonie n'é&ait pas dépourvue d arriére-pensées économiques: le secteur de la
culture, qui séend aljourd hui a la communication, aux médias & a la vie quotidienne
(diffusons musicales omniprésentes, publicité, consommation de masse de produits
culturels), comporte des enjeux commerciaux considérables.

Prétendre continuer de le considérer, «a la francase», comme un objet
d'intervention colbertiste sous couleur de défense d’ une identité créative minoritaire rléve de
la confusion. Une bonne stratégie doit ére claire pour ceux que I’on consdére comme ses
aliés et ne pasintroduire de dissensions dans son propre camp.

B. LES DEFAUTS DE L'INSTITUTIONNALISATION A LA
FRANCAISE

1) Le mangue de moyens

M. Alain Duhame soulignait lors d une récente conférence au CID* que les pays
d Europe orientde avaient manifesté le souhait de digposer d'indtituts francais sur leur sol,
dans le cadre de leurs bonnes relations renouées de fraiche date avec I’ Europe occidentae.
Cette demande contribuait a I'évidence a une large diffuson de la culture francaise, &
permettait le cas échéant de contrebdancer un modde dlemand omniprésent dans la
« MittelEuropa ». La réponse de la France fut maheureusement négetive, pour des raisons
budgétaires.

On percoit par la méme la distance qui Sépare les déclarations d'intention des actes,
et les envolées palitiques du sommet de Moncton de I'implication effective sur le terrain.

La DGLF, pour accomplir toutes les missions décrites au paragraphe 1.C, disposait
au 1% janvier 1999 de vingt-deux agents permanents, auxquels S gioutaient trois postes de
chargés de misson e cinq vacataires. Le budget d intervention de cet organisme éait de
7,347 millions de francs.

Pour défendre le francais sur les autoroutes de I'information, voici les méhodes
employées, telles qu'dles ressortent du rapport 1998 de la DGLF ; dles semblent parfois
dérisoires au regard d'un vecteur d'information dont I'extenson mondide soustend la
domination de |’anglo-américain :

¥ « Lapolitique extérieure et de sécurité de la France », CID 3 février 2000.
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la deuxieme nuit du web et de la Francophonie proposait dans une trentaine de pays
un jeu de piste virtud ala découverte des ressources francophones sur la « taile » ;
un colloque «internet, outil cognitif inégdlitaire » a éé organisé avec la participation
par visoconférence de M. Boutros-Ghali, de Mme Baudoin, minisre de la culture du
Québec, et de Mme Trautmann, ministre frangais de la culture ;
un sand DGLF a éé ouvert au sdon Expolangues; ce sdon international des
langues vivantes a permis ala DGLF sur le théme « des langues et des machines », d' offrir une
démondration de quelques innovations technologiques mises au point par des entreprises
francaises dans le domaine de I’ ingénierie linguigtique .

Cette liste comporte certes de bonnes idées. Mais e pointillisme des interventions parait
sans commune mesure avec la « menace globae » que représente dans |’ esprit des défenseurs
de la Francophonie la prégnance de I’ anglo-américain.

De méme, le contraste est saisissant entre la supposée « menace » et la réponse
dratégique, Sagissant des vecteurs télévisuds. Face a la chaine améicaine CNN, la
Francophonie digpose d' une chaine de diffusion confidentielle, TV5. Hubert Védrine, ministre
des Affaires Etrangéres déclarait le 2 mai 1998 : « | hypothése de la création d'une CNN ala
francaise, trop dispendieuse et trop problématique, n'a pas éé retenue. Nous avons donc
décidé de vdoriser TV5, dont la présence croissante — 140 pays desservis contre 25 en
1991, 80 millions de foyers raccordés- et la notoriété représentent un capital important »*.

Il et évident que, quatre-vingt millions de foyers fussent-ils effectivernent en mesure de
recevoir TV5, le contenu des programmes, qui visent de fagon d'ailleurs trés louable a offrir
une bonne qudité culturdlle, ne saurait fixer sur cette chaine qu’ une fraction réduite d’ un public
sollicité par les grands médias nationaux et internationaux.

On retrouve égdement dans I’arsena juridique décrit au paragraphe |.C cette croyance
bien francaise que I’'on peut «gouverner par décret » . Il est & craindre que cette vision
rassurante ne soit bien illusoire.

2) Une réponse culturele a un défi économique et politique
a) Le défi linguigtique et un défi économique

Le vice-amird d escadre de Kersauson, directeur du Rensaignement Militaire, faisait
remarquer récemment au CID*® que la cheine CNN éait vue partout dans le monde et
diffusait en anglais. De méme, dans les é&atsmgors internationaux, la véitable langue de
travall est souvent en praiquel’ anglas.

Selon PJ Cavet®, la Francophonie s apparente & une guerre de tranchées car dle
oppose a la mondidisation, qui a comme support une évolution technique e économique, un
concept culturel fondé sur la notion de communauté de langue. Cet auteur observe fort
justement que, s I'on dit «wakman », et non «baladeur », c'est que |’objet est venu du

%" Dédlaration au journd Le Monde, citée dans RAMSES 99, p. 290.
% Conférence du DRM, cycle 1999/2000 du CID.
% PJCALVET, « Laguerre deslangues », Pluriel 1999.
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monde anglo-saxon, et que le mot qui le désigne répond a une mode qu'il est vain de chercher
a contrer par des interdits. De méme, en sens inverse, la mode francaise conserve-t'dle les
termes francais en pays anglo-saxon ( que I’ on songe au vocabulaire gastronomique...).

Il faut donc répondre sur le terrain de |’ agression, par des moyens qui sont ceux de la
recherche technologique et de I’ expansion économique. Notons au passage que les dernieres
avancées juridiques al’ OMC concernent la fiscalité des exportations américaines : terrain par
excellence économique et sans aucun arriere-plan culturel.

b) Le déficit palitique

Le sommet de Moncton a montré les limites du concept de la Francophonie sur un plan
politique. Les ONG ¢ les syndicats réunis en « sommet pardiéle » ont tenté de gauchir
I action des membres dans un sens plus immédiatement favorable aux droits de I’'Homme et &
I aide au dével oppement.

Les dirigeants présents (le président Chirac et M. Chréien, premier ministre québecois
notamment) ont gpprouveé du bout des lévres, mais aucune décison n'est venue sanctionner
Cette prise de pogition.

Rappeons que la Francophonie avait paru acquéir une véitable dimension politique
dans les années quatre-vingt-dix. A |'occasion du sommet de Rio de Janeiro en 1991, les
membres de |’ organisation francophone s éaient concertés pour privilégier les préoccupations
des pays du Sud (lutte contre la désartification, hydraulique...) au dériment des centres
d intérét dictés par la morae écologiste anglo-saxonne (déchets toxiques, pollution industrielle,
interdiction du commerce de I'ivaire...). A Vienne, en 1994, les droits de I'Homme avaient
figuré au coaur des débats, S agissant de protester contre le contournement de I'ONU par la
nomination d' un commissaire aux droits de I’'Homme. A I’ époque, une véritable avancée dans
ce domaine avait semblé devoir résulter de la création de la délégation a la coopération
juridique au sein de I’Agence de Coopération Culturdle e Technique (actuelle Agence
intergouvernementae), et ce, en dépit de la mauvaise conscience de certains Etats membres.

A Moncton, certes M. Chrétien a pu déclarer : «la Francophonie éant devenue
politique, désormais le respect des droits et des libertés fondamentaux seront au centre de nos
priorités ». Mais la présence de plusieurs chefs d' Etat africains dont le bilan est trés contesté
dans ce domaine rendait de tels propos relaivement ingignifiants. Les controverses dédlicates
entre le Congo démocratique, le Burundi et le Rwanda ont éé passées sous silence.

De surcroit, M. Boutros Boutros-Ghali s est refusé a ce que la Francophonie agisse a
I'ingtar du Commonwedlth et procede a I’excluson des pays qui ne respecteraient pas les
principes démocratiques. Le Commonwedth avait aing par le passe exclu le Nigéria en raison
des abus commis par cet Etat. Le Secréaire Générd de la Francophonie a considéré qu'il
vaat mieux ne pas ioler les victimes en excluant les coupables, et que les pays les plus
pauvres risquaient de souffrir le plus d une tdle palitique.

Il ne Sagit pasici de vaoriser ou déprécier telle ou telle prise de postion. Le cadre du
présent mémoire impaose une certaine neutralité politique, nécessaire al’ objectivité de I’ andyse
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dratégique, s ce n'est imposée par I'éat de militaire. || n'est question que d apprécier la
dimension effectivement assumée par | organisation francophone sur la scéne mondiae.

Force est de condtater que les décisons prises au sommet de Moncton restaient tres
en-deca des attentes des acteurs du systéme international quant ala Francophonie.

De la a consdérer que I’ensemble des principes de |’ organisation internationde est
dépourvu de sgnification rédle, il y a bien sr une générdisation a laquelle nous ne saurions
souscrire. Néanmoins il et évident que la Francophonie se trouve dans une impasse : dle
signifie aujourd hui trop, ou trop peu, pour des pays membres qui ne figurent pas tous, loin de
1&, dans le club des démocraties industrialisées.

L’ examen des défis économiques et politiques rencontrés par la Francophonie montre
que la véritable stratégie n'est pas ou on la croit. |l ne suffit pas de se cantonner a une
politique pointilliste de conservation du langage, ni d empoigner I'é&endard de la diversté
culturdle. Défendre notre langue, c'est sans doute aujourd hui encourager la production
nationde dans tous les domaines, e non seulement dans le domaine culture, favoriser la
croissance, I'innovation technologique et I'expanson commercide, offrir le spectacle d'un
pays uni et tenant des pogtions rédistes en politique internationde. Les récentes discordances
en la matiére®, qui paraissent mettre en cause le dogme de la continité de la politique
étrangére de la France, sont a cet égard inquiétantes.

“ Déclarations controversées du Premier Ministre francais en voyage en Israél en février 2000.
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CONCLUSION

Au terme de cette éude, il ressort que la Francophonie présente un intéré majeur
pour la politique extérieure de la France, mais qu' dle ne peut ére qudifiée de dratégie a
proprement parler. Elle congtitue plutdt un objectif politique qu’'un schéma d' action destiné a
atteindre cet objectif.

En tant que Stratégie, il manque a la Francophonie d ére considérée par le pouvoir
comme un véritable moyen au service d' une ambition clairement définie en termes d'influence
politique et de périmetre économique. Seule la dimension culturelle est véritablement présente
dans le concept francophone , les autres aspects, coopération économique, développement,
échanges technologiques, promotion des droits de I’Homme sont seulement ébauchés. Au titre
de la « défense culturdle », la Francophonie pourrait effectivement se ranger au coaur de la
sratégie intégrae définie par Lucien Poirier comme : « Théorie et politique de la mancauvre de
I’ensemble des forces de toute nature, actudles et potentidles, résultant de |'activité
naionde »*. En tant que telle, la Francophonie pourrait correspondre & la dimension
culturdle, s la draégie intégrde fédere : « les réaultats des trois stratégies économique,
culturelle et militaire...dans une unité de pensée et d action qui combine et leurs buts et leurs
voies-et-moyens »*.

Maisil n’'existe pour |" heure aucune implication directe de la palitique francophone sur
la stratégie militaire. Par exemple, sslon M. Albert Bourgi®®, I organisation internationde de la
Francophonie ne saurait se subgtituer ala France pour une intervention directe visant a mettre
en canvre un meécanisme de <séourité collective interafricaine. Les pays d obédience
francophone sont trop divers, les zones géopolitiques auxquels ils appartiennent trop
digparates, et la vocation non militaire darement affirmée par I organisation ne lui permettrait
pas de mener & bien les transformations impliquées par le concept RECAMP* (mise a
dispogtion de forces de différents pays africains, fourniture par la France d'un support
logistique, transfert de responsabilités de la France al’ Afrique quant au maintien de la paix).

Comme I’ afirme le générd Loup Francart, le monde est passe d’ une logique de guerres
entre Etats-Nations, ou de guerresidéologiques, a une logique de conflits de nature identitaire :
« Méme g le choc des civilisations n’entraine pas nécessairement la mort de I’ adversaire, en
quoi il n"est plus guerre mais conflit, la violence déchainée par ce type de friction peut ére pire
gue cdlle entrainée par la guerre, car ce qui est en jeu dépasse une identité collective abdtraite
pour toucher aux racines méme de I'individu dans son appartenance communautaire » *.

! Général Ludien Poirier, « Stratégie théorique 11», cité par H. Coutau-Bégarie, op. cit. p. 417

“ibid.

“® Conférence de M. Albert Bourgi sur « La politique africaine de la France », CID, 5 janvier 2000.
“ Renforcement des capacités africaines de maintien de lapaix.
“® . Francart, « Maitriser laviolence, une option stratégique », Economica 1999
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Le RAMSES 2000 — dont le sommaire, par parenthése, ne comporte pas d' entrée
« Francophonie »...- fait cependant une large place aux recensions des ouvrages célébres de
Fukuyama et Huntingtorf*®, qui conférent une dignité géopolitique & la question des différences
culturelles. Il n'est donc pas absurde de préconiser une redéfinition des organisations
internationaes, et gpécialement de I’ ONU, sur |a base de criteres culturels.

Dans un premier temps, |’ organisation francophone pourrait devenir le cadre privilégié
dinterventionsde!’ONU ; le choix de M. Boutros Boutros-Ghali comme Secrétaire Général
de I’ Organisation Internationae de la Francophonie et sgnificatif a cet égard. M. Boutros
Boutros-Ghdi obsarvait and lors d'un entretien publié par la revue francase de
Géoéconomie®” que I’ organisation avait assuré depuis 1998 nombre de missions d' observation
des dections en collaboration avec I'’ONU. De méme, ala demande des Etats, |’ organisation
a mené a bien des missons de médiation au Togo, en Centrafrique et en République
Démocratique du Congo.

De méme, une force de proposition francophone s est manifestée au sujet du Kossovo :
L’ Albanie e membre de I organisation internationde de la Francophonie ; auss I'envoi de
détachements multinationaux sous un dragpeau francophone at'il &éimaginé.

Il peut exister des fondements rédls a la création d' une structure internationae fondée
aur des dfinités culturdles ; les ensembles culturds peuvent S affirmer politiquement. Aing
I organisation internationae de la Francophonie bénéficie-t' dle d§a d' un statut d’ observateur
aupres de I’ ONU. Certains vont jusqu’ a imaginer une réforme du Consell de sécurité visant a
intégrer de tels ensembles sociocultures.

Il sera cependant difficile & un Etat plurilingue d’ emprunter une telle voie. Les identités
minoritaires nuisent al’ affirmation de I’ Etat central. Mener une politique hisoanophone pourrait
ans savérer néfaste au Pérou e au Paraguay, dont les langues minoritaires que sont le
Quechua et le Guarani ont &é inscrites dans la Conditution. En définitive, les ensembles
linguistiques comparables a la Francophonie ne sont pas nombreux. Et, au coar méme de
I’ensemble francophone, que penser des Etats bilingues tds que la Belgique ou le Canada,
plurilingues comme la Suisse ? Quelles modalités imaginer pour une représentetion éatique au
plan internationd ?

De méme, la France n’a pas ratifié le Pacte des Droits Civils et Palitiques de I’ ONU, ni
la Charte des Langues Régiondes e Minoritaires. Ces textes qui admettent un traitement
différencié des minorités sont contraires & la Constitution francaise™. On identifie bien par 1ale
risqgue de dilution de la communauté natiionde que crée une politique fondée sur
I’encouragement de la diversité des langues. Toute organisation fondée sur des criteres
identitaires court le risque de voir d autres identités plus fortes mises en vaeur au détriment de
I’ensemble. En ce domaine, il n'y apas d’ absolu.

“® F. Fukuyama, « Lafin del’ histoire », 1992. S. Huntington, Le choc des civilisations », 1997

" N°6/99 de la revue francaise de Géoéoonomie.

“8 |_e caractére de langue officidle de la République a &€ reconnu au francais par une révision congtitutionnelle en 1992
(article2: « Lalangue delarépublique est le frangais »).
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Certes la Francophonie doit se garder du piége que Lévi-Strauss dénommait « le faux

évolutionnisme » : cette « tentative pour supprimer la diversité des cultures tout en feignant de

la reconnaitre pleinement »* . 1l faut bien entendu éviter toute ambiguité entre identité

culturelle et volonté hégémonique. Une énergique défense de ce patrimoine fondateur que

condtitue notre langue N’ en reste pas moins indigpensable. En tant que telle, la Francophonie
reste bien une dratégie nationae.

Ne I’ oublions pas, cependant :

« Ne pas apprendre I’anglais, ¢'est se couper du monde, tandis que le maitriser procure
I extraordinaire bonheur de pouvoir communiquer avec a peu prées tous les peuples et toutes
les civilisations, &lamaniére du grec et du latin dans I’ Antiguité »*.

Avec Jean-Marie Domenactt”, il convient d affirmer I’'importance de consarver un haut
degré d'ouverture dans ce qui pourrait facilement apparditre comme une politique de
consarvation frileuse de vestiges de notre puissance colonide. La seule facon de ne pas
donner prise aux accusations de chauvinisme et de mequinerie et d'insérer la défense de la
langue francaise dans la congtruction européenne. Notre chance résde dans le fait que la
France a contribué de fagcon prépondérante a la fondation historique de la Communauté
européenne. Aing le droit de I’'Union européenne s est-il largement développé sur le modele
du droit public frangais. De méme, le respect du plurilinguisme doit continuer de présider aux
travaux des inditutions communautaires. Les dispostions linguistiques du droit communautaire,
tel qu'il dérive de la jurisorudence de la Cour de justice des communautés européennes,
imposent |e plurilinguisme dans tous |l es échanges commerciaux : éiquetage, documents d offre
de vente, contrats etc.. . Cependant, la Cour ménage un nécessaire équilibre entre la protection
du consommeateur par les dispositions linguistiques, et la liberté des échanges, qui suppose un
minimum de contraintes. La France doit veiller a ce que son statut linguistique continue de
bénéficier du privilége judtifié que lui confére son higtoire particuliére — au mémetitre, du reste,
que d’ autres grandes nations européennes.

Pour autant, il importe d éviter que le combat pour le statut linguistique ne s&me un
ferment de divison au sein de I’ Union européenne. Le débat sur I’ exception culturdle mérite a
cet égard d'étre mieux circonscrit qu'il ne le fut lors des derniéres négociations prédables au
« Millenium Round » de Sedttle. Il semble que la postion de la France ne puisse se définir
aujourd’ hui de maniére autonome et volontariste sans occasionner |’ échec de toute négociation
avant méme que I’ Europe ne parvienne a I’OMC. Dans le contexte récent, ol les Etats-Unis
ont éé condamnés pour leur politique de fiscalité al’ exportation, manquer les rendez-vous de
I’OMC serait manquer de rédisme. Quelque souplesse dans la rédaction des compromis
européens pourrait résulter d'une meilleure définition des enjeux. La France doit parvenir a
une Vvéritable définition du produit culturd a protéger, et ne pas amdgamer indéfiniment
crégtion artigique et diffuson commercide.

“ C.Lévi-Strauss, « Race & histoire », Folio Essais 1988 p.23.
% G. Sorman, « Le bonheur francais », Fayard 1995.
* JM Domenach, « Europe: le défi culturel », Ed. La Découverte 1990.
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Ne pas se tromper de combat forme la base de tout approche stratégique. La défense
de la langue francaise résulterait plutdt, a notre avis, d'une « projection intéieure» qui
redonne a notre systéme éducatif toute la pertinence et la performance dont il faisait montre
naguere. Mais en ce domaine, la véritable volonté du citoyen ne peut se réfugier derriére les
représentations politiques nationaes. Devrons-nous dire un jour devant une langue que méme
les francais trouvent trop compliquée, a I'instar de P&rarque devant les ruines du Forum:
« Voyez ces restes qui attestent I’ ancienne grandeur de Rome ! Le temps ni les Barbares ne
peuvent senorgueillir dune § incroyable destruction; il faut I'atribuer & ses propres
citoyens... »*2?

% Cité par E. Gibbon, « Décadence et chute de I’ Empire romain », coll. Bouquins, 1997.
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