“‘*-. .

, A
NIERARVEES
4 D

L a dissuasion nucléairefacea la
prolifération

Officier rédacteur: CES BERTRAND GUY

GROUPE C4




FICHE DE PRESENTATION

1) Objet

Ladissuason nucléaire face alaprolifération
1) Auteur

CES BERTRAND Guy

I11) Date de rédaction

Mars 2000
V) Divison
Divison C groupe C4

V) Nature du travail

Mémoire de Stratégie.

V1) Résumé de synthése

Lanouvelle donne stratégique issue de la chute du mur ne semble pas remettre totaement en
cause notre doctrine de dissuasion nucléaire, laRussie et surtout la Chine demeurant de potentiels
dangers nucléaires. Cependant la prolifération nucléaire, et surtout baistique, qui dans un avenir
assez proche mettra notre pays a la portée des proliférants, sont de nature & augmenter les risques.
Lesdifférentstraités sur la prolifération et sur les armements nucléaires ne semblent pas freiner la
prolifération, mais sera une entrave pour ceux qui les auront signés et ratifiés. De plus la congtruction
de la défense européenne posera le probléme d’ une dissuasion nucléaire francaise et britannique
éendue al’ Europe.

Des solutions techniques peuvent apporter un dément de réponse a notre futur outil de
dissuasion, mais ne remplaceront jamais la volonté des occidentaux a vouloir consacrer les sacrifices
nécessaires aleur liberté,



VII) Motsdés

Dissuasion - Nucléaire - Prolifération.



SOMMAIRE

INTRODUCTION ....coitiiiriereeeeseeseaeese s aseessssessessess s ssssse s e ess s s s s st sse b bbb 1
|. STUATION DE L’ APRES GUERRE FROIDE. ..ottt 1
A. DE NOUVELLES REALITES STRATEGIQUES.......ccrturtueueeineteisessstssisessessesssss e sssssssssse s ssssens 1
1. Rappel du concept de 1a diSSUBSION..........crieeeireeirreerree et es e 1

2. Disparition de la menace dE " ESt..........cuuurrreeriecrieeerereeseiseeisese e 2
B. LESIMENAGCES ....otutiutiiiretsetsetsetsetsesseseesessesse s bbbt st ses s sse s st b s bbb b s bbb s bbb bbb b s b bbbt 3
L L@ PrOITEIrALION. coe.cvieceeeeeeeei sttt bttt bbbt b bbb bbb bbbt 3

2. LeSmMENaceS rUSSE € CRINOISE. ..ottt nnes 4

8) LA RUSSI € LOUJOUIS MENAGANTE. .......ceitetiirietetiieseetet sttt ettt s et s b s et e b nn et 4

D) L@ OOCTI TNE FUSSE.....eiuieetteeesi etttk b bbbt e bk et e bbbt b et e b b e e e bt e 4

¢) LaChine, acteur déterminant de |" QVENIT.........ccoouoiieiiineese et 5

0) LA dOCITNE CRINOISE. .....iiieeiiiitete ettt ettt e bt ne bt n bt 5

C. LA DISSUASION FRANGAISE. .....cuuetueereeeueseeseesessessessessessessesessesssssssssssssssssessessessssessessesssssssssssesssssssssessessessssnssnssnees 5
[1. LA PROLIFERATION. ....cottieriueiueineieinteseeseesessessessese st ssss s s s st s s 7
A. LA PROLIFERATION NUCLEAIRE ......cottttretretsttsttstistsseseasssse s bbbttt bbbt 7
L LB RUSSIE.....ceeeeereeecee ettt st a s se e ae R e £ e b e R A e e e AR b s e R b b e e et e e e Rt s e s 8

2 - N O 4T = OO 8

T a0 Lol o L= o RO 8

T T OO 9

S0 L ATFIQUE U SUG....eieiieiiceei ettt 9

B. APGENTINE = BIESIL....ouceieieieieiciereir ettt bbb bbb bbb 9
8= L - o OO 9

8. ALGEIIC. ettt bbbt E R AR bR bbbt 10
SO0 1= = o (U 1N o] o T 10

B. LA MENACE DES MISSILES ....ucttttueiueineeeeseeseesessessessssessessesssssesssssessesssssssessessssssssssssssssssssssssssssessessessesssssssnssssnees 10
1. Lanaissance de 1a menace deS MISSIIES. ..o neses 10

2. Laprolifération DAliStIQUE. ...t 11

3. Des effets politiques plutdt QUE MITITAITES. ... 11

4. Une technologie maitrisable par des pays EMErgeNtS. ... sessesseesssessessessessesseses 12

5. Menace balistique : fantasmes €t FEAlITES. .........cernrrreeeeee ettt 13
LTI =Y WL o T L= 1 - TP 14

7. La Situation iNCErtaiNg €N ITAK........ceeeureeerreeeireee et 15

8. Chypre : un épiphénomene dEMONSLI ALIT..........cccrieiirerere et ee e 15

9. Afrique du Nord : desreCherCNES N COUPS. ..o 15

O =N 0o T ==Y [V N[ o TR 16



C.LESACCORDSET TRAITES INTERNATIONAUX. c.cuetetetreetetetrteietstseseetesssststsssssestssssssesssssssssesssssssesssssssesssssesesnsns 16

1. LEStraites de AESArMEIMIENT. .......covureeereeeerrireeeeeseress s sess s sessesessessssessssessssessssssesnsessssesssssssssssessssesnsees 16

2. Le Traité de Non Prolifération (TNP).........iessiseisessee e ssens 17

Q) LAPOITEE QU LFAITE. ......eeiieeeceese ettt b et b bt e bt e bt b b nnenn 17

D) LES ASSUrANCES NEGALIVES. .....vveuieieiiirisiese ettt b ettt bbb s bt e b b nnenesen 18

C) L €S ASSUIANCES POSITIVES. ...ouiiiciiiiiesieteese sttt b bbbt e ket s s e enen 19

d) Mérite et faiblESSES AU tFAITE. ........ccooiiieeeerriet bbb nnenes 19

3. Le Traité d'Interdiction Compléte des Essais NUCIEAITeS (TICE) ..o 20

4. Les Zones Exemptes d’ Armes NUCIEAIreS (ZEAN). ..ot sessesssessssesessessessesseses 21

5. L’interdiction de production des matieres fissiles (Cut Off).........vrennnneneneeneeeeeeeeeneeseenes 22
I11.VERSUNE NOUVELLE DOCTRINE DE LA DISSUASION. .....couoeurerirnererrerensesesesessesssssssseesssssssssssnenns 23
A. LESRAISONS D'UNE NOUVELLE STRATEGIE DE DISSUASION. ...ccurururererrerenseressersssesssssssssessssessssssssssssssssesns 23
1. Nécessité d' une diSSUASION NUCTEAITE. ......c.cererererireeeireee e ssesesssssss st sssssssssessssssssssssssssees 24

2. NECESSItE d' UNE OCLIINE FENOVER. ........ceveeereeeireeeiseee e sssse sttt s s s snseesnsnens 24

B. DANS QUEL CADRE ?..ucuttreurereseesesstsesesssssssssessssesssssssssessssssessssessssesssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssassessnsesnsesnssesanes 25
T 1 OO 25

2. BUMOP....e et e n e 26

a) Dissuasion nucléaire et d&fENSE BUIOPEEINNE. ........coeiueuiriririeieiresee et neenan 26

D) La diSSUBSION BIAIGI€. ......cueuiiieeieiriiee ettt bbbttt e b nnenenea 26

C. LES AXES DE RECHERCHE........cvurtitriresessessasessssessssessesesssssssssessssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssesnsesssessssssnssssssssssesns 27
1. Lenucléaire demeure au coar de NOLre diSSUBSION. .........c.ueireriereereereseiees e sseisessessese e seens 28

2. Lesdangers d’ Une dOCEI iNE INCEITAINE. .........ccueeerreerereereeiresr et 28

3. Ladissuasion NUCIEaire €St iNSUFfISANLE. ........ccveerirrirererrieerreesereseses e e sees s ssssess s ssnsessnseens 29

D. LES FACTEURS INCONTOURNABLES .....cvurtrtereseseseeseseessseessssssssssssssessssessssessssesssssssessssessssssssssssssssesnsesssesnnsesanes 29
L. LA TECRNOIOQIE. ....oceiitectctc e 29

) AUGMENLALTION A€ 18 PIrECISI ON...vviieieeeset ettt nnenes 29

b) Développer des capacCiteés anti-baliStiQUES. ........ccoiveiriririeinreeree e 30

P2 - Y o] o | (= TSP 30
CONGCLUSION......outireeeireeeireesessesessesesesessessssssssessssessssessssssssssssssasssssssssssssssesssssssssssssssssssesssesssesansessssassssssssssssessssees 31

BIBLIOGRAPHIE. ..ot 32



Introduction

A lafin des années quatre-vingts qui vit le terme de la guerre froide, on assdtait a
I’émergence d' un nouve ordre mondid. C'éait lafin de lalutte du capitdisme contre le
communisme. C' éait auss la naissance de I’ espoir d’ un monde harmonieux sans a'mement et donc
sans guerre... Pourtant quel ques années plus tard les armements nucléaires existent toujours et le
nombre de pays détenteurs augmente régulierement.

A une épogue ou les armées occidentales, et en particulier européenne interviennent de plus
en plus souvent dans des conflits limités, qui N’ engagent pas en eux-mémes la séeurité naionde, la
dissuasion nucléaire peut sembler ne plus avoir d' avenir. De plus la manipulation antinucléaire des
opinions publiques qui a eu lieu pendant la guerre froide alaissé des traces. Les opinions publiques
veulent se débarrasser de ces armes nucléaires qui ne leur semblent plus nécessaires, et surtout peu
humainement correcte, tout en fermant les yeux sur la prolifération, et en particulier celles des
armements nucléaires.

Cette prolifération des armements nucléaires est susceptible de changer le cours des relations
internationales. En effet, il ne peut &re question pour le moment d’ une dénucléarisation de la planete,
bien au contraire seule une dissuasion nucléaire, qui afait ses preuves, peut éviter aux nouveaux
proliférants de commettre I’ irréparable.

Notre dissuasion devra évoluer pour S adapter aux nouvelles menaces qui apparai ssent, et
qui ne sont pas forcément nucléaire ni toujours tres bien identifiées. |1 faudra de plus que notre outil
nucléaire soit pris en compte dans la défense de |’ Europe, ce qui ne pourra se faire sans évolution de
notre doctrine.

Apres avoir fait le point de la Stuation actudle, il conviendrade S atarder sur cette
prolifération avant d examiner quelques axes de recherche pour une nouvelle dissuasion.

l. Situation de I’apres guerre froide.
A. De nouvelles réalités stratégiques.

1 Rappel du concept de la dissuasion.
Le terme de dissuasion n' et pas gpparu dans le vocabulaire des relations internationa es, ou
dans les écrits relatifs aux théories stratégiques, avant la deuxiéme guerre mondide, bien qu'il ait &é
assez couramment utilisé par les théoriciens |égdistes depuis la seconde maiti€ du dix-neuvieme



sécle, pour judtifier la sévérité des peines en tant que moyen de dissuasion visavis du
comportement criming d autrui.

Depuis le déploiement des armes nucléaires, a écrit Bernard Brodie, le terme n’a pas
seulement acquis une intengité particuliére mais auss une connotation spécide (Brodie). En effet,
dans le passe les forces militaires d' une nation étaient préparées a affronter toutes sortes de guerres
que, latechnologie de I’ époque rendait possible, et a mener une telle guerre dans le but de gagner. A
I’ ére nucléaire, le déclenchement d’ une guerre conduite avec des armes de destruction massive et
percu comme une catastrophe ultime. Depuislors, laforce de |’ outil de défense d' une grande
puissance se mesure a sa capacité d' éviter, par la dissuasion, une guerre nucléaire généraisée.

Danslapratique, cela consiste a décourager tout agresseur potentiel de se lancer dans une
guerre nucléaire, en lui faisant vaoir I’ énorme prix a payer dansun tel cas. Aing le concept de
dissuasion nucléaire repose tout d’ abord sur I hypothese que les hommes politiques adoptent un
comportement rationnel et qu'ils sachent évaluer correctement, comme le font les économistes
depuis longtemps, |e rapport colt sur gain.

2. Digparition dela menace de |’ E<t.
Faut-il rappeler que cette fin de siecle a asssté a un bouleversement géostratégique ? Depuis
1989, nous sommes les témoins de ce gu’ Alain Joxe définit comme un nouveau cycle de la
dissuasion.

Avec | effondrement du bloc soviétique, I’ ennemi désigné disparait et la dissuasion peut
sembler avoir perdu de sa cohérence. En effet, certainsingstent sur I’ intelligence de la rencontre
avec |'autre. Clausewitz développe le dud. Lucien Poirier fonde saréflexion sur I’ opposition
“ méme-autre”. L’ higtoire abonde de stratéges qui mettaient I’ accent sur la connaissance de
I’adversaire.

Cette absence d’ adversaire désigné ne peut pas laisser indifférentes les stratégies de
dissuasion qui doivent donc étre repensées.

Cependant la digparition de I’ empire soviétique ne laisse pas le monde sans tensons. En
effet, le monde nouveau qui S et dessiné afait apparaitre une opposition, non plusentre I’ Est et
I’ Ouest ou entre le Nord et le Sud, mais entre pays riches et pays pauvres. Cette ligne de fracture
garde aujourd’ hui toute sa pertinence. Auss les logiques de défense a caractére militaire tiennent une
place moins importante que dans le passé tandis que la logique économique devrait se dével opper
dans les années a venir. Pourtant le clivage socid représente la plus grave source de conflits et
d explosions dans le monde.



Ladigparition de|’ennemi de I’ ESt ne laisse pas |e monde sans menace, et cdles-ci sont
d autant plus dangereuses qu’ dles ne sont pas clairement identifiées.

Cette difficulté aidentifier lamenace peut laisser croire a une opinion publique désireuse de
toucher les dividendes de la guerre froide, que les menaces ont disparu. Méme S cette vision
utopiste d'un monde sans conflits ni guerre est démentie tous les jours par I augmentation des conflits
régionaux, il et de plus en plus difficile de faire accepter le prix a payer pour une force de dissuasion
nucléaire. Et il et paradoxa de voir que ladissuason nucléaire, qui alargement fait ces preuves, et
de plus en plus désapprouvée, aors que ses plus farouches adversaires, les pacifistes“ plutét rouges
que morts” ont disparu avec le bloc soviétique. Le sentiment que la dissuasion nucléaire est obsoléte
tend a se répandre et pas seulement dans I’ opinion publique. Ce sentiment qui se fonde sur
I'impossibilité d’ une guerre en Europe, ne prend pas en compte les menaces nouveles ou
perdstantes qui pesent sur le monde et en particulier sur I’ Europe. C' est dans cette ambiance que la
dissuasion devra évoluer pour faire face a ces menaces.

B. Les menaces.

1 La prolifération.

Laprolifération n'est pas une menace nouvelle, mais ele doit étre prise en compte sous tous
ces agpects. La menace de la prolifération nucléaire vient immédiatement al’ esprit et feral’ objet de
la deuxieme partie de ce mémoaire. Cependant la menace chimique tient égadement une place
importante dans les menaces.

Présentée comme I’ arme nucléaire du pauvre, elle présente “ I'avantage ” d étre facilement
mise en aavre. De plus |’ arme chimigue possede un réd pouvoir dissuasf. 1l suffit pour le mesurer
d évoquer les peurs des armées occidentales, face aux menaces d emploi de Saddam Hussein,
durant laguerre du Golfe. Et I’ existence de son emploi dans|’ histoire des peupleslui conféere
indubitablement une crédibilité importante. Le souvenir des obus chimiques de la premiére guerre
mondide, |es atagques chimiques irakiennes contre les Kurdes ou plus récemment |’ attentat au sarin
dans le métro de Tokyo sont Ia pour montrer que I’ arme chimique a une cons stance proche de celle
du nucléaire.

Il est vra que cette arme se caractérise par sa souplesse d emploi. Elle peut étre utilisée sur
un théétre d opérations dans un cadre offensf ou défensif. Et compte tenu de " augmentation des
interventions des armées occidentaes dans le dénouement de crises, | exposition des corps
expéditionnaires al’ arme chimique sur un thééire d' opération congtitue une menace sérieuse pour les
armées occidentales.



L’ arme chimique peut égaement étre déployée sur un plan stratégique face a des
agglomérations urbaines par I'intermédiaire de missiles intercontinentaux ou en utilisant des vecteurs
aériens. Enfin dle représente une arme bon marché, ce qui pourrait al’ avenir représenter un atout
miaitre face au nucléaire reaivement colteux.

Lacrédibilité du chimique est d' autant plus accrue gu’ elle est liée a une autre sorte de
prolifération qui et celle des missiles et de leur technologie. Etroitement lié ala prolifération
nucléaire, la prolifération des missiles seratraité dans la deuxieme partie.

2. L es menacesrusse et chinoise.

a) La Russie toujours menacante.

L’ Europe devravivre pendant les vingt ou trente prochaines années avec le probleme russe,
méange de promesses, d'incertitudes et de menaces car la Russie vit une des périodes les plus
noires de son higtoire. Elle a perdu le prestige extérieur, connait une désagrégeation intérieure et la
corruption massive.

Elle netient plus dans ses mains lamoitié du monde, mais ele recd e toujours une des clés
principales de notre scurité future. N’ oublions pas qu’ apres |’ euphorie de | ouverture vers I’ Ouest
et les signatures d' accords sur les forces nucléaires (INF, START 1), la Russie a nettement raenti le
processus en ne retifiant ni les accords START 1, ni le traité d’interdiction compléte de ses essais
nucléaires. Elle essaie de combler par ce biais la puissance de ses forces conventionnelles qu' elle
juge inférieures.

De plus, la Russie a des frontiéres immenses avec un monde en pleine mutation dont
seulement lamoitié a une base 1égde solide. Les plus préoccupantes se Stuent en Asie centrale oll la
Stuation est loin d' ére stabilisée et en Extréme-Orient russe, territoire faiblement peuplé qui
appartient depuis peu ala Russie gréce a des traités que la Chine tient pour “ inégaux ”.

Enfin, la Russe est condamnée a un subtil équilibre identitaire entre’ Europe et I'Asie. Il e a
souhaiter que I’ occident en soit conscient afin de ne pas la tenter de créer un nouveau bloc d' une
puissance énorme (Chine-Russie) qui remettrait sérieusement en cause la sécurité de I’ Europe
comme le souligne Thérese Delpech.

b) La doctrinerusse.

Les Russes ont abandonné le 2 novembre 1993 |e principe de non-usage en premier, ce qui
n’ éait gqu'un retour al’ honnéteté comme la découverte de leurs archives I'a éabli. |ls ont gouté
gu'ils pourraient utiliser leur arme contre un Etat non-nucléaire s cdui-ci éait dlié aun éat nudéaire,
conformément au TNP.



Les Russes adhérent donc progressivement a une dissuasion proche de la nétre. Le besoin
de frappe en second est bien percu. Sa crédibilité est trés bonne en raison de la qualité des sous-
marins auxquels la flotte de surface a &é sacrifiée. Le désarmement nucléaire généra et complet
N’ est plus un axe de politique érangere. L’ armement nucléaire reste le dernier atribut dela
puissance soviétique.

C) La Chine, acteur déterminant de |’ avenir.

D’ gprés Barry Buzan et Gérdd Segal dans Anticiping the future, le seul pays capable de
bouleverser les équilibres sratégiques mondiaux est la Chine. L’ avenir de la Chine, lamaniere dont
elle Sinsérera dans la communauté internationde et le réle qu’ dle attribuera a sa puissance militaire
grandissante figurent parmi les questions centrales pour la Séeurité du prochain siécle. Mieux engagé
aur le plan économique que son “ frére” russe, démographiquement plus imposant e militairement
puissant, ce grand pays prend enfin sarevanche sur I” histoire qui, durant les derniers Secles, I’ avait
cantonné dans le mauvais réle du perdant.

d) La doctrine chinoise.

Par la croissance de son budget militaire et samodernisation nucléaire, la Chineinquiéte la
Russie et |’ Inde. Son discours nucléaire n'a pas varié depuis 1964. La définition unilatérale de ses
“ intéréts Ié&gitimes” effraie tout le monde.

Toutefois, s 1a Chine aaccédé en méme temps que la France au thermonucl éaire, le nombre
d’ essai's et néanmoins encore plus réduit. Méme s larévolution culturelle a probablement épargné
lesingénieurs du nucléaire, le pays a di récemment (et discretement) importer des centraes
nucléaires éectrogénes francaises. Le développement de leurs sous-marins nucléaires est laborieux
et la capacité de frappe en second N’ ext pas toujours véritablement acquise, ce qui explique son
indstance pour la non-frappe en premier. Les besoins de modernisation de I’ armée sont trés grands
et I'invasion de Formose ' est pour I'ingtant pas rédliste, surtout S I'on garde &l esprit I expédition
vietnamienne de 1979.

L’ éendue du pays, I'importance de sa population, I’ autarcie de nombreuses régions et le
faible développement générad font que ce pays ne peut faire I’ objet du méme traitement stratégique
que les autres. Mao Tsé Tong se moquait ouvertement qu’ une ville fasse I’ objet d’ une attaque
nucléaire, et I’a démontré en acceptant des pertes considérables pendant larévolution culturelle. 11
ironisait sur I'impossibilité d’ appliquer ala Chine ce qui éait prévu pour I'URSS,

C. La dissuasion francaise.

Ladoctrine actuelle de la France peut se résumer aing :



1) Notre stratégie de dissuasion a pour findité d empécher laguerre e non dela
gagner ; ele refuse donc totalement la notion de bataille nucléaire.

2) Elle est mise en cauvre seulement quand nos intéréts vitaux sont menaces.

3) Elle se situe pour |’ essentiel au niveau stratégique, par la menace de représailles
massives contre les centres vitaux de I’ adversaire.

4) Ladécison d' emploi de toutes nos armes nucléaires gppartient au seul Président
de laRépublique ; éle ne saurait donc étre partagée avec nos dliés.

LaFrance qui ne cherchait pas arivadiser avec les deux grandes puissances nucléaires, a
adopté le concept de gtricte suffisance. Ce concept original, chois peut-étre plus par manque de
MOoyens que par Sagesse, avait trouveé toute son acuité dans une Stuation du faible au fort en
conférant al’arme nucléaire ce qu'il avait &€ convenu d' appeler le pouvoir égdisateur de |’ atome.

Toutefois, le niveau atteint par les forces nucléaires frangaises a permis de dissuader tout
agresseur fort de s attaquer au faible. La France n’ ayant pas de visée offensive ou expansionniste, la
dissuasion nucléaire S gppuie sur une capacité de riposte ou en d' autres termes de seconde frappe.

Comme puissance nucléaire reconnue, la France adopte aujourd’ hui la double position
uivante

- Elle ne révoque pas |’ efficacité immédiate de I’ arme nucléaire, comme facteur de
stabilité internationae et éément de sa propre Sécurité.

- Elle souhaite progresser égaement dansla voie collective du désarmement et
promouvoir une discipline internationae qui permettrait d empécher les dérives de la prolifération.

Les nouvelles rédités stratégiques, distinguées dans le Livre Blanc de la défense de 1994,
n’ont cependant pas induit le moindre changement dans le concept d' emploi de I’arme nucléare
mémed officidlement “ la France poursuit par allleurs sa réflexion stratégique pour adapter en
permanence sa doctrine et ses moyens al’ évolution des menaces potentiels ”. Selon la doctrine
francaise il n'existe donc pas, pour la dissuasion, de solution de subgtitution al’arme nucléaire.

Laposition actuelle de la France a éé résumée par Monsieur Jacques Chirac, Président de
laRépublique, e 8 juin 1996 dors qu'il S exprimait devant I'lHEDN :

“ Lesmenaces|...] changent : dles deviennent plus diffuses, plusimprévisbles: [..] le
maintien, dans des conditions parfoisincertaines, de milliers d armes nucléaires ; le risque, toujours
actud, de prolifération de toutes les formes d armes de destruction massive[...] ”.



“ Ladissuasion demeure, bien s0r, I'édément fondamenta de notre défense et de notre
securitd]...]. Dans ce contexte la dissuasion reste indispensable pour nous prémunir contre toute
menace sUr nNos intéréts vitaux, qu' eles qu'en soient I origine ou laforme...] ”.

“ Les moyens dont notre dissuasion disposera au cours des prochaines décennies lui
permettront de s adapter avec souplesse al’ incertitude qui entoure la nature de lamenace et des
risques futurs”.

“ Mais ladratégie nucléaire de la France demeurera bien sir dissuasive et donc défensive,
excluant, celava de soi toute idée de bataille ”.

On retrouve, bien slr, dans ces propos |es grands axes classiques de notre stratégie
nucléaire : lerdle centrd et I aspect défensif de notre dissuasion dans la politique de défense
francaise, la gtricte suffisance des moyens. || est intéressant de noter que le Président dela
République évogue bien entendu I’ existence de menaces, aujourd’ hui, tous azimuts, mais auss lerdle
de notre dissuasion nucléaire contre de nouveaux risques quels que soient leur forme et leur origine
(comme |’ avait souligné le Livre Blanc en 1994). || gpparait clairement qu’ aujourd hui, le nucléaire
ne dissuade pas que du seul nucléaire, mais contribue aussi largement a dissuader les éats émergents
possédant des armes de destruction massive (concept de dissuasion du fort au faible). Celase
comprend d autant plus aisément que la France n'a pas les moyens matériels de faire reposer sa
défense sur ces seules capacités conventionnelles.

Le discours, énoncé par le Président de la République, semble donc suffisamment clair.
N’ étant pas trop explicite, il peut al’ occasion d' une crise étre précise en fonction des circonstances.

Il.  Laprolifération.

Les menaces évoquées par |e Président de la République mentionnent explicitement le risque
que fait courir la prolifération des armes de destruction massive. | convient donc de se pencher sur
cette prolifération, en commencant par les armes nucléaires, qui demeurent le plus grand danger. Les
armes chimiques, qui ont prouve leur importance lors de la guerre du Golfe, ne seront pas traitées en
elesmémes, leur efficacité é&ant éroitement liée a celle de leur vecteur : le missile. Seront égdement
abordés |es différents accords de désarmement et de non-prolifération.

A. La prolifération nucléaire.

Laprolifération nucléaire est une rédité qu’ on ne peut pas sous-estimer. Le nombre de pays
détenteur S est réguliérement accru. Les motivations de ces pays sont bien souvent différentes. I
peut s agir par exemple d' acquérir un statut de puissance mondiae, non pas tant par la détention
d une puissance de destruction mgeure, mais surtout par la maitrise d’ une technologie complexe.
Cdle-ci introduit de fait les états concernés dans le sérail des grandes puissances, notamment par le
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truchement des diverses négociations sur la non-prolifération ou le désarmement. On peut chercher a
posséder I’ arme nucléaire pour des motifs purement politiques sans objectifs stratégiques.

Il faut souligner égadlement qu'il N’ est pas toujours facile de savoir S un pays déient ou non
une arme nucléaire en mesure de fonctionner. En effet, pour réaliser une arme du type bombe A
comme cdlle qui a éeé utilisée sur Hiroshima, aucune expérimentation n’ et nécessaire. On ne peut
que soupgonner les pays qui maitrisent la technologie nécessaire pour enrichir I’ uranium.

1. La Russie.

OnI’avu dansla premiére partie, la Russie représente une menace du fait de I’incertitude de
son avenir. Mais dle rentre égdement dans |la catégorie des pays proliférants. En effet, S gores
I’ éclatement de I’ URSS, la Russie a hérité de latotaité de I’ arsena soviétique, ces armements
nucléaires éaient répartis sur plusieurs territoires de ses pays satellites. Et |e rapatriement de ces
armes a été entouré d’ une certaine obscurité qui aurait pu étre la source de disparition d’ armes
nucléaires. || est en tout cas certain que depuis la chute du mur, de nombreux savants travaillant sur
le nucléaire ont é&é vendre leur service ad autres pays. De mémeil est apeu préscertain qu'il y aeu
destrafics de matierefissle. La Russe se retrouve donc classe parmi les proliférants, certes malgré
dle

2. La Chine.

La Chine adopte depuis longtemps une attitude proliférante pour des raisons souvent
difficilement compréhensibles. Le maréchd Chen Y| confiait al’ agence Reuter en 1958 que“ plus
étendue serait le nombre des états possédant des armements nucléaires, plus éendue serait latéche
de paix alasurface de laterre™.

3. Inde - Pakistan.

L’Inde a procédé a un premier tir expérimenta en 1974. Le Bharatiya Janata Party
vainqueur des éections de 1996 avait pour programme I’ option nucléaire. 1l alogiquement effectué
cing essais prés de Pokaran entre le 11 et 13 mai 1998, auxquels les Pakistanais ont répliqué par
cing essaisles 28 et 30 mai 1998. L’ Inde adopte une position proche de la Chine, pronant le
désarmement général tout en poursuivant sans discrétion son programme (L’ Inde a demandé des
1954 lafin des essais). Le 20 juin 1996, elle a annoncé a Genéve et New Delphi qu’ dle ne signerait
pas |e traité sans digposition de destruction des arsenaux nucléaires existants selon un calendrier
limité dans e temps. Vis-&vis du Pakistan, le caractére égdisateur de |’ atome est défavorable. Le
probleme et inversé avec la Chine. Le programme nucléaire pakistanais n’'a d étre en mesure
d éaborer un arsenal qu’ apres 1985, produisant les premiéeres armes musulmanes.



4. Israd.

Il nefaut pas oublier la participation de la France dans la congtitution de I’ armement nucléaire
dIsradl, “ proliférants” amultanés et aliés de Suez en 1956. En 1957, un accord est conclu entre le
CEA ¢ lacommission isradlienne de |’ énergie atomique pour condruire a Dimona un réacteur
capable de produire jusqu’ a 15 kg de plutonium par an. De Gaullle laissera cette coopération se
continuer jusgu’ afin 1960 avant de I’ arréter. L’ aide porte égdement sur les missiles puisque
Dassault participe au programme Jéricho, un et rédisé au Centre d’ Essal de la Méditerranée
pres de Toulon en 1967 peu avant laguerre des six jours. On estime qu’ lsradl avait aors ses
premiéres bombes, le Général Gdllois affirme que ¢’ &ait au moinsvrai en 1973.

Ladoctrined |sradl est subtile car ce pays ne veut pasintroduire I’arme nucléaire dans la
région. Un homme politique isradlien a dit explicitement que son pays ne serait pas le premier a
introduire le nucléaire dans larégion, mais surtout paslesecond ! ...

Son armement est donc potentidl, virtuel, et protege un noyau dur bien percu par les voisins.
Pour étre crédible et conérent avec les rédités géopalitiques, le seuil de dissuasion et devéa
I'exigence méme d' Igadl. || a é&éfrolé le troiséme jour de combet et I’ inhabituel rythme de pertes
pour Isradl de 2700 tués, quand certaines voix politiques (Moshé Dayan sdon |’ attaché de défense
isradlien) ont laissé échapper I’ éventudité d' utiliser d’ autres moyens ; lavictoire d une bataille de
char a auparavant retourné la Situation.

Ladoctrine d' Israél reste ambigué et contestée par sesvoisins.

5. L'Afriquedu Sud.

Sans doute pour résister ala pénétration soviétique en Atlantique sud et al’ avancée cubaine
en Angola, I’ Afrique du sud s est dotée dans les années 70 de six engins, démantelés en 1990
comme I’adit e Président De Klerk le 24 mars 1993. Le pays asigné au Caire en 1996 le traité de
Pelindaba pour la dénucléarisation de I Afrique. Avant lafin de I’ gpartheid, le gouvernement n’a pas
voulu trangmettre a un régime politique inconnu d’ arsend nucléaire.

6. Argentine - Brésil.

Argentine et Brésil ont cesseé leur programme gpres la rencontre historique de Foz de Iguazu
en novembre 1990. L’ entrée en vigueur du traité de Tatleloco aang pu consacrer la
dénucl éarisation du sous-continent.

7. Irak - Iran.

Bien que signataire du TNP, I Irak I’ aindiscutablement violé. |l préparait toutes les
ingtallations nucléaires nécessaires pour détourner la matiére fissile au dernier moment, juste gprés



une ingpection. La Séparation isotopique par un calutron, accéérateur de particule du type cyclotron
complétement démodé lui a permis de proliférer discrétement.

S lacontre prolifération a &é mise en cauvre par les |sradliens contre la centrale Osirak
vendue par la France et estimée dénuée de risque de prolifération, la centrae iranienne de Boucheir
aété attaguée par I’ Irak pendant la guerre des années 80.

8. Algérie.

L’Algérie aingadlé en plein désart le centre nucléaire d’ Ainh Oussera, réacteur plutonigene a
eal lourde congtruit par les Chinais, et défendu pendant la guerre du Golfe par des batteries
antiaériennes. Ce réacteur fait suite a un réacteur argentin plus petit de labanlieue d’ Alger. Leur
emploi ' éant officidlement que scientifique, la stratégie agérienne est trés opaque car aucun éa ne
menace I’ Algérie ni ne souhaite s impliquer dans ses problémes intérieurs. La recherche de prestige,
laréponse au chantage ou la condtitution d’ une seconde bombe musulmane sont les seules
explications disponibles.

9. Coréedu Nord.

On peut estimer avoir arrété en 1993 lafiliere a Uranium Naturdl, Graphite-Gaz (UNGG),
tres proliférante en Corée du Nord au profit de Réacteurs a Eau Pressurisée (REPU), beaucoup plus
difficiles a charger en uranium devant étre fertilisé en plutonium. Le message et toutefois brouillé car
latentative de prolifération de ce pays lui apermis d acquérir 4 G $ d'ingdlation a bon compte.
L’autorité de I’ AIEA et de L’ ONU auraient éé mises en défaut S les Etats-Unis n’ é&aient pas
intervenus.

B. La menace des missiles.

1. La naissance dela menace des missiles.

L es conflits mgeurs connus par notre planéte ces dix dernieres années ont mis en évidence le
role, jusque laimparfaitement pris en compte, que pouvaient jouer les missiles et surtout les menaces
qu'ils pouvaient faire peser sur les populaions civiles. Les Allemands furent les premiers a utiliser, en
1944, des engins dotés d' un systéme de guidage, capables d’ emporter des charges utiles
importantes sur des distances jusque-laimpossibles a atteindre avec de I’ artillerie classique. Depuis
lors, les progres techniques rédisés dans le domaine de la propulsion, du guidage, de la maitrise des
matériaux, et surtout dans celui de I’ éectronique ont permis de développer des engins de plus en
plus performants. Ils ont auss contribué au développement de différentes catégories de missiles (sol-
sol, sol-air, ar-sol, missiles de croisere). Ces évolutions ont également contribué ala bandisation
des technologies utilisées dans les années 50 et 60 pour la fabrication des missiles. La menace posée
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par les missiles a sensiblement changé depuis la guerre du Golfe. Un pays en voie de déve oppement,
disposant d'un outil militaro-industriel moderne, peut modifier les missiles rudimentaires dont il
dispose et réussir adoubler voire atripler leur portée, sans avoir arecourir aux technologies
sophistiquées. Ce pays peut aors, a défaut de détruire des objectifs militaires significatifs, congtituer
une menace suffisamment importante remettant en question I’ équilibre régiond, voire défier la
communauté internationale en prenant les populations en otage.

2. La prolifération balistique.

L’ higtoire de la prolifération baistique est a peu prés auss ancienne que cdle dela
prolifération atomique. Au cours des cinquante derniéres années, les programmes de missiles des
pays occidentaux, tout comme ceux des pays de I’ Est ou du tierssmonde, se sont poursuivis en
recourant, selon les cas, al’ acquisition de missiles, au transfert de technologies ou au dével oppement
locdl.

L’ achat de missiles complets préts al’emploi alongtemps éé la solution la plus smple pour
un éat souhaitant se doter de ce type d’ armement. Mais peu de fournisseurs sont désormais
disposés alivrer des missiles aun pays susceptible de les utiliser comme vecteur d armes de
destruction massive. Que ce soit a cause de ce manque d' offre ou par souci d’ autonomie, la plupart
des pays concernés recourent donc au transfert de technologies dans |’ espoir de parvenir a fabriquer
leurs propres missiles. Ces trandferts recouvrent alafoisles livraisons de matériels et la transmission
de connaissance dans le domaine de |la production de missles. Et lorsque I’ isolement internationa ne
permet pas le transfert de ces technologies, certains états choisissent de les développer eux-mémes,
au prix d efforts de recherche considérables mais aux résultats, malgré tout aéatoires.

3. Des effets politiques plutdt que militaires.

L’ utilisation des missiles de croisiére ou bdistiques lors des conflits a démontré qu' elle ne
prenait pas une part décisive dans la victoire militaire. Le caractére nouveau de la menace des
missiles V1 et V2 a certes pose d' énormes problémes aux militaires britanniques, cependant leurs
effets militaires ont &¢é indggnifiants en dépit des 730 kg d explosif que pouvait emporter le V2.
Pendant le conflit soviéto-afghan, des missiles Scud-B ont égaement éé utilisés. Laencore, les effets
des charges conventionndles (environ 900 kg) sur les objectifs militaires ou civils W’ ont pas é&é
sgnificatifs et n’ ont probablement pas pesé sur I’issue du conflit. Durant le conflit Iran-Irak, “ la
guerre desvilles” a surtout marqué en raison de |’ énigme posée par la capacité de Bagdad a
atteindre Téhéran avec des engins non-pilotés. 1l s agissait pour les autorités irakiennes de montrer
que, gréce al’ astuce d' une poignée d’ingénieurs et contre toute attente, elles éaient en mesure de
frapper la capitde de |’ adversaire. Plus récemment, lors de la guerre du Golfe, les Irakiens,
recherchant davantage un effet politique maeur plutbt que des effets militaires, ont pris un soin
particulier a gérer I usage de leurs missiles bdigtiques.
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Les missiles dlemands de la Seconde Guerre mondiae, les missiles irakiens lancés sur
Téhéran aing que ceux tirés sur |sraél, Bahrein et I’ Arabie Saoudite ont réuss afaire régner un
clima d' angoisse chez les populaions civiles. Dans |’ exemple de la guerre du Golfe, la possihilité de
I’emploi d’ armes chimiques par Saddam Hussein contre Israél au moyen de missiles Scud-B
modifiés a probablement engendré une pression énorme sur le gouvernement isradlien et un stress
important pour la population de Td Aviv. Lagestion de I’ utilisation des missiles baistiques par les
autoritésirakiennes afait prendre conscience ala communauté internationale gue les missiles
baistiques, ou de croisiere, associés a des armes de destruction massive, notamment chimiques, et
utilisés par un pays pour stisfaire sa volonté d’ hégémonie régionae, pouvaient représenter une
menace majeure pour la gtabilité et la sécurité de I’ ordre internationd.

4. Unetechnologie maitrisable par des pays émer gents.

Les technologies ont beaucoup évolué depuis les travaux des pionniers alemands sur les
missles V1 et V2. Certains pays ont opéré des modifications visant adoubler voiretripler les
portées originelles des missiles sol-sol en dotation dans leur arsend. C' et effectivement le cas des
Irakiens qui en 1989, lors de lafoire exposition de Bagdad, avaient présenté les missiles Al Hussein
(600 km) et Al Abbas (900 km) fabriqués a partir de Scud-B (300 km). L’ alongement de la portée
aétérédise avec succes pour le Al Hussein gréce a une modification judicieuse de lacentrae
inertielle, al’ augmentation de la capacité des réservoirs d' ergols et au rééquilibrage du centre de
gravité de |’ engin en modifiant le positionnement de certains composants. Ces modifications ont pour
conséguences directes la réduction d' environ 2/3 de la charge militaire et une adtération importante
de laprécison des missles.

D’ autres nations ont transformé des missiles sol-air en missiles sol-s0l. Les rédisations
obtenues ont connu des fortunes diverses. Les Irakiens, pour leur part, avaient entrepris des travaux
pour transformer des missiles sol-air Volga (SA2) d origine soviétique en missiles sol-sol. lls ont éé
présentés alafoire exposition de Bagdad sous le nom de“ Fahad 300 ” (300 km) et “ Fahad 500 ”
(500 km). Lesingénieursirakiens revéeront plus tard aux ingpecteurs de I’ UNSCOM que ces
tentatives se sont soldées par un échec et qu’ dles N’ ont jamais dépassé le stade de projet. Les
Chinois auraient eu plus de succés dans leur approche et réuss la transformation d’ un missile SA-2
en missile sol-s0l, le CSS-8 (M 7/Projet 8610) dont la portée maximale est estimée a 300 km en
fonction de la charge utile emportée (soit environ six fois la portée initide du missile). Les Irakiens
ont également entamé de nombreux travaux pour atteindre | autosuffisance dans le domaine de la
production des centraes inertielles. |Is ont activement recherché la technologie aupres de toutes les
filiéres disponibles, et ont, sous la presson du pouvoir politique et devant les nécessités
opérationnelles, fait I'impasse sur le critere de précison. Les Al Hussein et autres Al Hijaratirés sur
Isradl, Bahrein et I’ Arabie Saoudite, disposaient de centrae inertielles du type Scud-B dont I' EPC
(écart probable circulaire) éait voisin de 4 kilométres. Cette imperfection technique n'aen rien dtéré
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la capacité des Irakiens d’ entretenir |e spectre d' une éventud e ataque chimique et aterroriser les
populaions de larégion du Golfe Persique.

L’ exempleirakien fera probablement des émules. Les modifications structurelles opérées sur
les missiles Scud-B sont ala portée des pays en voie de dével oppement ne disposant pas d’ une
industrie missiliére confirmée. Seuls les travaux sur les ergols sont de nature a poser des problemes a
une nation ne disposant pas d’ un savoir-faire avéré dans I’ industrie pétroliére.

5. M enace balistique : fantasmes et réalités.

Pour étre complet, il convient cependant d’ gpporter quelques précisions d' ordre technique et
militaire::

- Les missiles baigtiques ont une capacité d emport de charge limitée a quel ques centaines
de kg, bien inférieure a celles d un avion de combat ;

- ils sont relativement imprécis (des centaines de métres pour une portée de quelques
centaines de km), sauf dével oppement tres particulier.

Les effets d’ un missile baigtique a charge conventionnélle (explosive) sont donc
opérationnelement trés limités : le missile ne peut pas viser un objectif trés particulier de dimension
réduite, et I’ explosion de la charge ne cause des dégéts sérieux que dans un rayon de quelques
dizaines de metres. La statistique des morts causées par toutes les attagues balistiques répertoriées,
depuis les V2 de la Seconde Guerre mondiae jusqu’ ala guerre du Golfe, en passant par la guerre
Iran - Irak, révéle un chiffre inférieur en moyenne a une victime par missletiré,

Auss convient-il de bien cerner le vrai probléme auquel nous devonsfaire face ; il n'est pas
uniforme.

- les missiles baligtiques équipés d’ armes conventionnelles ne peuvent présenter une efficacité
militaire rédle qu' atrés courte portée, inférieure a 500 km, pour donner une limite extréme ;

- apluslongue portée, un missile bdigtique a charge conventionnelle ne peut menacer que
des centres de population, avec les limites relevées ci-dessus. Mais le probleme et dors amplifié par
I"incertitude sur la véritable nature de la charge redoutée : rien ne permet apriori de prédire s dle est
convertionnelle, chimique, biologique ou nucléaire ;

- en effet, avec de tdles charges de destruction massive, I'imprécision du missile baigtique
devient indifférente, méme a des portées de milliers de km : le rayon |&ta des armes est largement
supérieur al’imprécision du missle. Le missile baigtique devient aors une a'me anti-cités redoutable.
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Il faut enfin affirmer que le développement de missiles bdigtiques, surtout par un éat
débutant en lamatiere, exige des essais en vol prdiminaires. La complexité des phénomenes et des
technologies mis en jeu ne permet pas de S affranchir de I’ expérimentation ; les phases de séparation
d étages, de largage des tétes, de rentrée dans I’ atmosphére ne sont pas réellement vaidables au sol.

La problématique et trés différente de celle des armes nucléaires, dont on a pu affirmer que
le dével oppement ne nécessite pas forcément d’ essais rédl's pour les armes rustiques : labombe
d Hiroshima n'avait jamais é&é expérimentée auparavant (celle de Nagasaki, beaucoup plus
complexe, I’ avait &€).

Tous les grands pays occidentaux et la Russie ont consacré de nombreux S et souvent
essuyé des échecs pour lamise au point de leurs missiles baistiques. Un proliférant devra donc se
démasquer bien avant de déployer une menace opérationnelle. Le seul cas douteux serait celui ol le
proliférant met en cavre un systéme développé et vaidé dans un autre pays, et livré cé en main.

L’ examen de la Situation politique des principaux pays émergents ayant entamé un
programme de dével oppement de missiles balistiques permet de mieux cerner I'importance de cette
menace.

6. L’évolution del’lran.
Depuis|’dection du président Khatami, I’ Iran a manifestement changé de politique.
L’ idamisme militant des années 80 semble écarté et Téhéran cauvre aul rétablissement de relations de
bon voisinage avec I’ ensembl e des partenaires régionaux (Turquie, Irak, Syrie, Egypte...). Lacrise
irakienne et le blocage du processus de paix n’ont fait que favoriser ce développement.

Lanouvelle démarche iranienne s inscrit dans une nouvelle Sratégie. L’ objectif del’ Iran est
aujourd hui d' assurer sa Sicurité et la stabilité du régime, et d’ accéder ala reconnaissance
internationa e comme puissance régionale, interlocutrice directe des grandes puissances. Dans ce but,
Téhéran et Sgnataire de toutes les conventions internationales en matiére de désarmement.

Il n"en reste pas moins vrai que |’ aspiration aretrouver sa stature régionde et a assurer sa
Sécurité comporte, en corollaire, la volonté de mettre en cauvre une politique de défense nationale sur
le moyen et long terme. L’ indudtrie nationde d armement reste une priorité affichée. Méme siil reste
en devenir pour les missiles alongue portée, le programme relatif aux vecteurs baistiques, poursuivi
ouvertement, suscite des craintes dans la région, notamment en Turquie et en Israél. Selon certains
experts, I’ Iran dével oppe en coopération avec la Corée du Nord, une génération de missiles a
propulsion liquide permettant d atteindre des portées comprises entre 600 et 900 kilométres. Cette
gamme de portée assurerait a Téhéran la possibilité de menacer la stabilité de larégion S le choix
politique en &ait fait. Dans |’ éat actud des choses, I'inclination de Ténéran, en métiere de
coopération d armement, et plutét de se retourner en priorité versla Russie.
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7. La Situation incertaineen Irak.

De graves incertitudes planent sur ce pays. La premiére porte sur son évolution politique.
Les risques sont multiples. Le scénario potentiellement le plus dangereux serait, sans doute, dansle
cadre d’ une lutte pour le pouvoir au sein des cercles dirigeants, I'ingdlation d’ une ingtabilité
prolongée et lalibération de forces centrifuges posant de nouveau la question de I intégyrité territoride
du pays. Lesintéréts et les préoccupations de sécurité des voisins pourraient susciter desrivalités
lourdes de conséguences pour la stabilité régionde.

S I'on se gtue dans une perspective de normalisation de la Stuation, pluseurs interrogations
demeurent quant aux conditions dans lesquelles I’ Irak reprendrale contrdle des provinces du nord,
ferason retour sur le marché pétrolier et opérera saréntégration dans |’ espace régiond. La méfiance
visavisdel’Iran demeure et les ambitions régionaes de ce pays ne peuvent que I’ attiser.

Lesincertitudes pesant sur Iavenir de I’ Irak, les capacités dont ce pays fait preuve dans la
rédisation de programmes d’ a'mement de destruction massive sont suffisantes pour inciter ses
voisns alaméfiance. Au bilan, éclaté, trop faible, ce pays est un dément d ingtabilité incitant ala
prolifération.

8. Chypre: un épiphénomene démongtr atif.

Le projet d' acquisition, par larépublique de Chypre, de missile S300 (SA10C) entre
davantage dans une logique de marchandage ponctuel, dans le cadre du réglement de la question
chypriote, que dans une logique stratégique. 1l reste que I’ introduction de ces armes, s dle et
réalisée, condtitue un facteur de déstabilisation régionae important.

Elle peut déboucher sur une crise grave mettant, pour la premiére fois, directement aux prises
deux dliésdel’ OTAN, laGrece et la Turquie. Ankara estime en effet, que la portée des missiles
dont le volume de tir interfére avec son espace agrien, excede les besoins de défense Nicosie ? Elle
craint, ce qui est réalisable techniquement, que ces missiles sol-air soient modifiés pour en faire des
engins baigtiques. La Grece, liée a Chypre par un accord de défense, ne pourrait rester immobile
face a une action turque contre les Sites de missiles. Les pressions américaines et lacrainte d’ un gel
des négociations d’ adhésion entre I’ Union Européenne et la République de Chypre devraient faire
prévaair lasagesse, mais seul un réglement en profondeur du dossier chypriote est susceptible
d apporter la stabilité.

0. Afriquedu Nord : desrecherchesen cours.

Plus proches de nos frontiéres, des pays d’ Afrique du Nord se sont engagés depuis les
années 80, avec des résultats mitigés, dans le dével oppement de missiles capables d' atteindre des
objectifs situés entre 600 et 1000 km.
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Le résultat le plus spectaculaire fut le tir, sans conségquence, par la Libye d'un missile contre
I'fle itdienne de Lampedusa.

10. La Coréedu Nord.

L’ atitude de ce pays est préoccupante. Son isolement dans un des derniers régimes
marxistes de la planete, poursuivant latradition la plus dure du stdinisme, et une crise économique
particuliérement sévere, le poussent a une fuite en avant. |1 a congu un programme de missiles
balistiques important en fabriquant le missile No-Dong d’ une portée de 1100 km. Le missile Tagpo
Dong 2 en cours de développement aurait une portée de 6000 km. Il pourrait étre opérationnd en
2002 et menacer toute la région asiatique, aing qu’ une partie du territoire améicain(Alaska).

Le 28 ao(it 1998, sans préavisla Corée du Nord aprocédé auntir d essai. Lafuséea
moyenne portée a survolé le Japon et S est brievement satdllisée en direction de I’ Amérique du Nord
avant de se volatiliser au-dessus du Pacifique. Par allleurs ce pays participe ala prolifération en tant
que fournisseur dela Syrie et de !’ Iran.

Face a ces menaces, dont il ne faut pas exagérer I'importance, mais qui présentent tout de
méme un caractére de dangerosité suffisant pour que I’ on en tienne compte, la premiere voie a suivre
et celle de prévention. La prévention est avant tout politique. Elle vise amaintenir les arsenaux au
plus bas niveau, par une politique active de non-prolifération basée sur des traités ayant recu
I"adhésion des membres des Nations Unies.

C. Les accords et traités internationaux.

Lamenace de la prolifération nucléaire est mgeure, et il a &é nécessaire de congtruire un
apparell juridique afin de réduire la puissance nucléaire et éviter la prolifération. Latendance a cette
interdiction de I’ arme nucléaire apparait au travers des négociations du Traité de Non Prolifération
(TNP), du Traité d' Interdiction Compléte des Essais (TICE), des accords relatifs aux Zones
Exemptes d’ Armes Nucléaires (ZEAN) et au Traité sur I'interdiction de production des matiéres
fissles (Cut Off). Cet arsend de traité ne serait pas complet sans |’ évocation des accords de
désarmement entre les deux grandes puissances nucléaires.

1. L estraités de désar mement.

Cestraités sont tout d’ abords les accords bilatéraux SALT entre I’ URSS et les USA.
L’accord SALT 1 est Sgnéen 1972. D’ un caractére défendf, il vise alimiter pour une durée de 5
ans les armes gratégiques (non air-sol). L’accord SALT 2, Signé en 1979, préconise une limitation
des armes dtratégiques offensives et préne une réduction de la performance des bombardiers. Ce
dernier accord a comme objectif d éablir une parité entre les deux pays.
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L’ accord INF signé en 1987, concerne les forces nucléaires a portée intermédiaire. 1l S agit
d diminer et de ne plus fabriquer des missiles bdistiques sol-sol de portée intermédiaire, ' est adire
d une trgjectoire incluse entre 500 et 5 500 km.

Letraité ABM (antimissiles baigtiques), quant alui, est destiné alimiter le* bouclier ”
antimissiles de chague état. On est, en effet al’ époque, entré dans une course poursuite entre I’ épée
et le bouclier. Pour étre certain de passer atravers le systéme défensif adverse on a développé un
arsend impressionnant destiné a saturer la défense adverse. Lalimitation des systémes défensifs sert
indirectement a arréter cette progression outranciere des armes nucléaires.

Dans les années 80, S organisent les négociations START. Elles débutent en 1982 et
parviennent aun premier accord en 1991 avec letraité START 1. Celui-ci acomme objectif de
diminuer les arsenalix nucléaires. Maisil est en partie contourné par une amélioration de latechnique.
On passe dors de I’ ére du quantitatif a celle du quditatif. Le traité START 2 condtitue le dernier
accord dans e domaine du désarmement. Mais Signé en 1993, il n"est pas encore ratifié par la
Douma russe. || fixe cependant deux échéances pour réduire les arsenaux nucléaires, respectivement
2004 et 2007. Alors qu'en 1980 les USA et I’ URSS possédaient environ 70 000 tétes nucléaires, ils
devraient en avoir seulement 6500 en 2004.

2. LeTraitéde Non Prolifération (TNP).

Le traité de non-prolifération, plus communément appelé TNP, signé pour une durée de 25
ans en 1968, condtitue la base des regles juridiques sur lanon-prolifération. Il entre en vigueur le 5
mars 1970. Avec 186 éats parties, ¢’ est dans le domaine de la non-prolifération et indirectement
dans cdlui du contrdle des armements, I’ accord multilatéra le plus largement accepté.

a) La portée du traité.

Un des buts du traité est de limiter a cing le nombre de pays doter d' armes nucléaires (USA,
Russie, Chine Grande-Bretagne, France). C et laraison pour laguelle laFrance nel’asigné qu’en
1992, le consdérant pendant longtemps comme discriminatoire. La Chine le signe égadement en
1992. Maislestrois paysditsdu “ sauil ” (I'Inde, le Pakistan et Israél) aing que le Brésil et Cuba
n’ adhérent toujours pas au TNP. Cependant, ces deux derniers pays sont signataires du traité
régiona de dénucléarisation de Tlatelolco (Cubanel’ apasraifié). Per dlleurs, le Brésil amanifesté
son intention d’ adhérer au TNP prochainement.

Le TNP digtingue en fait deux types d états : d’ une part, les Etats Dotés d’ Armes Nucléaires
(EDAN) “ ayant fabriqué et fait exploser une arme nucléaire ou autre dispostif nucléaire” avant le
ler janvier 1967 ; d'autre part les Etats Non Dotés d’ armes Nucléaires (ENDAN).
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Le TNP fixe les obligations suivantes : tout état doté S engage a ne pas aider tant directement
qu’indirectement un éat non doté a acquérir I’ arme atomique ; tout éat non doté s engage a ne pas
chercher a se doter de telles armes et accepte d' étre contrdlé par I' AIEA (Agence Internationale a
I’Energie Atomique, organisme chargé de faire respecter les dispositions prévues par le TNP).
Certaines dispositions visent auss a équilibrer les contraintes pesant sur les ENDAN : droit a
accéder aux usages pacifiques du nucléaire et poursuite des négociations jusqu’ a un désarmement
généra et complet sous contrdle strict et efficace. Enfin le TNP a éé prorogé en 1995 pour une
durée indéerminée.

Ensuite, le protocole d' accord “ 93+2 ” vise aredonner au TNP une plus grande légitimité,
en augmentant |’ efficacité de I’ AIEA. Car depuis lacréation de I’ AIEA et plus spécidement depuis
laratification du traité de non-prolifération, chague état non doté doit conclure avec I’ agence un
accord de garanties. Celui-ci S effectue sur la base d’ un inventaire de matieres nucléaires déclarées
par I éat lui-méme. Aing pendant 20 ans I’ agence a pu contréler I’ ensemble des é&ats Sgnataires du
traité.

Maisle casirakien arévélé qu' un &at, ayant adhéré au TNP et conclu un accord de
garanties avec I agence, pouvait éaborer clandestinement un programme avancé d amement
nucléaire. Auss en 1993, une s&rie de propositions ont &é prises pour améliorer I’ efficacité du
systéme des garanties. C'est le programme “ 93+2 ”. Celui-ci prévoit un dargissement des pouvoirs
de I’ agence. Désormais, les états non dotés et signataires du TNP s engagent a deux types
d obligations nouvelles : fournir al’ agence des renseignements sur leurs activités nucléaires (activités
en recherche développement, divers sites contenant des ingtallations et matieres nucléaires...) et lui
accorder des acces complémentaires. En cas de doute ou de contradiction dans les déclarations,

I agence peut exiger des informations supplémentaires et provoquer une inspection sur place. Enfin
chague état doté est invité a négocier avec I’ agence des accords contraignants susceptibles de
contribuer aux objectifs de la non-prolifération. La France, par exemple, envisage de fournir des
informations sur ses activités de commerce et de coopération nucléaires.

b) L es assurances négatives.

L es assurances négatives de séeurité consgstent en | engagement des EDAN “ ane pas
utiliser, ou a ne pas menacer d' utiliser I'arme nucléaire contre un ENDAN signataire du TNP”. Elles
ont éé données aux signataires du TNP, dans des déclarations séparées mais harmonisées, juste
avant I ouverture de la conférence d’ extension du TNP en avril 1995. La résolution 984 adoptée le
12 avril 1995 par le conseil de séeurité en prend acte.

En premiére anayse, I'arme nucléaire semble, dans ce cadre, restreinte ala seule utilisation
lors de conflits entre EAN. Toutefois, méme S les déclarations unilatéraes représentent un
engagement juridique, des clauses de révocahilité de cet engagement permettent, defait, I utilisation
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de|’arme nucléaire contre un ENDAN dans |’ hypothése oul il menacerait lesintéréts vitaux de la
puissance nucléaire.

Dans des engagements encore plus contraignants comme les protocol es annexés aux accords
créant une ZEAN, la signature peut étre assortie de déclarations interprétatives ou, comme c'est le
cas de laFrance, du rappe de son interprétation de I’ article 51 de la charte des Nations Unies
(Ié&gitime défense).

Aing, les assurances de sécurité négetives permettent, de fait, I’ utilisation de I’ arme nucléaire
dans le cas de lalégitime défense al’ encontre des EDAN comme des ENDAN.

C) L es assurances positives.

Elles conggtent, pour les EDAN, a s engager “ afournir ou gopuyer une assistance
immédiate atout ENDAN partie au traité qui serait victime ou menacé d’ un acte ou d’ une menace
d agresson avec emploi d armes nucléaires”. Cette garantie afait I objet d’ une résolution dans ce
sens du Consell de Sécurité (n°984), adoptée par consensus le 11 avril 1995. Les moyens dont
dispose le Consell de Sécurité sont “ notamment d enquéter sur la Stuation et de prendre les
mesures gppropriées pour régler le différend... ”. Larésolution invite, en outre, tous les éats
membres de I’ ONU a répondre ala demande d' un état victime d’ une agression nucléaire en matiere
d assstance technique, scientifique ou humanitaire, et le consell de séeurité exprime son intention de
recommander |’ adoption de procédures appropriées concernant le versement d’ une indemnité par
I’ agresseur.

Mais larésolution ne contient aucune obligation juridique. Elle se garde bien de préciser 5
I usage des armes nucléaires serait |égitime contre un pays non-signataire du TNP ou contre un éat
qui I'aurait violé, toutes questions sur lesquelles les ENDAN sont divisés. 1ls sont, en effet, bien
conscients que s les EDAN éaient tenus de porter secours a un pays menace par un autre EDAN,
le différend risquerait de se transformer en un conflit nucléaire.

d) Mérite et faiblesses du traité.

Le plus grand mérite du TNP est de créer une dynamique de négociations qui mene vers un
véritable désarmement nucléaire partidl. |l participe ala maitrise des armements nucléaires. |l rend
égdement, par son caractére quas universel, toute prolifération nucléaire“ illégde ” et permet de
montrer du doigt tout état qui N’ est pas partie du traité ou qui ne respecte pas ses engagements. 11
désigne en quelque sorte les suspects. La préparation annuelle alarévison quinquennde du traité
indtitutionnalise cette dynamique de négociations.
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A cté de ses mérites, le TNP a égdement des faiblesses. |l est imprécis et incomplet. Il ne
comporte aucune définition “ d'armes nucléaires” ou“ d'ingalaions nucléaires”. Il ne dit rien des
problémes de stockage d’ armes nucléaires d'un EDAN dans un ENDAN (OTAN).

L’article VI du traité n’ a pas de portée juridique et permet la discussion sansfin entre EDAN
et ENDAN quant au progrés fait dans la voie du désarmement. Le TNP ne prévoit pas de sanctions
contre les proliférateurs. Et la possibilité de se retirer du traité sous préavis de trois mois montre
clairement que le traité a une portée plus politique que juridique.

3. LeTraitéd’Interdiction Compléte des Essais nucléaires (TICE).

Cetraité d'interdiction compléte des essais nucléaires est e fruit d’' une longue évolution. Les
années 50 ont vu se multiplier les essais nucléaires qui provoqueront la naissance du mouvement en
faveur del’ arrét de ces essais.

Sdlon lestermes du traité, toute explosion nucléaire dans I’ espace, dans I’ atmosphéere, sous
I’eau et sousterre et interdite. Cette interdiction concerne auss bien les expérimentations militaires
gue les explosions a caractére civil. Les états Sgnataires doivent S opposer atoute explosion de
cette nature en tout lieu placé sous leur juridiction ou leur contréle. L’ article 1 impose en outre aux
états de“ s abgtenir de provoquer ou d' encourager | exécution de telles explosons ou méme d'y
participer de quelque maniére que ce soit ”.

Letraité prévoit que le secréaire généra des Nations Unies peut convoquer une conférence
des états Sgnataires trois ans gpres la date anniversaire d’ ouverture du TICE alasgnaure s ce
dernier " est toujours pas effectif (article 14). Cette convocation s effectue ala demande de la
majorité des états ayant d§ja déposé leurs* indruments de retification”. Au cours de cette réunion,
les états” se penchent et se prononcent par consensus sur les mesures qui pourraient étre prises
suivant le droit international en vue d’ accélérer |e processus de ratification et de faciliter aing I entrée
en vigueur du traité a une date rapprochée ”. Cette procédure pourrait étre reconduite d année en
année pour convaincre les éventuels récacitrants.

Une organisation du traité d' interdiction sera chargée de s assurer du contréle de
I’gpplication du TICE. Ingtdlé a Vienne, ele sera composée de la Conférence des éats parties, du
Consell exécutif et du Secrétariat technique. Un systéme de survelllance internationa seramis en
place. 1| comprendra des ingtdlations permettant une surveillance sismique, de radionucléides,
hydroaccoustique et infrasonique. Un centre internationa de données seraingalé a Vienne. Dansle
cas ol un pays se livrerait a des activités suspectées non-conformes au traité, une ingpection
internationale sur place pourra étre diligentée,
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Les éats se réuniront dix ans gpres |’ entrée en vigueur du traité pour en vérifier e bon
déroulement. Cependant, la Conférence des éats parties doit se réunir tous les ans pour examiner
“ tous points, toutes questions et tous problemes entrant dans le champ d application du traité”.

D’une duréeillimitée, le TICE doit entrer en vigueur au plus tot 180 jours gprées sardification
par au moins 44 éats répertoriés e, au plus tét, deux ans aprés son ouverture alasignature. Les
états répertoriés sont les cing puissances nucléaires, lestrois éats du sauil et les pays membres de la
CD (Conférence du Désarmement) disposant de réacteurs civils de recherche.

S 149 éats ont signé le TICE, le nombre de ratifications demeure encore peu éleve. Les
raisons en sont variées. Elles sont parfois liées a des raisons de politique intérieure. C' et e cas aux
Etats-Unis, ol un bras de fer oppose le président au Sénat, ou en Russie, la Douma ne faisant pas
de laratification de ce traité une de ces priorités. Mais le blocage le plus grave ext le fait de |’ Inde
qui refuse de s associer au TNP. Pour ce pays, les conditions de ratification remettent en cause le
principe de souveraineté nationae. Surtout I’ Inde milite pour un désarmement nucléaire universe et
reproche le manque de volontarisme du traité. Des lors, compte tenu de la Situation géopoalitique
régionale, le Pakistan refusera toute ratification tant que son voisin ne sera pas revenu ade mellleurs
sentiments. A terme, ce blocage pourrait remettre en cause |’ ensemble du TICE.

Enfin, sdlon les termes du traité, la possibilité reste ouverte pour tout éat de se retirer pour
desraisons*® d'intéréts suprémes”. Certes, les raisons d’ un éventud retrait devront étre exposees,
mais elles ne feront I’ objet d’ aucune véification. D’ ores et dga, les Etats-Unis ont annoncé leur
volonté de seretirer Sils ne parvenaient pas a disposer des moyens pour S assurer de la séeurité et
de lafiabilité de leursarmes.

Cependant le TICE est lamarque d’ un incontestable progrés. Avant méme son entrée en
vigueur, il et devenu une référence internationae. |l peut étre considéré comme un complément du
TNP. Certes, il ne peut empécher lamise en place d armes nucléaires rustiques qui ne nécessitent
pas d’ essais. Cependant, il et une entrave ala modernisation des arsenaux nucléaires. En outre, il
interdit par-lal’ émergence de perfectionnements nouveaux dans le domaine de I'armement nucléaire.
Enfin, nombre de pays ont signé |e texte en réclamant une accd ération du désarmement nucléaire. Le
TICE est ans consdéré comme une étape dans une palitique d éradication totde de I’arme
nucléaire.

4. L es Zones Exemptes d’ Armes Nucléaires (ZEAN).

Paralldlement aux processus de désarmement a vocation mondiae, des accords régionalix
ont mis en place des zones exemptes d’ armes nucléaires (ZEAN).

Ces accords concernent des zones inhabitées comme “ patrimoine commun de I’ humanité” :
traité de I’ Antarctique (1959), traité de I’ Espace (1967) et traité dit du“ fond demer ” (1971).
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IIs concernent auss certains ensembles géographiques régionaux, traités de Tlatelolco pour
I’ Amérique Latine (1968), de Rarotonga pour le Pacifique Sud (1958), et plus récemment ceux de
Pelindaba pour I' Afrique et lesiles de la partie orientale de I’ Océan Indien (1996) et de Bangkok
pour I’ Asie du sud-est (1995). Ces zones couvrent en fait la quasi-totalité des parties terrestres de
I’ hémisphére sud et plus de 100 éats sont concernés.

La conférence sur la prorogation indéfinie du TNP, dans son document find, avait réaffirmé
“ laconviction que la création de ces zones exemptes d’ armes nucléaires international ement
reconnues, sur la base d’ arrangements librement négociés entre les éats de la région considérée,
renforcait lapaix et la sécurité mondides et régiondes”. Elle rgppelait par ailleurs que ces ZEAN ne
seraient véritablement efficaces que s I’ ensemble des éats dotés d’ armes nucl éaires gpportait leur
coopération” et respectaient et gppuyaient les protocoles qui S'y rattachaient.

Ces accords interdisent dans les zones concernées les essais, lafabrication, I acquistion, le
contrOle et I’emploi de toute arme nucléaire. Le traité de Bangkok, retifié par un nombre insuffisant
d états de lazone et non signé par les puissances nucléaires (et donc non en vigueur) proscrit, outre
les déchets nucléaires, le stationnement ou le trandt de toute arme nucléaire dans un espace éendu
de maniére abusive, par rapport au droit de la mer, ala zone économique exclusive (200 milles
marins). Cetraité plus revendicatif que les précédents est actuellement en débat.

D’ autres projets de zones dénucl éarisées exigtent actuellement. Celui du Moyen-Crient,
objet d’ une résolution égyptienne, ou celui de I’ Asie du Sud, objet d’ une résolution pakistanaise, se
heurte ala présence des pays du seuil et n’ont pas réuni aujourd’ hui |e consensus nécessaire pour
aboutir aun traité. Les projets concernant la création d' une ZEAN en Asie Centrale, évoqués désla
conférence de Tachkent, ou méme la création d'une ZEAN en Baltique (demande suédoise) ou en
Europe Centrde (projet ukrainien) pourraient progresser sensblement. L’ Europe Centrade n’est-elle
pas de fait déja dénucl éarisée depuis la déclaration de I’ OTAN lors de son dargissement qui affirme
“ n"avoir aucune intention, aucun projet et aucune raison de déployer des armes nucléaires dans le
territoire des nouveaLx membres™ ?

5. L’interdiction de production des matiéres fissiles (Cut Off).

En 1997 et 1998, il a é&¢é proposé, dans le cadre de la conférence du désarmement, de
rétablir le comité ad hoc sur I’interdiction de la production des matieres fissles pour les armes
nucléaires,

L’arré ou lalimitation de la production de matieres fissles destinées a la fabrication d armes
nucléaires (Uranium 235 trés enrichi ou Plutonium) a éé un des premiers objectifs danslalutte
contre la prolifération nucléaire. Objet du plan américain “ Baruch” dés 1964, cette question figure
depuis 1978 al’ ordre du jour de la conférence du désarmement. Son importance a &€ rappelée, en
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1993, par larésolution 48/75L de I’ ONU, adoptée par consensus, qui “ recommande aux états
membres de négocier une convention d' interdiction, universelle et vérifiable, de produire des
matieres fissles pour |afabrication d armes nucléaires ou autres dispostifs nucléaires explosifs ™.

L’ ouverture de négociations sur ce traité, baptisé“ Cut Off ”, apparaissait comme la suite
logique des traités de non-prolifération (TNP) et d'interdiction des essais nucléaires (TICE) : une
convention universdle, vérifigble et non discriminatoire, renforcerait le TNP. L’ accés aux matieres
fissles pour armes nucléaires condtitue en effet un verrou important contre la prolifération. La
convention serait une rédle contrainte pour les pays du seuil ou proches de sauil. Enfin, ele
permettrait de plafonner les stocks des puissances nucléaires.

Or, rouvrir des négociations a ce sujet suscite de multiples problémes, exacerbés par les
tensions apparues apres I achévement des travaux sur le TICE :

- Laquedtion principae porte sur les stocks exigtants de matiére fissle. S le mandat de la
conférence de désarmement porte uniquement sur une interdiction de la production, les pays seuil
revendiquent |’ extension du mandat aux stocks de matiére détenus par les puissances nucléaires. Or
les états nucléaires N’ entendent pas mettre sous contréle internationd les matieresfisslesdga
produites ;

- Cette question ravive les divergences entre | es tenants d’ une approche progressive du
désarmement nucléaire et les* extrémistes” qui exigent un désarmement nucléaire immédia. Certain
pays non digné adoptent en effet des positions plus radicales et demandent I’ éablissement d'un lien
direct entre les négociations et I’ obligation pour les EDAN de renoncer aleurs arsenaux ;

- Enfin, I'Inde et le Pakistan sont désormais fortement opposés a |’ ouverture de négociations
comme ils sont opposas aul processus de mise en place progressive du TICE, qui est en cours
malgré leur non-approbation.

1.  Vers une nouvelle doctrine de la dissuasion.

A. Les raisons d’'une nouvelle stratégie de dissuasion.

Ladissuasion nucléaire frangai se apporte une réponse partielle a ses besoins stratégiques,
comme le reconnait |e livre blanc de 1994. Le didogue “ méme-autre” S est considérablement
complexifié et vouloir appliquer le méme outil nucléaire (qui ale mérite d exister et de susciter le
respect général) a chaque cas particulier est utopique.

Concu pour une dissuasion du faible au fort, nous ne trouvons plus de fort en face de nous
susceptible d’ envahir le territoire nationd. La Russie, la Chine, I Inde et e Pakistan disposent de
fortes capacités de nuisance, mais d’ aucun moyen de projection sur notre territoire suffisant. Certains
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autres pourraient tenter des actions marginales avec des missiles NBC par exemple, contre le
territoire, des intéréts vitaux ou un corps expéditionnaire.

Notre doctrine de dissuasion risque dans un avenir relaivement proche de ne plus étre
adaptée ala Situation.

1. Nécessité d’ une dissuasion nucléaire.

Il convient égdement d ére convaincu de la nécessité d' une dissuasion nucléaire. En effet, il
serait déraisonnable, méme s latentation est grande de recourir a des gestes spectaculaires en
matiére de désarmement nucléaire, de sombrer dans |’ angélisme, et de parier sur lavenue d'un
désarmement dont I’ histoire nous a appris qu'il reevait de la plus pure utopie. Seule lavoie plus
pragmatique de la maitrise des armements parait envisagesble dans le contexte internationa actuel.

Il semble évident en effet quel’on ne” désinventera” pas!’ame nucléare et qu'il y aura
toujours un dirigeant qui compteratirer des avantages de la possesson d’ une arme que sesvoisins
n’ auront pas. Les armes nucléaires semblent donc indispensables pour un pays comme le notre. Ces
armes inégalées aujourd’ hui, ne disparaitront que s elles sont dépassées par un autre systeme
d arme qui les rendent caduques. Or malgré les avancés technol ogiques, force et de congtater qu'il
N’ exigte pas un te systéme aujourd’ hui et que cette Stuation perdurera dans le futur proche. L’arme
nucléaire demeure un systéme d’ arme de puissance inégaée. Qu’on le vedille ou non, dlefait planer
une menace gqu’ un agresseur potentiel ne peut ignorer. L’ arme nucléaire est donc la seule a pouvoir
dissuader du nucléaire, et suite au retrait de la quasi-totalité des armes nucléaires américaines de
I’ Europe, la nécessité de maintenir un arsenal nucléaire gpte a dissuader est indispensable. De plus
elle peut auss dissuader une guerre limitée, ou méme le déclenchement d’ une guerre conventionnelle
susceptible d’ évoluer vers un conflit nucléaire, limité ou totd.

Par alleurs, I'arme nucléaire est paradoxaement un instrument de puissance militaire peu
coliteux. La dissuasion permet en effet a moindre colt une sanctuarisation du territoire nationa et
une protection des intéréts vitaux face a une menace militaire bien identifiée. Dissuader I’ ennemi
potentiel par des moyens conventionnels comparables par leurs effets a notre dissuasion nucléaire
serait totalement hors de portée d’ un pays comme la France.

2. Nécessité d’une doctrine rénovée.

A I’ évidence, la doctrine dite du faible au fort ne répond plus entierement a la complexité de
lagtuation actudle. Faut-il dors expliciter un nouveau concept de dissuasion ou ne rien changer et
continuer a s abriter derriere un certain flou ?

Certains commentateurs expérimentés estiment qu'il est inutile d’ éaborer une doctrine, &fin
de laisser " adversaire dans une incertitude qui I'incite ala prudence, et de fagon auss alaisser ala
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disposition du décideur le plus grand nombre d' options possibles en fonction des circonstances. I
semble toutefois qu’ une Stratégie déclaratoire de base reste nécessaire, car ¢'est par son
interprétation qu’ un didogue pacifiant peut étre amorcé avec I adversaire. 1l en faut une auss pour
obtenir |" acceptation par nos concitoyens du maintien en éat de disponibilité permanente de notre
force de dissuasion.

Il S agit de faire en sorte que I’ adhésion des Francais ala dissuasion ne se transforme pas en
un refus ou en un consensus mou, I un et I’ autre incompatible avec une stratégie qui exige, au
contraire, I’assise populaire laplus large. 1l convient égdement de judtifier les demandes de crédits
nécessaires, e d entretenir laréflexion stratégique, face al’ évolution des relations internationaes et
des menaces qui peuvent en résulter. Mais, il est aisé d’ admettre que cette stratégie déclaratoire ne
doit pas étre trop explicite. “ L’ incertitude contribue aladissuason”.

B. Dans quel cadre ?

Devant les critiques des ENDAN et | antinucléaire diplomatiquement correct sur la scene
internationale, la France se doit de repenser sa stratégie en prenant en compte un certain nombre de
parametres. Tout d’ abord le TNP qui en limite par certain aspect ladimension. Et ensuite I’ Europe,
qui devratét ou tard S interroger sérieusement sur I’ attitude qu’ éle doit adopter vis avis des deux
ppui ssances nucl éaires européennes.

1 TNP.

Lesregles du jeu de la dissuasion ont considérablement évolué depuis 1995, date alaquelle
laFrance asigné letraité de non prolifération nucléaire. Ce traité qui reconnait explicitement le statut
de puissance nucléaire officidle a cing pays, par ailleurs membres du Conseil de Sécurité del’ ONU,
modifie considérablement le jeu & les régles d un emploi (éventud) del’arme nucléaire. |l entrave
notre liberté d' action. En effet, dans|e cadre des* assurances négetives”, cetraité interdit aux cinq
membres du “ club nucléare mondid ”, donc ala France, de faire usage de |’ arme nucléaire contre
des éats, réputés non officiellement nucléaires, ayant signé le TNP. Les éats non signataires, donc
susceptibles de voir autoriser une punition nucléaire ne sont plus qu’ au nombre de trois : Chine, Inde
et Pakistan.

Lesrestrictions dues au TNP 0’ enlévent rien anotre qualité de puissance nucléaire, mais
entrave notre liberté d’ action et tendent a rendre plus complexe le maintien de nos armes au niveau
qualitatif susceptible de Simposer demain. Il traduit larédité de la presson internationade visant a
limiter, sinon a éliminer le nucléaire de la panoplie des moyens militaires. A ces contraintes s goutent
celles que bien des pays dont le nétre, ont acceptées dans d' autres domaines.
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Un paradoxe existe manifestement entre non-prolifération et dissuasion nucléaire. Le meilleur
moyen d' éviter la prolifération nucléaire est de supprimer toute consistance ala dissuasion nucléaire.
Maisal'inverse, le seul moyen de S opposer aun éat récacitrant qui aurait développé une capecité
nucléaire en secret est la puissance nucléaire. Donc cette Situation assure une pérennité al’ arme
nucléaire sans lui garantir pour autant de réle central dans ce domaine stratégique. Findement, la
dissuasion nucléaire ne dissuaderait que du nucléaire. Elle dissuaderait auss de I’emploi des armes
de destruction massive, telles que le chimique ou le biologique puisque les éats occidentaux se sont
interdit leur emploi. Et, a cet égard, les menaces d emploi de |’ arme nucléaire par les Américans,
face & une agresson chimique irakienne durant la guerre du Golfe, sont particuliérement révéatrices
de ce créneau d’ emploi, qui pourrait n’avoir somme toute qu’ un caractére opéretif ou tactique.

2. Europe.

a) Dissuasion nucléaire et défense européenne.

Les dernieres évolutions politiques du contexte européen conduisent aenvisager |’ avenir de
la dissuasion nucléaire francaise dans un cadre qui peut difficilement se limiter au territoire nationa
exclusvement. La France afait une longue suite d' ouverture a ses partenaires européens.

Aujourd hui, I'idée d’ une articulation entre la force nucléaire francaise et la défense européenne se
pose, car chacun sait qu'il 'y aura pas une véritable Europe de la défense dans un monde qui
restera nucléarisé, sans que cette Europe de la défense ait une composante nucléaire. Le Président
de la République ainvité nos partenaires aréfléchir sur ce sujet en déclarant devant I'lHEDN le 8
juin 1996, que “ compte tenu des différences de senghilité sur I'arme nucléaire qui existe en Europe
nous proposons (...) une démarche progressive, ouverte aux partenaires qui souhaitent S'y engager ™.

Cependant, ni la France ni la Grande Bretagne ne définissent leurs intéréts vitaux sans
prendre en compte ceux de leurs voisins. Il y adonc, de facto, une“ européanisation” des
dissuasions britannique et francaise. En interprétant toute agression contre un membre de I’ OTAN
comme une menace contre ses intéréts vitaux, la Grande Bretagne a déja donné une dimension
collective a sadoctrine nucléaire. La position francaise, sans étre auss explicite, est tout afait
smilaire sur lefond. Le livre blanc de 1994 précise d'alleurs qu'il n'y aura de dissuasion européenne
que quand il y aura des intéréts vitaux communs, identifiés par tous.

b) Ladissuasion élargie.

Il existe cependant de nombreux motifs de ne pas partager la dissuasion. Le générd Galois
soulignedans” lagtratégie de I’ &ge nucléare” I'impossibilité de partager ladécison d emploi. La
dissuason dargie a deux limites : sa crédibilité augmente ou diminue en fonction des engagements
politiques et militaires pris par un état par rapport a un autre. Dans ce sens, on ne peut répondre
avec certitude absolue ala question treditionnelle de savoir S les Etats-Unis auraient risqué
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Washington pour Berlin. Ce probléme de crédibilité de garanties de sécurité prises dans le cadre de
la dissuasion dargie traditionnelle se poserait également pour des solutions intra-européennes,
puisgue des villes comme Athenes, Barcelone ou Paderme ne pourraient pas étre absolument slres
gue, S une ataque nucléaire ou conventionnelle éait lancée contre dles, la France ou le Royaume-
Uni risqueraient Paris ou Londres pour les défendre.

Il semble totalement illusoire de concevoir une dissuasion a plusieurs. La notion de dissuasion
élargie parait dénuée de fondement. La position francaise, pendant la guerre froide, symbolisée par
les méfiances jutifiées du générd de Gaulle al’ égard du pargpluie américain, en congtitue une
illugtration parfaite. Quelle que soit la solidité d une aliance on ne peut reprocher a un pays de ne
pas aider son dlié dés|’instant que son intervention pourrait lui causer un dommage mortel. Du reste,
la confidence du chancdlier Kohl au président Giscard d’ Estaing en pleine guerre froide’, indique que
I’exemple francais n’ est pas une exception. De méme une dissuasion dargie ou concertée dansle
cadre de I’ Europe ne semble guerre crédible. On imagine la difficulté pour de nombreux éats a
S entendre sur un sujet auss grave. Et on pressent la complication de mise cauvre, résultat d’'un
compromis dont on peut par avance mettre en doute I’ efficacité. Enfin, I idée de découpler décison
d emploi et moyens d' action ne résout pas la question de la responsabilité. C' et la priorité qui
détermine laresponsahilité. Le fait de détenir de maniére collective un arsena nucléaire engage de
fait chague état dés |’ instant qu’un seul utilise ce potentid.

Ladissuasion éargie peut étre plus ou moins crédible, mais le ne peut I’ é&re de fagon quasi-
absolue qu'al’intérieur des frontieres nationaes d’ une puissance nucléaire ele-méme, ou ele cesse
d ére dargie pour devenir centrde.

L’ évolution du contexte européen pose donc de nouvelles questions a notre dissuasion
nucléaire. L’ éargissement vers |’ est, donc vers la Russie toujours susceptible dans ce domaine, et
I"intégration politique croissante devrait conduire & une évolution de notre concept.

C. Les axes de recherche.

Ladissuasion au niveau européen ' est pas encore al’ ordre du jour, et méme siil n'est pas
interdit d'y réfléchir, il devient plus urgent de réadapter notre dissuasion pour faire face alanouvelle
Stuation et en atendant de pouvoir envisager une dissuasion crédible al’ échelle européenne.

L« A laminute méme ol un engin atomique frapperale sol del’ Allemagne, nos forces hisseront le

drapeau blanc. A laminute méme ! Quelles que soient nos obligations, nous arréteront le combat. ”
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1. L e nucléaire demeure au coaur de notre dissuasion.

Face alaprolifération nucléaire, que seul le nucléaire peut dissuader, il reste donc
indigpensable de maintenir une composante nucléaire dans notre arsend. Le Président de la
République I’ad allleurs rappelé lors d' un discours le 23 février 1996 : “ Certes, la dissuasion
nucléaire ne condtitue plus comme par le passé, I’ articulation d’ une défense organisée pour
I’ essentidlle face & une menace permanente et identifiée, mais ele demeure |’ ultime garantie contre
toute menace pour nos intéréts vitaux qu' elles qu'en soient I origine et laforme .

Notre stratégie de dissuasion actuelle est basée sur une stratégie anti-cités qui semble étre
pour le moment la seule a méme d’' empécher la guerre (les frappes contre des objectifs militaires ne
pouvant conduire qu’ a un affrontement militaire). 11 convient donc de conserver nos capacités de
frappes massives Stratégiques et anti-cités de maniére a répondre a une résurgence toujours possible
d une puissance nucléaire omnipotente voire a faire face a un chantage ou a un diktat de la part, par
exemple, de la République Populaire de Chine d'ici avingt ou trente ans comme le propose P.
Boniface. Maisil e de plus en plus ddlicat d' afficher publiquement cette Stratégie anti-cités, dansla
mesure ol dle est congdérée comme immorae par une opinion publique nationae, inconsciente du
danger de la pralifération (nucléaire et baigtique), et par une opinion internationde
“ diplomatiquement correcte”, surtout de la part des ENDAN ou des nouveaux proliférants. C et
donc I’ efficacité palitique de la dissuasion et non son efficacité militaire qui doit étre privilégiée. Mais
pour ne pas étre rejetée, la dissuasion doit &re modeste. Elle doit étre auss discrete que la menace
est peu vishle.

2. L esdangersd’unedoctrineincertaine.

Pour |le générd Beaufre, |e facteur essentiel deladissuasion et I'incertitude. Et devant la
Stuation internationae trés changeante, de nouvealx concepts de dissuasion nucléaire consaillent
d éviter de figer une doctrine pour éviter qu' elle ne se révéle inadaptée face aux circonstances.

Deux dangers guettent cependant |es éats tenants de cette optique. D’ une part, les
consaquences pourraient en étre une orientation vers une stratégie d action irrationnelle. Une
stratégie fondée sur I’ incertitude revient a ne pas avoir de doctrine bien précise. Cela veut dire que
I’arme nucléaire rgjoint le réservoir des moyens traditionnels. Face a une situation d’ urgence, tel
gouvernement, affolé, non préparé au “ jeu dissuasf ” peut céder ala panique et décider del’emploi
de I’arme atomique de maniére non raisonnée, déclenchant une montée aux extrémes. D’ autre part,
le risque inverse, plus probable, pourrait étre de ne plus étre capable de prendre des décisions auss
graves que I’ ouverture du feu nucléaire. L’ aosence d’ une doctrine d' emploi trés dtricte laisse plus de
place al’homme. Lorsque le cycle décisionnel est bien encadré par des textes précis, ladécison a
plus de chance d ére prise. Au contraire, le vague doctrinale laisse |a place possible aux
tergiversations, aux héstations et al’improvisation. Cette tendance est a souligner d’ autant que la
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participation des puissances nucléaires aux différentes négociations sur la non-prolifération peut
laisser supposer un reléchement de leur volonté a déclencher le feu nucléare. De plus lesrévdations
d un ancien Président de la République dans ses mémoires, sdon lesquellesil n'aurait en aucun cas
donner I’ ordre du feu nucléaire, décrédibilisent fortement notre dissuasion. Celle-ci n' &ant vaable
que s I'ennemi éventuel est persuadé qu'il encourt la sanction du feu nucléaire.

3. L adissuasion nucléair e est insuffisante.

Notre dissuasion fondée sur la stratégie anti-cités, ne peut toutefois pas répondre a certaines
menaces auxquelles la France s expose de plus en plus souvent en participant a des opérations
extérieures. Le cas dela guerre du Golfe doit nous amener aréfléchir sur I éventuaité d’ une menace
nucléaire ou chimigue sur un corps expéditionnaire, sans menace de nos intéréts vitaux. Nul ne peut
savoir § Saddam Hussain aurait employé le chimique sans |’ avertissement des Américains. |l est
donc indispensable d envisager de tels cas pour rester crédible vis avis des pays agités, et plustard
pour la crédibilité de I’ Europe. 11 est fort probable que notre dissuasion “ horsintéréts vitaux ” passe
par une amélioration de nos capacités technologiques, et en particulier de |’ acquisition d’ une capacité
antimissles

D. Les facteurs incontournables.

1 Latechnologie.

Latechnologie qui, il y aune cinquantaine d’ année nous a livré cette arme nucléaire avec tous
les problemes inhérents, peut sans doute gpporter des € éments de réponse dans la réflexion sur une
future doctrine de dissuason. Quoi qu'il en soit, il y aun certain nombre d' innovations
technologiques qu'il faudra nécessairement prendre en compte. S la France, lors de sa derniere
campagne d snucléaires, a déclaré ne pas chercher a mettre au point de nouvelles armes
nucléaires, il lui faudra bien faire évoluer ses systémes d' armes. Dans le domaine de latechnologie,
guand on N’ avance plus, on recule. Et notre arsena nucléaire ne peut que devenir obsoléte a plus ou
moins long terme 9 aucun effort de recherche N’ est maintenu.

a) Augmentation de la précision.

Latechnologie nous offre une possibilité d dargir I’ éventail de notre dissuasion gréce aune
amédlioration de la précison de nos missiles. En effet, nous ne saurions dissuader une puissance
régionae comme nous dissuadions I’ URSS. Les caractéristiques de lariposte et des moyens
nécessaires doivent ére modifiées, tant du point de vue quantitatif que quditatif. Celaimpose, certes,
une capacité de riposte stratégique mais sans doute moins massive, plus slective et précise. La
stratégie uniquement anti-cités n'est plus forcément adaptée au concept du fort au faible. Les centres
névragigues (politique, économique ou militaire) pourraient condtituer nos cibles privilégiées sans
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nécessairement provoquer I’ gpocaypse. 1l importe donc de rechercher, en restant fidéle au concept
de stricte suffisance, la possibilité de répondre a une gamme de scénarios plus ouverte que par le
passt afin de fournir &I’ autorité politique des moyens diversifiés pour décourager un éventuel
adversaire. Les dommages infligés devraient lui gpparditre alafois inacceptables et comparables a
ceux pouvant résulter de sa propre menace. Cette évolution milite en faveur de systeémes de grande
précison aliés a des charges nucléaires de différentes puissances, de quelques kilotonnes auix
puissances détenues actuellement. |1 S agit d' ére en mesure d daborer des plans de frappe variés, la
nature des objectifs (de la frappe démongtrative en zone dépeuplée a |’ anti-cités en passant par la
destruction de centres névragiques ponctuels), éant déterminé en fonction de la Situation politique et
militaire de I’ adversaire, de ses capacités tout en tenant compte des contraintes humanitaires du
moment.

b) Développer des capacités anti-balistiques.

La pralifération nucléaire ne représente un danger pour notre territoire que par lefait qu'dle
e lige alaprolifération baigtique. Cette prolifération baistique induisant une autre menace qui et
celle du chimique. Bien slr, notre territoire n' est pas encore directement menacé (quoique la portée
maximale des missles récemment livrés par laChine al’ Arabie Saoudite tutoie nos frontieres). Mas
gu' en serart-il demain ? D’ autre part, éant donné I’ accent mis aujourd hui sur I intervention, il ne
saurait ére exclu que nos forces déployées al’ extérieur puissent étre menace par des armes de
destruction massive, sans forcément mettre en cause la Séeurité de notre territoire. La défense
antimissiles baligtique est complexe, et ne serait pas encore d' une fiabilité totae selon ses
adversaires. Ces derniers ' ont sans doute qu’ une vague notion de ce que peut étre un programme
technologique de cette ampleur, et il et évident que lafiabilité ne peut étre ateinte du jour au
lendemain. C'est pour cette raison qu'’il faut des maintenant engager des recherches pour étre prét a
faire face alamenace de demain. Quant al’idée que la défense antimissles bdigtique risque de
provoquer une augmentation des proliférant et une nouvdle course al’ armement, il semblerait quela
Chine et la Corée du Nord (entre autres) n’ait pas attendu ce faux prétexte pour se lancer dansla
prolifération baigtique, nucléaire, et dans |’ améioration des performances de leurs armements. Le
seul argument qui peut ére retenu contre la défense antimissiles bdigtiques est financier. Et les
problemes financiers en matiere de défense releve de la volonté d’ un pays a assurer sa securité et
son indépendance et rentrent donc dans le cadre de la dissuasion.

Quoi gu'il en soit, ladéfense antimissiles baligtiques sera un dément a prendre en compte
dans |’ daboration de notre future doctrine nucléaire.

2. Lavolonté.

Pour le Générd Gdllais, ladissuasion“ peut ére assmilé a un produit de deux facteurs dont
I’'un purement technique, représente la vaeur opérationndle des moyens militaires utilisés pour
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exercer lesreprésalles, et dont I'autre, subjectif, exprime la volonté de la nation menacée d' user de
laforce plutét que de composer ”. La dissuasion repose donc sur une capacité et une volonté. Et

I absence de doctrine d’ emploi tres stricte, qui laisse planer le doute quant ala certitude que doit
avoir I’adversaire qu'il se met en situation de représailles de facto des qu'il afranchi une certaine
limite, ne peut que nuire la crédibilité de notre dissuasion.

S lavolonté des gouvernants est déterminante, celle des gouvernés ne peut pas étre
longtemps négligée. Le dogan “ plutdt rouge que mort ” faisait peser une lourde hypothéque sur la
défense dela RFA (cf. confidence de Kohl). Dans les sociétés aindustries tres avancées, le bien-
ére afait refuser les morts au combat. Le désir de” toucher les dividendes” delapaix d une
population ignorante des menaces futures semble peu competible avec la nécessité d'investir dans un
armement qui lui semble obsoléte du fait de I’ absence de menace immédiate. La baisse congtante des
budgets de défense des pays européens en et la preuve flagrante. 11 serait peut-étre bon que les
européens se souviennent du célébre proverbe “ S vis pacem, parabelum”.

CONCLUSION

S lafin de laguerre froide nous permet de maintenir notre doctrine et notre outil de
dissuasion en | &at, la prolifération nucléare dle-méme ne semble pas devoir nous obliger ales
modifier. Mais la prolifération nucléaire associée ala prolifération baigtique pourrait bientdt devenir
plus menacante. Notre territoire pourrait dans un avenir proche étre ala portée des proliférants.
Méme s tous les proliférants ne sont pas des agités, et gu'ils ' ont pas I’ intention de menacer nos
intéréts vitaux, personne ne peut dire ce qu'il en seradansle futur.

De plus nous devrons prendre en compte nos engagements vis a vis des traités concernant le
nucléaire que nous avons signé. Ceux-ci limitent notre liberté d’ action.

Cependant, il reste des possibilités pour adapter notre dissuasion ala future menace. Celes-
ci peuvent étre d' un ordre technique, mais avant tout, notre dissuasion restera crédible que par notre
volonté affichée de ne pas hésiter a utiliser tous les moyens dont nous digposons pour assurer la
Sécurité de nos intéréts vitaux.

S dans|’immeédiat notre doctrine de dissuasion reste tout afait vaable, il faudra néanmoins
gu' ele évolue pour prendre en compte la congtruction de la défense européenne. Celle-ci risque de
précipiter les échéances, et la révision de notre doctrine de dissuasion a plus de chance d' étre
provoquée par le probléme de la dissuasion au niveau européen que par la prolifération nucléaire.
Cette derniere sera cependant un élément clé dans |’ daboration de la future dissuasion européenne.
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