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LES PROBLEMES DE DOCTRI NE

L’ ARMEE DE L’ Al R AMERI CAI NE DE LA FIN DE LA GUERRE

DU GOLFE AUX OPERATI ONS DU KGOSOVO.

La guerre du Colfe come les opérations nilitaires liées a la partition de la
Yougosl avie ont particuliérement marqué |a derniere décennie. Dans ces deux cas, une arnge a
tenu un rdle trés inportant, sinon décisif, a savoir I"United States Air Force (USAF). De
fait, c' est elle qui a engagé la majorité des nobyens |ors des canpagnes aériennes, tout en
inspirant leurs conduites. Elle est de nos jours sans conteste |'armée de |'air la plus
pui ssante du nonde.

Etudier cette organisation peut donc étre pertinent. Meux conprendre sa vision de
la guerre, sa mani ére d appréhender |a nouvelle donne géopolitique, sa facon d aborder les
défis que rencontrent aujourd hui toutes les armées du nopnde ne peut qu étre riche
d’ ensei gnenent s.

C est également une opportunité pour réfléchir sur les différentes fornes que
pourraient prendre dans |’avenir les aviations mlitaires. Celles-ci seront-elles adaptées
pour répondre aux évolutions éventuelles de la scéne internationale, ou se transforneront-
elles sensiblenment en suivant les progrées de la technologie? Cette problénatique, loin
d’ épui ser le sujet, en suscite de nonbreuses autres, liées entre elles. Les arnées de | air
sont-elles des organisations mlitaires come les autres? Mettent-elles en oeuvre des
stratégies de développenment qui leur sont propres? Un aviateur peut-il concevoir
naturell enent |a conduite de la guerre de la méne mani ére qu’ un marin ou un fantassin?

Pour tenter de répondre a ces interrogations, et conpte tenu de la place qui nous

est réservée, nous nous limterons aux questions de doctrine soul evées entre 1991 et 1999.

Etudier les questions liées au doctrine nous paralt pertinent puisque c'est nettre en
lum ére des débats intellectuels plus ou noins acharnés illustrant |es problématiques
précédentes. |l convient cependant de définir ce que nous entendons par le terme doctrine,
car il n'en existe pas de définition consensuelle. En 1992, le manuel officiel de |’'USAF en
proposait par exenple 8 différentes’. Puisqu il faut choisir, je retiendrai celle de
B. POSEN, exposée dans son ouvrage The Sources of Mlitary Doctrine ou il précise qu elle est

la conposante nilitaire de la grande stratégie qui répond aux deux questions suivantes:

quel s noyens enployer, et comment |es enployer??

A QUELS MOYENS EMPLOYER ?

* Basic Aerospace Doctrine of the Air Force. Departnment of the Air Force, Washington DC,
1992.

2 Barry R POSEN, The Sources of Mlitary Doctrine, Cornell University Press, Ithaca, 1984.
Il nous a senblé plus pertinent de répondre a cette question en étudiant différents textes
traitant de doctrine plutdt qu’ en faisant une exégése du Basic Aerospace Doctrine of the

United States Air Force de 1992. Les commentaires ont en effet parfois |’avantage
d argunenter les choix doctrinaux ou de soul ever des problénes que les textes officiels
taisent volontairement. Ils préparent |a doctrine suivante.



| DESERT STORM OU LA DEUXIEME NAISSANCE DE L'USAF

Meéme s’'il s'agit d un raccourci, il est possible de considérer la guerre du Colfe
comme un événenent marquant une deuxi éme nai ssance pour |’ USAF. Nonbreux sont |es acteurs du
conflit qui soulignent la part inportante prise par ce service dans |la défaite des forces
irakiennes. G Bush affirme que “la |econ numéro un de la guerre du Colfe est la valeur de

| a puissance aérienne”®. Des nenbres de |'Air Force se joignent a ce concert de |ouanges.

Bient6t, des officiers chargés d élaborer la doctrine de |’'USAF affirnent que |[|’arme
aérienne a enfin atteint |1'’age de maturité. |ls réhabilitent les travaux des premers
théoriciens de |'air, comme Douhet ou Mtchell, en notant quils avaient vu juste, nais

qu'ils ne prirent pas la nmesure des possibilités techniques de leurs tenps. La véhénence de
ces pionniers, dont les propos ne furent pas corroborés par les faits, aurait finalenent
desservi au cours de ce siecle |a cause de | a puissance aérienne.

Selon ces officiers de |"Air Force, les progrés de la technologie sont tels que
|"arme aérienne est devenue omipotente. |ls estinment que les qualités intrinséques des
aéronefs, comme |eur puissance de feu, leur nobilité, associées aux performances des
systénes d’arme nodernes pernettent dorénavant de frapper significativenent, voire de
nani ére décisive |’'ennem. Ceci serait vrai dans tout type de conflit - nucléaire,
conventionnel ou de basse-intensité. Il appartient aux autres services de naturellenent
tirer les legcons de ce que certains appellent déja une révolution. La Navy et |’ Arny doivent
repenser leurs doctrines pour optinmser les capacités de |a puissance aérienne’. L’ arne
aérienne serait devenue une nouvell e Master Weapon, au sens de Ful ler®.

Deux remarques s'inposent. Notons d abord que la notion de puissance aérienne est
plus mse en avant que le rdle propre de |'armée de |’'air anéricaine. La canpagne aérienne
est pensée comme un tout, englobant |es noyens aériens sans distinction. Les dirigeants de
| USAF savent qu'ils ne doivent pas trop insister sur les qualités soi-disant uniques et
inégal abl es de leur service. Depuis 1986 et |’ adoption du Goldwater-N chols Departnent of
Def ense Reorgani zation Act, |le pouvoir politique cherche a diffuser au sein des forces un
esprit joint, c'est a dire interarmées. Les différents services avaient de fait tendance a
peu coopérer. Chacun tentait de posséder ou contrdler directement une vaste panoplie
d armenent. Une telle politique nenant au dével oppenent d’ équi penent redondant coltait cher
au contribuable. Le personnage-clé devint le Chief of Joint Chiefs of Staff qui devait
prendre en conpte des besoins de chaque force tout en rationalisant |eur enploi. Le chef
d état-najor de |'Air Force le général Dungan fut en partie victine de cette nouvelle
organisation. |l indisposa fortement Colin Powell et Iles responsables politiques en
proposant en septenbre 1990 de décapiter le régime irakien pour résoudre sans délais la
crise koweitienne. Il fut dém ssionné de suite. Les responsables de |'Air Force conprirent
que le fait de trop insister sur le caractére stratégique de leurs actions dans un conflit

conventionnel pouvait se révéler contre-productif.

® Cité dans Janes A. WNNEFI ELD, Preston NI BLACK, Dana J. JOHNSON, A League of Airnmen, RAND,
Sant a- Moni ca, 1994.

* Col Dennis M DREW USAF, The Airpower |nperative: Hard Truths for an Uncertain Wrld,
Startegic Review, Spring 1991. Col Dennis M DREW USAF, Desert Storm as a Synbol:
Inplications of the Air War in the Desert, Airpower Journal, Fall 1992. Lt Gen Charles G
BOYD, USAF, Lt Col Charles M WESTENHOFF, USAF, Airpower Thinking: Request Unrestricted
Cinb, Airpower Journal, Fall 1991. Lt Col Price T. BINGHAM USAF, Airpower in Desert Storm
and the Need for Doctrinal Change, Airpower Journal, Wnter 1991. Lt Col Price T. BINGHAM
USAF, Airpower in Desert Stormand the Need for Doctrinal Change, Strategic Review Journal,
Fall 1992. Col Philip S. MEILINGER, USAF, Toward a new Al rpower Lexincon or Interdiction: an
| dea whose Tine has Finally Gone out? Airpower Journal, Sumer 1993.

® John C. FULLER, Lectures on Field Regul ations.



La deuxi eme renmarque porte sur |le renouveau d un discours vantant |es capacités de
| a pui ssance aérienne, que d aucuns croyaient enterrer a la suite de la guerre du Viét-Nanf
ou de |'adoption d Airland Battle. Cette nouvelle vigueur n’ est pas innocente. Présenter la
technol ogi e, appliquée bien entendu a |’ aviation, comme |le déterm nant décisif des futures
guerres pernet de mettre en cause |les argunents des anal ystes affichant |eur scepticisme sur
les performances de |’ arme aérienne. Pour ces derniers, souvent proches de |'Arny ou la
Navy, la guerre du Golfe est un conflit trop particulier pour généraliser ses enseignenents.
L’ ennem a été largenent surestiné, le peu de relief ou | e manque de végétati on ont avantagé
des avions pourtant ms en échec lors de |la chasse aux Scuds.

Il est vrai que chaque service tente alors de se nettre en avant. L' effondrenment de
I"URSS signifie a court terne de nouvelles orientations en mati ére de défense. Chaque arngée
cherche a prouver qu'elle reste la plus adaptée pour répondre a des défis encore mal connus.
Chacune veut obtenir la part la plus conséquente d un budget promis a dim nuer.

La publication de la BottomUp Review par Lee Aspin en octobre 1993 tranche
nonment anénent ces rivalités. Cette revue s’ avere cependant plus étre un exercice budgétaire
que la transcription d un projet politique pour le XXléene siecle’. D abord, les différents
services sont traités de la nénme maniére, au grand dam de |’ USAF qui pensait toucher |es

di vi dendes de 1991. En outre, les quatre arnmées doivent se préparer a affronter deux ennems

simultanénment. O, leurs ressources dimnuent. Devant choisir entre |le nmaintien des
effectifs ou les capacités opérationnelles des unités, |"Air Force choisit |a deuxiéne
option.

C est dans ce contexte de refondation qu' un discours novateur prend de |’ anpleur,
appel ant égal enent a un changenent de paradigne: il s'agit bien entendu de la révolution

dans les affaires mlitaires - Revolution in Mlitary Affairs (RWA).

II' LA REVOLUTION DANS LES AFFAIRES MILITAIRES

Sans rentrer dans les détails, rappelons que la RVA suppose |’'avenenent
d’ une forme de guerre ne pouvant qu’ enporter |’ adhésion d une société |ibérale portée par
|’ économi e et énue par des manifestations trop visibles de la violence. Les conbattants s’en
renettent d abord & la technique pour inposer leur supériorité en linmtant les conbats
directs et les pertes. La RVA tend a notre sens & ériger les résultats de la guerre du CGolfe
en norme. Trois conséquences inportantes en résultent. D abord, il s'agit plus de paralyser

que de détruire. On veut vaincre comme a Um en 1805 plutdt que come a Verdun en 1916.

Deuxi emenent, |’infornmation devient |la denrée stratégique. Il faut savoir la capter, la
traiter, mais aussi la nonopoliser pour |'utiliser & son seul profit. Elle décide de
l"intérét et de la faisabilité d une action. Enfin, les arnées telles que nous les

connai ssons vont disparaitre. La distinction entre armée de terre, de |'air ou marine n'a
plus de raison d étre puisque |la recherche du renseignenment fait fi des frontiéres entre la
terre, la mer ou |’air. Les engins comre les chars, les avions ou les navires de fort
tonnage, synboles de |’'ére industrielle, sont appelés a disparaitre du fait de leur

vulnérabilité a des frappes par des nmissiles peu onéreux, guidés par des capteurs ultra-

® Lt Col Philip S. MEILINGER USAF, The Problem with our Ar Power Doctrine Airpower
Journal, Spring 1992.

" Paul K. DAVIS, David GOWERT, Richard KUGLER, Adaptiveness in National Defense: the Basis
of a Framework, RAND (Issue Paper), Santa-Mnica, Fall 1996.



perfectionnés. L’'organisation hiérarchique traditionnelle serait renise en cause, |e soldat
étant aussi renseigné que le général. Celle-ci ferait place a une structure plus
hori zontal e.

Au fil du tenps, un relatif consensus s’'est dégagé pour expliquer quelles étaient
les conditions nécessaires afin que des innovations technol ogiques initient une révolution

mlitaire. Andrew Krepinevich affirme ainsi que:
de nouvel | es technol ogi es doivent apparaitre

des systenes militaires en nonbre suffisant doivent se dével opper a partir de ces

t echnol ogi es.
des concepts opérationnels innovants doivent alors énerger, usant de ces systeéenes.

enfin, |’organisation mlitaire doit se réorganiser en élaborant de nouvelles
structures, de nouveaux liens entre ses composants®.

En revanche, définir avec exactitude les technologies qui participent & la RVA

s’ avere plus périlleux. Un consensus est lion d énmerger et selon la sensibilité des auteurs,

| es conposantes varient comme |le nontrent ces deux citations. « Le changenent ... possede

deux dinensions. La prenmiere se traduit par le fait que des armes d attaque précises, a

| ongue portée, coupl ées a des détecteurs et a des systéenmes de conmande et de contrdle treés

ef ficaces vont donminer la plupart des conbats (...). Le second aspect est |'avenenent de |la

guerre de |'information »°. « On considére la nouvelle RVA comme conposée de trois, peut-
étre quatre conposants: |’'attaque de précision, la guerre de |'information, |a nanoeuvre par
la domination, |’'espace ? »° |l n'est dailleurs pas rare, surtout dans les écrits des

officiers de |"armée de |'air, de voir la technologie stealth ajoutée a cette liste.

D ém nents généraux sont en tout cas convaincus qu une ere de larges
boul eversenents est en train de s'ouvrir. La figure la plus enbl énmati que de ce nobuvenent est
sGrenent |'amiral Owens, vice-président du Joint Chief of Staff. Owens prédit que des
systenes d'informati on évol ués pernettront bient6t aux commandants américains sur le terrain
de connaitre tout ce qui peut les intéresser sur un chanp de bataille d une largeur de trois

cents kilonmetres carrés environ.

Comment |’ USAF fait-elle face & ce nouveau discours renettant en cause ses
structures existantes? En fait, dés fin 1994, le général Fogleman croit distinguer
|’ ouverture d une nouvelle dinension de la bataille avec |’'information**. Et en 1995,
s’ appuyant sur un docunent intitulé Cornerstones of Information Warfare, |’'USAF net
officiell ement en avant deux aspects de la guerre de |'information qu’ elle veut dével opper.
Le premer est |'exploitation de |'information. Ceci n'est qu’ une sinple formalisation de ce

qu’ acconplit déja |'Air Force. Elle possede les capteurs, avec les AWACS, les J-STARS ou
autre RIVET-JO NT. Les écrits de Boyd peuvent néne servir conme point de départ théorique
pour une doctrine. Le deuxienme aspect des Cornerstones est en revanche plus novateur,
puisqu'il s’agit d attaquer et de défendre |’information. Dés |'autome 1995, une unité est
constituée sur la base de Shaw en Caroline du Sud. Appelée 609" Information Warfare
Squadron, elle a pour principale mssion de protéger |les avions au sol ou en vol contre tout

ri sque de pollution informatique.

® Henry DC. BARTLETT, G PAUL HOLMAN Jr, Tinothy E. SOVES, Force Planning, Mlitary
Revol utions and the Tyranny of Technol ogy, Strategic Review, Fall 1996.

° John T. CORELL, Signs of a Revolution, Air Force Magazi ne, August 1995.

® den C. BUCHAN, The Inpact of the Revolution in Mlitary Affairs on Devel opping States’
M litary Capability, RAND, Santa-Mnica, August 1995.

* Peter GRIER, Information Warfare, Air Force Magazi ne, March 1995.

*? John T. CORELL, Signs of a Revolution, art. cité.



La place de la guerre de |I'information croit ainsi lentenent nmais sOrenent au sein
de |'organisation. Lors d un colloque organisé en nars 1999, des personnalités de |'Air
Force ont regretté que la réflexion sur la guerre de |I'information se limte encore trop au
niveau stratégique. De fait, la vie quotidienne et |’écononie des Etats-Unis dépendent de
plus en plus des réseaux infornatiques. Cela rend ce pays particuliérenent vulnérable a une
attaque él ectronique d envergure. Le Sénateur Sam Nunn alla néme jusqu' a exprimer sa crainte

d’ assister sous peu a un nouveau Pearl Harbor électronique. Un effort matériel et conceptuel

important a été réalisé pour protéger |’'infrastructure de |'information anéricaine ou pour
nenacer |es systémes ennemis. Mais, come |le souligne |le général Junper, comandant |’ USAF
en Europe, il faut désormais insister sur |'utilisation tactique et opérationnelle de

I"information, c’ est a dire sur son apport pour |’ attaque des objectifs. A ce titre, Junper
estine que les guerriers de |'information devraient s’'asseoir a la nméne table que les
pilotes de chasse ou les nenbres des forces spéciales lors de la mse au point des
tactiques®”. La distinction entre guerre de |'information offensive ou défensive senble par
ailleurs ne plus étre pertinente. Les deux taches sont a nener sinultanénment, |'une
dépendant étroitenent des résultats de |’ autre. Cette volonté de mieux intégrer |a guerre de
I"information se traduit dans les faits par la dissolution du 609" Information Warfare
Squadron, et par la répartition de ses spécialistes dans chacune des unités opérationnelles
de 1" Air Force.

L’ essentiel est cependant ailleurs. L USAF conserve globalenent |a néne structure.
Inplicitenent, elle estine que sa mssion principale reste de voler et conbattre. Si
I"intérét de la maitrise, voire de la domnation de |'infosphére est |argenment reconnue,
celle-ci a pour but de soutenir |es avions dans leurs nissions®™ |l n'est pas nméne question
de former un corps de spécialistes autonomes. L'information ne saurait étre la denrée
strat égi que prédomi nante. Comme |’ affirme la secrétaire de |'air Sheila Wdnall en 1995, il

ne sert arien d attendre la RVA, car |’ USAF |’a déja nmenée®.

Il A LA CONQUETE DES ETOILES

L'attitude de |’ USAF est plus volontariste en ce qui concerne |’'utilisation de
|"espace a des fins nmilitaires. Elle s est toujours nontré intéressé par ce théatre. Le
général Wiite exprinait déja ce fait en 1959 en créant |’'adjectif «aérospatial ». Selon
lui, « le vol spatial est sinplement |e prolongenment des efforts de |'US Air Force pour
voler plus vite, plus haut et plus |ongtenps »*. Extension naturelle du domaine de |'aigle,
| espace mlitaire ne saurait étre confié aux armées habituées a conbattre sur une surface.
Il revient naturellenent au service qui évolue quotidiennenent sur trois dinmensions. Qutre
cette insistance sur la continuité géographique, |’ autre argument avancé par |'Air Force
pour diriger les affaires spatiales est son savoir-faire. L'US Space Command est déja une
annexe de |'USAF. Neuf dixieénme des personnels appartenant au DoD porte |'uniforme bleu de

|"armée de |'air. La tendance est |la méne en mati ére budgétaire. Le général Mornan rappelle

® xto KREISHER, Next Steps in Information Warfare, Air Force Magazine, June 1999.

* M CLODFELTER, J.M FAWCETT Jr, The RVA and Air Force Roles, Mssions and Doctrine,
Par anmet ers, Summer 1995.

* Cité dans John A TIRPAK, The Air Force Today and Tomorrow, Air Force Magazine, January
1996.

* Paul B. STARES, The Mlitarization of Space: US Policy,1945-1984, Cornell University
Press, Ithaca, 1985.



que | Air Force assurait entre 75 et 80% des dépenses totales du DoD en matiere d espace a
la fin de la guerre froide'.

En mai 1993, le général M Peak propose a des aviateurs et des scientifiques
d’imagi ner ce que pourrait étre |'espace nmilitaire dans |’ avenir. C est |le projet SPACECAST
2020* qui offre un fondenment conceptuel a la volonté expansionniste de |'Air Force. Pour ses
participants, il ne fait aucun doute que |'espace est bien plus qu un lieu. Il possede
not ammrent une dinmension synbolique qui serait le reflet du statut international d une
nation. C est aussi un endroit privilégi é pour acquérir une “vue globale” de la terre, et,
bien entendu accéder a toutes les informations utiles. Enfin, |’ espace est un chanp de
bataille potentiel. La mlitarisation de ce dernier est a terme inéluctable pour deux
raisons. La premere est qu on ne saurait tolérer en cas de crise |le partage avec |’ ennem
des renseignenents disponibles depuis |’ espace. La seconde est qu'il est envisageable de
détruire des objectifs terrestres ou atnosphériques avec un nininmum de risques ou de
dommages col | at ér aux.

Si |’ USAF se sent particuliérenment qualifier pour nener ces projets a leurs ternes,
son attitude est par trop conquérante et elle doit affronter de nonbreux concurrents. Les
autres services exprinent par exenple leurs craintes de voir |’armée de |’ air angricaine
privil égier ses projets au détrinent de |leurs besoins. Une guerre |exicale est déclarée. La
Navy désigne |'ensenble des satellites par le terme « flotte spatiale »°. De nonbreuses
agences spécialisées dans le renseignenent pendant la guerre froide sont en outre peu
di sposées a abandonner le contrdle d information qu’'elles nonopolisaient® La NASA est un
autre acteur inportant. Si toutes ces organisations partagent |e néne besoin de systénme de
lancement et de contrdle des satellites, si leurs missions se recoupent parfois, leurs
intéréts different sensiblenent. C est au pouvoir politique de déméler |’ écheveau.

Et ce dernier va frapper fort. La direction de |’ espace nmilitaire est conpl étenent
réorgani sée et ms sous |'étroite surveillance d un haut-responsable civil?® Ce Deputy Under
Secretary of Defense (Space) est notamment chargé de surveiller la politique d acquisition
des programmes du DoD. L' administration Cinton ronpt avec les vieux projets de la guerre
froide. La guerre des étoiles est enterrée malgré |les obstacles dressés par Iles
Républicains. L exécutif souhaite ne plus grever |le budget de | 'espace par de |ourds

projets de défense® L' espace est de fait considéré comme un formi dable marché potentiel. Un

des objectifs clairement énoncé de | a doctrine de |'enlargenent - qui succede enfin en 1995
a celle du containnent - est de promouvoir la prospérité intérieure par |’ ouverture de
nouveaux marchés extérieurs. Comme |’'énonce Madel eine Al bright, “nous devons continuer a

faconner un systene écononmique qui travaille pour |'Amérique”®. “Sécurité et écononie sont

i ndi vi si bl es”* .

Y Lt Gen Thonas S. MOORMAN Jr, USAF, Space, a New Strategic Frontier, Airpower Journal,
Spring 1992.

** SPACECAST 2020, MAXWELL, Air University Press, 1994.

* Laurence NARDON, La réorganisation des structures spatiales mlitaires, in Alain JOXE, Le
débat stratégi que anéricain 1995-1996, Paris, GSD, EHESS, 1995.

* AFA Advisory Group on Mlitary Roles and M ssions, Facing Up to Space, Air Force Magazine,
January 1995.

* Space Program Washington DC, DoD, mars 1997.
*? David J. LYNCH Towards a New Launcher Line-up, Air Force Magazine, January 1993.

# Madel eine Al bright Statenment before SFRC Jan 8 USIS, 9 janvier 1997, <cité in Bruno

COLSON, La stratégie américaine et |’'Europe, Paris, Econom ca, 1997.

* Hool brooke Says There is no Tinetable for NATO Expansion, USIS, 27 février 1995 cité in
Bruno COLSON, La stratégie anméricaine et |’ Europe, op. cité.



Cinton et son adm nistration décident de faire priner |les aspects économ ques sur
ceux de la défense, en faisant notamment bénéficier |'industrie de |’'avance technol ogi que
prise par les mlitaires durant |la guerre froide. Ceux-ci vont devoir coopérer étroitenent,
voire dépendre des civils, notanment dans |a conception et |’'enploi des natériels.

L"influence de |’ USAF senble en théorie contenu, mais |’'expérience nontre qu’il faut
nuancer ce propos. Certes, |'enploi de namtériels civils, come les satellites de
communi cation, pourrait poser des problénmes en tenps de crise. L' Evolved Expandable Launch
Vehicle, destiné a terme a renplacer tous les l|lanceurs enportant des charges |ourdes ou
noyennes, volera de maniére commerciale avant de voler pour les nilitaires® Mis |"Ar
Force posséde une rente de situation grace a son expérience. Des aviateurs sont retenus pour
les postes-clé. Des conflits avec la communauté de renseignenent sont tranchés a son
avant age, grace a un |obbying efficace.

Surt out , |"USAF travaille prudemment nmais sOrement a altérer son identité
traditionnelle associée a |’'atnosphere. Certes, ce processus risque d étre lent. Come
|"exprine le général Estes, conmandant |’'US Space Conmmand “ vous trouvez au sein de |’ USAF
ceux qui pensent que tous ces discours sur |’espace sont intéressants mais un peu hors de
propos car leur travail est dutiliser des systénes d aujourd hui et ils traitent des
probl émes d' aujourd hui,(.), et il y a ceux (.) qui veulent une révolution, qui pensent que
c’ est faisable aujourd hui”®. Les carrieres liées a |'espace font désormais |’'objet d une
attention plus marquée, come pour calnmer la vigueur de certains officiers convaincus de
I"intérét de la création d une Space Force indépendante. Par ailleurs, des aviateurs
expriment publiquenment leur crainte de voir la supériorité spatiale anéricaine remse en
cause. Que se serait-il passé si Saddam Hussein avait pu par exenple disposer d'inages du
front la veille de |'offensive terrestre? Comment des avions de conception ancienne
auraient-ils pu naviguer précisénent si le GPS avait été ms hors d usage ? Les principes a
appl i quer pour éviter que les systéenes spatiaux ne deviennent des cibles sont |le Space
Control et le Space Force Application. Le Space Control est une mission qui reste dans |la
tradition des mssions de |"Air Force . « Contréler |’air signifie que je veux maintenir ma
supériorité ... opérer librement, et enpécher |’ennem d en faire autant. Déplacez ce
principe dans |’ espace » ¥ et vous obtiendrez, selon |e général Estes, une bonne définition
du Space Control. « Le Space force Application désigne toutes les actions nilitaires dans
| " espace produisant un effet direct sur la Terre »*. L'un d eux pourrait étre d' enployer un
« avion aérospatial » transatnosphérique, avec ou sans pilote, pouvant décoller sur alerte
pour traiter n'inporte quel objectif dans |le nobnde avant de revenir sur son terrain de
départ . Toute ressenbl ance avec la mission du B-2 n’est pas nécessairenent fortuite.

L’ USAF posséde d autres projets anbitieux, come celui de faire stationner
réguliérement des militaires dans |'espace pour assurer par exenple |a naintenance des
équi penents. Toutes ces prospectives nontrent |'intérét du service pour |’'espace a tel point
qu’ une étude réalisée en 1996 et inmagi nant ce que pourrait étre |’Air Force en 2025 estinmit
que le lieu d opérations principal de |'USAF pourrait se déplacer de |'air et |’ espace vers
| espace et | air?.

Certains hommes politiques ne sont pas encore convaincus. |ls craignent que |'arnée
de I'air naille pas assez vite. En novenbre 1998, |le sénateur Bob Snith annonce que si

I"Air Force n"accorde pas plus d inportance aux missions relevant de |la puissance spatiale,

® John A, TIRPAK, The Rise of Space, Air Force Magazine, August 1997.

* | bid.
71 bi d.

#® John T. CORELL, The Command of Space, Air Force Magazi ne, Cctober 1996.
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le Congres pourrait créer une force spatiale autonone®. La réponse de |’'USAF est encore

sémantique. Afin de redénmontrer que |a puissance aérienne et |a puissance spatiale sont bien
conpl énentaires, le chef d état-major de I’ Air Force, le général Ryan, affirne que le terne
aérospatiale devrait étre préféré a celui «d air et espace ». Par exenple, un B-2 utilise
des informations fournis par des satellites pour guider ses nunitions de précision sur des
objectifs assignés. Cette mission n'est plus seulenent aérienne, nmeis bien aérospatiale.
L' objectif de |’ USAF est désormais la maitrise du nmilieu aérospatial, des opérations qui s'y

déroul ent, depuis le faite d un arbre jusqu' aux plus hautes orbites terrestres®.

En somme, nous dirions que |’ USAF choisit d'intégrer et de pronouvoir dans son cadre
traditionnel le discours de la RVA, selon un processus évolutionniste. Elle ne procéde pas
comme les Britanniques qui a la fin des années cinquante, souhaitaient abandonner Iles
vecteurs pilotés au profit notamrent des nmissiles qui se dével oppaient. Cependant, |'Air
Force refuse d' envisager toute sécession, toute indépendance relative d une de ces nouvelles

arnes.

IV UNE ARMEE TROP ONEREUSE ?

L’ USAF continue donc pour |’instant de nettre principal ement en oeuvre des avions.
Elle doit renouveler ses appareils en gérant |’'existence de programes entamés pendant |a
guerre froide. Force est de constater que la |ogique financiére est devenue prépondérante.
Prenons le cas du B-2. Son dével oppenent a |argenent dépassé |’'envel oppe financieére prévue
au début. La construction des 21 exenplaires fabriqués en 1997 est revenue a 45 nilliards de
dollars alors que le prix unitaire initial d un appareil devait s élever a 280 nillions de
dol | ars pour une conmande total e de 132 appareils®. Le général Loh, commandant |’ Air Conbat
Command, va s’inposer come |le porte-parole nmilitaire des défenseurs du B-2. Il rappelle que
ses bonbardi ers stratégi ques sont capables d atteindre n'inporte quel point du globe noins
de vingt-quatre heures aprés un ordre donné par le président. Le fait d étre stealth devrait
procurer au B-2 un avantage aussi décisif que celui que possédait le F-117 au dessus de
I"lrak en 1991. Mais |es noyens sont écononisés. Deux B-2 renplacent avantageusenent 16 F-
117 et les 4 ravitailleurs nécessaires pour |eur mssion® Les pertes en équipage seraient
plus linmtées. La pol énmique prend de |’ anpleur quand sept anciens secrétaires d état a la
déf ense prennent |eurs plumes pour souligner que le prix d achat de 20 B-2 suppl énentaires
n atteint ménme pas celui d un porte-avion nucl éaire enployé par |a Navy*.

Pourtant, rien n'y fait. L administration ne veut se voir inposer un appareil dont
une étude du GAO en 1996 net en doute les capacités stealth sous certaines conditions
nét éorol ogi ques. Le représentant R Dellums va jusqu a nmettre en doute |’intégrité noral du

général Loh*® lorsque celui-ci propose de continuer d acheter 2 ou 3 B-2 tous |es ans pour

® John T. CORRELL, The Integration of Aerospace, Air Force Magazine, January 1999.
| bid.

2 Germain CHAMBOST, JSF anmgéricain, le véritable enjeu, Science et Vie hors série n°199,
1997.

*® Frank OLIVERI, The Spirit of Mssouri, Air Force Magazine, April 1994.
* John T. CORELL, A Message from Seven Secretaries, Air Force Magazine, March 1995.

* James W CANAN, How many Bonbers are enough ?, Air Force Magazine, February 1994.
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résoudre | e probl éne du renplacenent du B-52 et du B-1 et surtout, maintenir |les chalnes de
production. Le général Loh a en fait ms |’ accent sur la nature des notivations des honmmes
politiques favorables au B-2. Celles-ci sont d abord économ ques et électorales.

De fait, de nonbreux sous-traitants de Northrop s’inquietent. La ligne de
nont age est répartie dans quatorze usines différentes, inplantées sur |’ensenble des Etats-
Unis. Trois sont condammées a fermer si rien n'est fait. Ces risques de |licencienment ne sont
pas une bonne nouvelle a quelques tenps des élections |égislatives prévues pour |’'autome
1994. Onze nmille personnes se consacrent a la production du B-2 en Californie, un des états
les plus inportants pour ces élections car les plus peuplés. Le sénateur de cet état Dianne
Feinstein ne s'y tronpe dailleurs pas et fait wvaloir |’argument des bénéfices
technol ogi ques. Elle clame que « le savoir-faire et les techniques de production utilisés
pour les grandes structures en conposite n’'existent que dans |’équipe industrielle du B-
2 »%,

Malgré ces pressions, |'admnistration Cinton ne va pas céder. Elle autorise
seulenent la construction d un B-2 supplénentaire |’année des élections présidentielles!
El l e est notamment soutenue par les chefs d état-nmajor de |'Air Force qui préferent financer
le readiness des forces. L'inpression générale du Pentagone est qu' il vaut mieux angéliorer
la qualité et la précision des arnenments plutdét que d'investir dans une plate-forme trop
colt euse.

Cest dailleurs la conclusion de la QDR qui, si elle reconnait |'intérét de
bonbar di ers suppl énentaires pour augnenter |les chances d arréter une invasion ennenm e dans
les prenmiers jours dun conflit majeur, refuse de poursuivre la production pour ne pas
sacrifier d autres programes.

Grace a des nunitions comme la Joint Direct Attack Munition (JDAM, |es bonbardiers
peuvent obtenir le méne type de précision que |les chasseurs lors des derniers conflits. La
JDAM trouve son origine dans |la frustration ressentie par des pilotes lors de |la guerre du
Colfe qui revenaient atterrir sur leurs bases avec |eurs bonbes sous les ailes, incapables
d avoir tiré leurs arnements du fait d une mauvaise visibilité. La JDAM est une bonbe
équi pée d'un kit assurant un guidage par GPS. La précision du tir est voisine de celle des
arnmements | aser, soit environ 40 pieds®.

Le B-2 comence sa carriéere opérationnelle en avril 1997 sur |a base de Witeman. Un
an apres, deux B-2 équipés de JDAM sont envoyés a Guam dans le Pacifique en exercice.
Mal gré des conditions de travail dégradées (pluies torrentielles, humdité anbiante,
facilités de maintenance différentes de celles des USA), |’ USAF se déclare tres satisfaite
des résultats et insiste sur le fait que |I'avion n’a jamis vu di mnuer ses caractéristiques
stealth ou ses performances de tir®* La crédibilité de |'USAF est évidemment en jeu dans cet
exercice. L' arnée de |'air se doit de nontrer que les sacrifices financiers n ont pas été
vains et que |'avion est bien cette machine de guerre performante tant vantée. Le
contribuabl e en aura pour son argent.

En mars 1999, le docunent Bonber Roadmap indique que les fonds dédiés aux
bonbardi ers seront utilisés pour maintenir ou anméliorer les performances de la flotte
existante. Le débat est a peine clos qu un autre débute. L' Air Force affirme qu elle est
capable de faire voler ses bonbardiers jusque dans |les années 2030 - le B-52 fétera alors
ses 80 ans. La date fatidique senble étre 2037, ou | attrition et |’usure des avions auront
raison de |'efficacité de la flotte stratégique anéricaine. O |’ USAF estine que pour étre

capabl e de renplacer ses avions en 2037, il lui faut commencer a dével opper |e nouveau

® James W CANAN, New Life for the B-2 ?, Air Force Magazi ne, August 1994.
¥ John A. TIRPAK, Brillant Weapons, Air Force Magazine, February 1998.

*® Robert WALL, The B-2 Proves a Point, Air Force Magazine, July 1998.
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systéne en 2013*. L' avenir du bonbardenent stratégique sera fonction de |’'issue de ces

di scussi ons.

La gestion du F-22 n'est pas non plus chose aisée. Nonbreux sont |es honmmes
politiques qui ne conprennent pas |'acharnenent des aviateurs a dével opper en nonbre un
chasseur possédant une génération d avance sur ses principaux rivaux, alors que |la menace
qu' il doit contrer n'existe pas® A cette logique financiére, |’ USAF oppose une | ogique
doctrinale. Elle refuse d entendre parler d autre chose que de supériorité aérienne absol ue.
Elle estime cette mnmission particuliérement critique, parce qu elle offre aux forces
aériennes la liberté d action de conduire librenent |a canpagne aérienne et enpéche que ses
propres troupes au sol soient nenacées. “Aucun soldat anéricain n'a été attaqué au sol par
un avion depuis 1953. Le sentinent général que la supériorité aérienne est un droit
d’ origine divine donné aux Ameéricains est tiré de cette expérience. (.) Miis rien n est plus
éloigné de la vérité”*™. Un nouveau ternme apparait, enprunté a la RMA: |’ Air Doninance.
L’ USAF augnente volontiers son cahier des charges en proclamant que son objectif est
d’ enpécher la noindre action de la force aérienne ennenmie. Soutenue par la Rand, elle
exprime son inquiétude face au dével oppenent des chasseurs et des missiles de dernieéere
génération des avionneurs occidentaux®”. Ainsi, le Rafale pourrait devenir wun ennem
potentiel par le jeu des exportations. Selon |le général Carlson, Deputy Chief of Staff for
Air and Space Operations, le F-15 est déja a égalité avec le Flanker russe® Ayant de
nonbreux problénes “gériatriques”™, le F-15 ne pourrait étre le vecteur pernettant de
renporter une victoire décisive. Une nouvelle plate-forne est indi spensable.

Ce soutien sans faille au F-22 s'explique notamment par la crainte de se voir
i nposer par |’ adm nistration un des avions issus de 2 programmes concurrents que sont le F-
18 E/F et le Joint Strike Fighter. L' USAF refuse de revivre |’ expérience connue avec le F-4,
ou elle dut se contenter d un appareil nulti-r6le, égalenment congu pour les Mrines et la
Navy, pour assurer des missions de supériorité aérienne. Le général Fogleman affirme que les
conpte rendus des conbats aériens au Viét-Nam ont prouvé les limtes de cette politique.
Cest selon lui le seul échec relatif de |'Air Force depuis 1945 en matiére de défense
aérienne puisqu un pilote américain était perdu pour seul ement 2,55 pilotes vietnam ens®.

Mal gré tout, les argunents enployés n’'ont su convaincre le secrétaire d état W
Cohen qui, en 1997, n'autorise des crédits que pour la nmise en oeuvre de 339 F-22, au lieu
des 438 souhaités par |’ USAF. Cest un échec pour Fogleman qui dénissionne peu apres.
Oficiellement, il refuse de cautionner les sanctions infligées par Cohen a |’ officier
commandant |’ unité anéricaine basée a Dhahran lors de |'attentat du 25 juin 1996 ou 19 Q's
trouvent la nort. Mais G aham Bradl ey suggérait dans |’ Herald Tribune du 30 juillet 1997 que
la déception engendrée par |a baisse des conmandes du F-22 avait été un des motifs de la

démi ssion vol ontaire de Fogl eman, un an avant son terne.

¥ John A. TIRPAK, The Bonber Roadnmap, Air Force Magazine, June 1999.
“ Mark THOMPON, The Sky's the Linmit, Time, March 24" 1997.
“ John A TIRPAK, Who Needs the F-22 ?, Air Force Magazine, April 1995.

“ Mark LORELL, Daniel P. RAYMER, M chael KENNEDY, Hugh LEVAUX, The Gray Threat: Assessing
the Next-Ceneration European Fighters, Santa-Mnica, RAND, 1995.

“ John A TIRPAK, The F-22 Qut Front, Air Force Magazi ne, August 1998.
“ 1 bi d.

“ Gen Ronald R FOGLEMAN, Chief of Staff, USAF, Aerospace Doctrine: Mre than Just a Theory,
Ai rpower Journal, Sunmer 1996.
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Le dernier coup porté au programme F-22 date de juillet 1999. L' House Appropriations
Def ense Subconmittee vota contre |le budget de 1,8 nmilliard de dollars nécessaire pour
acheter les six premers F-22. Le président du sous-conité ne souhaitait débloquer que 1,2
mlliard de dollars et ralentir |le programe pour dégager des fonds destinés a régler les
probl émes sociaux dans |"Air Force. Cela revenait a restructurer conplétenment |e programe
du F-22 pour un surcolt estimé a 6,5 mlliards de dollars® . Cétait signé la nort du F-22.
Cohen fit entendre sa voix, affirmant qu il ne pouvait accepter qu on tue ce progranre

essentiel *.

La norale de |'histoire du B-2 tend a se confirner. L' USAF ne pourra plus aisénent

i mposer de choix colteux en matiére d équi penents. D autres voix sont déj a expl orées, conme

celle des drones. Les progres de la technologie, leur faible colt, |’expérience réussie en
Bosnie, et, disons-le, |'intérét de la Navy et de |'Army pour ce type de capteur ont retenu
|"attention de |'Air Force. Des projets se nultiplient, souvent linmtés a la mssion de

reconnai ssance. Mais |le général Fogleman est persuadé que la prochaine étape sera la
création d un avion d attaque sans pilote, sorte de camon a bonbe, capable de délivrer les
futures nmunitions de précision et de revenir sur |la base® D autres études indiquent que |es
Uni nhabited Conbat Air Vehicles (UCAV) pourraient plutdét s’inposer dans la nission de
suppressi on des défenses aériennes ennemies . Ces nissions sont particuliérenent risquées
puisque le pilote joue au chat et a la souris avec |les opérateurs radar ennems. O, |’ UCAV,
plus petit, mpins détectable qu un chasseur, pourrait rester |ongtenps sur zone en attendant
|"ém ssion d un radar ennenm . Ses perfornmances pourraient nméne lui pernettre d’ effectuer
des manoaivres treés violentes, au-dela de ce que pourrait supporter un pilote, pour échapper
a un éventuel tir de mssile. L Air Conbat Command, s’il n'est pas hostile a de tels
projets, reste toutefois sceptique. Ses responsables attendent de voir les résultats des
expérinentations pour se |aisser convaincre. Par ailleurs, |’ augnentation des colts des
drénes de reconnaissance, des difficultés inprévues d utilisation lors de vols dans les
espaces controlés civils ont parfois fait chuté |'enthousiasme du début®. Néannoins,

| "avenir du vecteur piloté senble bien dépendre de son rapport utilité/prix.

B COMMENT EMPLOYER LES MOYENS ?

| AFFRONTER LE MONDE

“ John T. CORRELL, One by One, Air Force Magazine, Septenber 1999.
“ Air Force Magazine, Septenber 1999, p.22.
“ John A. TIRPAK, The Robotic Air Force, Air Force Magazine, Septenber 1997.

“ John A. TIRPAK, UCAVs Move Toward Feasibility, Air Force Mugazine, March 1999.
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I nt éressons-nous maintenant a |’'autre aspect de la doctrine, c'est a dire la forme

de |’intervention. Un docunment intitulé dobal Reach, dobal Power est publié en 1990%*. Ce
Livre Blanc se veut d' abord consensuel. Son auteur, le secrétaire a |'"Air Force D. Rice
estimait que |’ USAF était au nonent ou il prit ses fonctions « une organisation conposée de

baronni es séparées, chacune concurrencant |es autres pour obtenir des systémes, des hommes
et des ressources »*. Ce docunent insiste sur les qualités générales de |la puissance
aérienne afin que chaque nenbre de |I’Air Force puisse s’y identifier. Il prépare aussi le
service aux défis du nobnde post-bipolaire en |’engageant ouvertement a faire fi des
contraintes géographiques. L' Air Force est appelée a nettre en oeuvre des unités basées aux
Etats-Unis, prétes a réagir a la noindre alerte dans |l e nonde. Ces idées ne sont pas toutes
neuves, nmais elles prouvent que |'Air Force est résolunent engagée dans |’ere de la
nondi al i sati on.

Mais contre qui se battre? Au début de |la décennie, |les regards des aviateurs sont
volontiers tournés vers la Russie qui n'en finit pourtant pas de s'effondrer. L' instabilité
politique est violement stigmatisée. On souligne |’'agressivité avec laquelle les
responsabl es russes et ukrainiens tentent de sauver leurs industries aéronautiques®.
D autres analystes croient remarquer que |le Nord est entouré par une ceinture d états
agressifs ou instables® . Le nonde post-guerre froide est tout sauf pacifique. Les troubles
régi onaux pourraient soudai nenent dégénérer dans des conflits ou le recours a des arnmes
chim ques ou atoniques ne saurait étre négligé. Fidéle aux principes ms en exergue dans son
Livre Blanc, |'USAF se plait a souligner |'aspect surprenant, voire déroutant de ces crises.
Ell e posséde il est vrai un formdable avantage conparatif par rapport aux autres arnges
auquel |’exécutif américain ne peut étre que sensible: c'est la maitrise du tenps. Elle |'a
prouvée en 1990 lorsque les options de réaction rapide a Il’invasion du Koweit furent
exanminés lors d un National Security Council. Alors que 12 escadrons de chasseurs, 1 de
bonbardier et 2 groupes aéronaval es pouvaient se déployer en Arabie Saoudite, une seule
di vi sion parachutiste et une brigade de Marines pouvaient étre opérationnelles.

Cette interprétation du nonde, officieuse, qui précede la publication de la BUR
reste trés discutable. Tout se passe comme si les futures crises se dérouleraient de la méne
mani ére que celle d aolt 1990. On senble s’intéresser beaucoup plus aux conflits inter-
étatiques qu a ceux infra-étatiques. La scéene géopolitique devient instrumentalisée en ce
sens que |’environnenent induit nmpins les structures que |’organisation n'inpose sa vision
du nonde. Mais elle conble aussi un vide. Le pouvoir politique peine alors a définir

clairenent les axes de sa politique étrangére, a recenser |es nenaces. L’organisation

® Secretary of the Air Force Donald B. RICE, The Air Force and US National Security: d obal
Reach, d obal Power, Washington DC, Department of the Air Force, June 1990.

* Donald B. RICE, Check Twelve, Air Force Magazine, March 1993.

> Par exenple, Brian GREEN, The Soviets in Europe, Air Force Magazine, July 1991. John T.
CORELL, Revolution in Progress, Air Force Magazine, COctober 1991. John T. CORELL, Russia and
the Eleven Dwarfs, Air Force Magazine, August 1992. Miry C. FITZGERALD, Russia’'s new
Mlitary Doctrine, Air Force Mgazine, Septenber 1992. David R MARKOV, The Fire Sale on
Russian Mssile, Air Force Migazine, Decenber 1992. John T. CORELL, A strange Hour in
St ockhol m Air Force Magazi ne, February 1993. David SWEETMAN, Backfire CGoes to Market, Air
Force Magazine, February 1993. Harriet Fast SCOIT, Rise of the Afghantsi, Ar Force
Magazi ne, August 1993. David R MARKOV, Russia’ New Hot Fighters, Air Force Magazine,
Sept enber 1993.

® Stewart M POMELL, Long Haul in the Mddle East, Air Force Magazine, March 1991. Robert S.
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Magazi ne, July 1992. David J. LYNCH The Risen Sun ? Ar Force Magazine, OCctober 1992.
Ri chard MACKENZIE, India at the Crossroads, Air Force Magazine, Novermber 1992. Julia A
ACKERMAN, M chael COLLINS DUNN, Chinese Airpower Revs Up, Air Force Mgazine, July 1993.
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mlitaire, livrée & elle-néne, délivre une vision correspondant a ses intéréts, a ses

capacités opérationnelles.

Si la maltrise du tenps prend tant d inportance, c’'est aussi parce qu'il faut
conposer avec la ferneture de nonbreuses bases a |'étranger et le retrait inévitable des
forces anfricaines de certaines régions. Des pays comme |’'Espagne ou |es Philippines
denmandent aux Etats-Unis de quitter des installations que |es soldats angéricains occupai ent
pourtant pendant la guerre froide*. Un npbdule d intervention est alors formé: c'est le
Conposite Wng. Une unité organique est créee qui incorpore la majorité des types d’ avions
de |’ USAF sur une néne base, et qui est théoriquenment capable de renplir avec succés de
nonbreux types de mission. Elle constitue une sorte d armée de |’air mniature préte a
|"enploi. L effet synergétique est appréciable. Miis de lourds probléenmes |ogistiques se
posent bient6t. Maintenir des infrastructures différentes pour soutenir chaque type d’ avions
coltent cher. Le concept initial évolue. On préféere constituer des Conposite Wngs une fois
les unités déployées sur leurs terrains d opération. Un seul Conposite Wng est finalenment
constitué, le 366th Wng sur la base de Muntain Hone dans |’'ldaho. L'expérience reste
i sol ée.

L'idée reprend cependant de la vigueur en 1994 alors qu un déploienment rapide
d’ aéronefs aneéricains en Arabie Saoudite, suite a des mmnoeuvres irakiennes le long de la
frontiere du Koweit pose de graves problenes® Un nouveau concept énerge, celui d Air
Expedi tionary Force (AEF), qui reprend de nmnieére plus nodeste et réaliste celui de
Conposite Wng. Il tient d un conproms entre la rapidité du déploiement et |'efficacité
totale de |'ensenble des aéronefs déployés. Le format d' un AEF npbyen est de trente avions
capabl es d' effectuer conme dans le Conposite Wng les principales mssions. Le 366th Wng
est de nouveau nmis a contribution. Elle a désormais pour but de tester la fornmule et de
batir une expérience transmissible. L USAF retrouve un outil capable de lui assurer une
présence virtuelle dans n’inporte quel pays du nonde, ce qui ne laisse dinquiéter la Navy,
se méfiant d’ un projet qui ressenble étrangenent a celui d' un porte-avion terrestre®.

Sous | 'inpulsion du général Junper, |le concept d’ AEF prend une nouvelle dinension.
Il est décidé de créer finalement 10 AEF. Tous |les avions de |’ USAF sont répartis au sein de
ces 10 nodul es. Chacun d’eux conprend environ 175 avions, dont 75 chasseurs. 2 AEF sont
vul nérables 90 jours tous les 15 mois, de sorte que 2 de ces unités puissent intervenir
simul tanénent dans |le nonde. En ternme de réactivité, il leur est demandé d' étre capable de
se déployer et de conbattre en noins de 48 heures. L' entrainenent des différentes unités
regroupées au sein d une AEF est assuré lors de cessions de Red Fl ag®.

L'intérét en terne de dissuasion est évident. Ce n'est pas le seul. L AEF est en
effet un structure qui pernet a |’ USAF de répondre au mécontentenent grandi ssant de son
personnel . Les nenbres de |’ Air Force sont usés par |es nonbreux détachenents a |’ extérieur.
Il's sont de plus en plus tentés par la vie civile et les offres des conpagni es aériennes
civiles. Par manque d’'organisation, certains aviateurs ont passé par exenple deux Noél
successifs loin de leurs famlles ou ont participé a deux détachements rapprochés dans le
tenps. Dorénavant, sauf cas de crise inprévue, les aviateurs et |leurs proches auront un plus

grand préavis en ce qui concerne la date de leurs détachements. 1ls pourront m eux

* Peter CGRIER, The Flags Cone Hone, Air Force Magazine, Cctober 1991.
* John A. TIRPAK, The Expeditionary Air Force, Air Force Magazi ne, June 1997.

* Brig Gen WIlliam R LOONEY, USAF, The Air Epeditionary Force: Taking the Air Force into
the Twenty-First Century, Airpower Journal, Wnter 1996.

* Bruce D. CALLANDER, The Nex Expeditionary Air Force, Air Force Magazi ne, Septenber 1998.
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s’ organiser. Par ailleurs, le nonbre de ces détachenents devraient dimnuer, ceux-ci étant

meux répartis entre toutes les unités de |'Air Force.

En nméne tenps que le contenu de |’ AEF se précise, |la perception de |’ennen change.
Les yeux se tournent de plus en plus vers |'Asie en plein réarnement, et plus
particulierement vers la Chine dont |la nontée en puissance inquiéte®. La Chine senble de
fait engagée dans une quéte pour acquérir des armes sophistiquées. On note avec inquiétude
la nmise en place d une force de projection extérieure bien équipée. L' arneée chinoise tourne
le dos aux stratégies s’ appuyant sur sa supériorité dénographique. Elle préfére posséder un
appareil aux dinensions noins grandes, nmis qui soit plus performant technol ogi quenent et
opérationnell ement. Enfin, les acquisitions “massives”® de technol ogie anéricaine, par des
voi es parfois peu | égales, inquiéetent |les responsables anméricains. Ce n' est finalenent plus
le critere géographique ou politique qui devient déterm nant dans cette nouvelle perception
de la nenace. L'adversaire est dorénavant défini suivant |e niveau technol ogi que de son
arnmée et suivant ses capacités a nettre en échec les matériels utilisés par les forces

ar mees aneri cai nes.

Il MAITRISER LA VIOLENCE

On assiste ici au processus d acculturation du discours de la RMA. Ce processus est
sensible ailleurs. Ainsi, les 10 et 11 octobre 1996, les responsables de |’ USAF se
réuni ssent a Colorado Springs et renplacent officiellenment le concept 4 obal Reach-d obal
Power par celui de dobal Engagenent. Six conpétences fondanental es sont nises en avant dans
lesquelles |'USAF se doit d' exceller. Trois dentre elles sont directement liées a la
logique de la RVA. Ce sont |'engagenent de précision, la supériorité dans |le domaine de
I"information, et surtout la domi nation aérospatiale. Ces concepts s'integrent bien entendu

dans |l es directives données par |e docunent interarmées de référence, le Joint Vision 2010%.

Le général Fogl eman propose par ailleurs d agir désornmis rapidenent, précisénment,
avec intensité au bon endroit. Pour ce faire, il ~convient d enployer une stratégie
asyneétrique, c'est a dire nasser ses forces la ou |'ennem est le plus vulnérable, tout en
le conbattant en paralléle, en attaquant tous les objectifs sinultanénment. Exprimé dans la
term nol ogi e de Warden, il convient de frapper en nénme tenps le plus de centres de gravité
de |’ enneni possibles. Le général Fogleman renie ainsi le traditionnel American Way of War
fondé sur la guerre d attrition®. Le tenps ou |'on cherchait a faire fléchir |’ ennenm en
épui sant ses effectifs est définitivement daté selon |ui.

Pour le chef d état-major de |’USAF, |'intérét de la stratégie asynétrique est
qu elle est adaptable a tous les types de conflits. Il fait par exenple remarquer que |es
opérations Provide Confort et Southern Watch, destinée a assurer une zone d exclusion

aérienne au dessus du nord et du sud de |'lrak “ont perms d atteindre |eurs buts politiques

*® Stewart M POWAELL, The China Probl em Ahead, Air Force Magazine, Cctober 1995. Bill GERTZ,
The Chinese Buildup Rolls On, Air Force Magazi ne, Septenber 1997.

* Peter GRIER, The China Problem Air Force Magazi ne, August 1999.
® Joint Vision 2010, Washi ngton DC, DoD, 1996.

 John A TIRPAK, First Force, Air Force Magazine.
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sans placer un nonbre inportant de jeunes Angricains” en danger®. Elles ont été équival entes
a “une occupation aérienne de |'lrak”. De méme pour |’opération Deliberate Force en 1995,

qui fut conduite selon une stratégie offrant a la puissance aérienne la liberté de
manoeuvre d attaquer la totalité d objectifs soigneusenent sélectionnés pour réduire
|"avantage nilitaire des Serbes de Bosnie”®. L'affaire était entendue en trois senmines.

La norale de |’ histoire est sinple. Les nouveaux fondenents doctrinaux de |’ USAF,
bi en qu’ anbitieux, sont validés par |es évenenents, nméne dans les conflits de peu d' anpleur.
Qui peut le plus, peut le npins. Ceci est particuliérenent intéressant dans le cadre des
conflits dits de basse intensité qui tendent & se nultiplier et ou les arnées vont avoir
probabl ement de plus en plus a s'engager. O |'Air Force n"a jamais su nettre en place un
appareil théorique répondant de nmniére satisfaisante aux défis posés par ces conflits si
particuliers. Un officier reprochait vigoureusement aux rédacteurs du manuel de 1992 « |eur
faillite de n avoir su explorer de mani ere adéquate la flexibilité inhérente a | a puissance
aérospatiale pour atteindre les objectifs de sécurité nationale dans des cas autres que |la
guerre »*.  Un colonel qui préparait ce docunent avoua avoir remarqué qu' un nonbre
significatif d officiers - dont beaucoup étaient agés - croyaient nml avisé, voire contre-
productif, d avoir une attention spéciale pour ces stratégies non conventionnelles® || est
évident que |'USAF a plutdt envisagé la guerre comme une entreprise opposant deux
organi sati ons de type étatique, ou son réle serait de briser les reins de son adversaire. Le
général Fogl eman doit néannpi ns convaincre les politiques que les matériels |les plus co(teux
restent efficaces et adaptés dans ces conflits si particuliers. |l leur signifie qu un
enneni trouvera finalenment toujours inutile de résister a une force |argenent supérieure a
lui; que ces conflits sont finalenment de nméne nature que les autres: ils peuvent tous étre
réglés mlitairenent de mani ére identique. La lecon a tirer est donc toute autre: « ce que
vous avez vu en Bosnie nontre que si quelqu un pose une liste d objectifs politiques, (...)
laisse les aviateurs dire s’'il est probable ou non de les atteindre, et s’ en renet a ces
ménes aviateurs pour nener la canpagne, alors, la puissance aérienne a une énorme
probabilité, généralenment, dinfluencer |es événenents »®.

Cet avis est partagé par |'Amiral Smith, CINCSOUTH, et |le général Ryan, Al RSQUTH
Commander pendant DELI BERATE FORCE, qui estinment que tout contact entre |les diplomates
négoci ant avec les Serbes et les nmilitaires pendant |’ opération aurait été inpropre et trop
ri squé. Notons qu' Hol brooke ne suit pas ce raisonnenent. Il regrette énornménent de ne pas
avoir pu s'entretenir avec Ryan. Cela leur aurait perms, selon lui, de suivre une stratégie
différente. Le syndrome du Vietnam est toujours présent du co6té des nmilitaires®.

Les relations entre le politique et le mlitaire continuent d étre |’ objet de débats
passionnés lors des débriefings des opérations du Kosovo. Certes, |le chef d' état-mmjor de
I"Air Force, le général Ryan, ancien Al RSOUTH Commander pendant DELI BERATE FORCE, rappelle

que les principales legons du Kosovo sont |'absolue nécessité de posséder la naitrise
aérienne, le besoin de conserver un flux d information inportant et bien orienté, et
I"inportance des munitions de précision. Il souligne par ailleurs que |’ USAF ne posséde plus

les matériels pernmettant de réaliser pleinenent la mssion de suppression des défenses

 John T. CORELL, The New Anerican Way of War, Air Force Magazine, April 1996.
® John T. CORELL, The New Anerican Way of War, Air Force Magazine, April 1996.
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ennenies sol-air (SEAD)®. Mais |'essentiel est souligné par le général Short, NATO s Joint
Force Air Commander. |l pense que les aviateurs furent soumis a d' extraordinaires
contraintes dans ce conflit et qu ils furent enpéchés de conduire |a canpagne aérienne come
des aviateurs professionnels auraient aimé la conduire®. Selon lui, la 3™ armée yougosl ave
positionnée au Kosovo ne fut jamais le centre de gravité des Serbes. |l est dés lors
regrettabl e d avoir gaspillé des nobyens et du tenps pour |la frapper. Short reconnait n’avoir
pu arréter le nettoyage ethnique, mais il estine que si on |’avait laissé faire, les |eaders
a Belgrade se seraient réveillés aprés la premere nuit de bonbardenent dans une cité
renplie de fumée, sans électricité, et sans possibilité daller travailler pour ses
habi tants™. Les dirigeants yougoslaves n’auraient pas pu ignorer ce coup de senonce. Short
aurait final ement apprécié, comme ses prédécesseurs, obtenir |les pleins pouvoirs pour gérer
la conduite de ses noyens une fois | es opérations décl enchées

Ce type de raisonnement est simlaire a celui des ultra-libéraux qui préconisent en
économe de suivre strictement les lois du marché indépendamrent des besoins ou du
foncti onnenent d’ une société, qui isolent artificiellement le social de |’économque. Ils
désirent que la réalité s’ adapte a la théorie. Les aviateurs américains cités souhaitent eux
aussi réduire le plus possible les influences des homes politiques sur |e déroul enent de
leurs opérations. Dés qu'ils n'obtiennent pas les résultats espérés, ils désignent comme
coupabl es les contraintes politiques. Elles altéereraient les qualités d un nodéle théorique
pourtant sans faille. Celui-ci n'est jamais rem s en question. Miis peut-étre ce nodéle est-
il trop exigeant, trop irréaliste ? Ses conditions de pratique restent en tout cas

i nprobables, le mlitaire étant sous |a coupe du politique

A notre sens, |’étude du “comment” tend a prouver que |le discours enployé par les
responsables de |'USAF est d abord un formidable outil pour soutenir une politique
d’ équi penent et de dével oppenent anbitieuse, mais dont |’influence sur les aspects

politiques des conflits manquent singulieéerenent d approfondi ssement

En conclusion, nous dirions que |’'Air Force développe un appareil conceptue
affirmant qu'elle peut agir efficacement partout dans |e nonde, contre n’inporte que
ennenmi . Elle ne renonce a aucun noyen et veut étre en prenmiére ligne sur tous |les théatres
potentiels de lutte (atnosphere, infosphére, espace). Elle proclanme son omipotence. En néme
tenps, |’ USAF hésite a transforner son visage. Elle ne veut pas perdre son ane. A certains
égards, elle senble chercher sa voie. Elle veut bien évoluer, mais ce ne doit pas étre au
détrinent de noyens, de structures ou de d'idées qui ont |’'avantage d avoir déja fait leurs
preuves

Cette politique n' est pas nécessairenent nmauvai se. Elle pernmet de ne pas s’ enferner
dans un nodéle particulier d armte. Ce tatonnerment relatif est méne naturel alors que les
arneées doivent s’adapter brutal ement au nonde post-bipolaire, qu'elles doivent mesurer la
pertinence de nouveaux concepts en vogue. Cette politique est cependant onéreuse. Elle
présente par ailleurs un double risque. Le premer est de posséder un outil npyennement ou

peu adapté dans certains types de conflit volontairement négligés. Le second risque est de

® John A. TIRPAK, Lessons Learned and Re-Learned, Air Force Magazine, August 1999
® John A. TIRPAK, Short's View of the Air Canpaign, Air Force Magazi ne, Septenber 1999
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susciter des critiques violentes d un discours doctrinal jugé inadapté, dont les fornes |les

pl us extrémes peuvent révéler une crise d identité™

On peut peut-étre synthétiser cette breve étude par | e nodel e suivant:

Trois nouvell es réegles du jeu sont inposées a |’ USAF:

B Le gouvernenent américain recherche une optimisation financiére accrue dans |es domaines

de fonctionnenent et d efficacité des arngées.

B || y a une normalisation d un discours appelant a contenir les effets dévastateurs des

guerres.

B On assiste au dével oppenent de la conflictualité infra-étatique.

Face a ces pressions extérieures, |'USAF réagit en posant des filtres de plusieurs espéces:

B Uilisation comme nodéle de référence de |a canpagne aérienne de 1991 pour préparer ses

prochai nes opérations.

B \Volonté trés nmarquée de jouer un rdle au noins aussi inportant que |les autres services

dans | a défense des USA
B Conception de |a guerre comme une entreprise ol |a val eur technol ogi que prine.

B pPréparation du pire, c’est a dire d un affrontement contre un adversaire hypothétique

approchant sa taille ou certaines de ses capacités.

A partir de ce nodéle, on peut distinguer trois scénarios possibles pour |’'avenir du

service.

Un premer serait purenent aéronautique. L' Air Force continuerait d exploiter en
priorité des avions pilotés performants afin de maitriser la troisiéne dinmension. Il

s'agit de |’ hypothése une nission, un vecteur principal.

Le second serait technologique. L Air Force privilégierait toutes |es ressources
qu offre la troisiéenme dinension pour |’obtention d avantages conparatifs par rapport
aux autres services ou aux armees étrangeres dans des donmines aussi divers que
I"information, la comrunication, ou |'enploi de la force. La forne du vecteur n’aurait
plus d inportance, mais le lieu de son enploi resterait unique. Ce serait |’'hypotheése

une m ssion, plusieurs vecteurs.

Gageons que | es responsables de |’ USAF préférerait une troisiéme option. Ce serait le
dével oppenent d’' une i nmense organi sation, regroupant des honmes sous |e néne unifornme
mais dont les identités, |les référants opérationnels seraient conpletenent différents.
Les uns se battraient dans |'infosphére, d autres dans |’ espace, certains, enfin, plus
banal ement dans le ciel. Aucune des arnmes ne serait privilégiée par rapport a |’autre.
Cette derniére option pourrait s'intituler plusieurs mssions, plusieurs vecteurs.
Dans les deux derniers cas, la suprématie du vecteur piloté telle qu elle fat

entendue dans les arnées de |'air au cours du sieécle écoul ée, pourrait étre fort contestée.

" On lira avec profit le livre et les trois articles suivants illustrant ce fait: Carl H
BU LDER, The Icarus Syndrom The Role of Air Power in the Evolution and Fate of the US Air
Force, Santa-Mnica, RAND, 1994. Andrew F. KREPINEVICH Jr, The Air Force at a Crossroads,
Issue in Science and Technol ogy, Wnter 1996-1997. Richard SZAFRANSKI, Martin C. LIBICKI, *“...
O Go Down in Flanes ?: Toward an Airpower Manifesto for the Twenty-First Century.” Airpower
Journal, Fall 1996. Col Robert P. HOFFA, Jr, USAF-Ret, Wake-Up Call, Arnmed Forces Journal
I nternational, Septenber 1996.
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