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LA STRATEGIE EUROPEENNE DE LA TURQUIE

INTRODUCTION :

Le choix européen de la Turquie n'est pas nouveal. |l ne remonte ni a la Sgnature, en
1995,d'un accord d'union douaniere avec I’'Union européenne, ni a la demande d' adhésion a la
Communauté de 1987. 1l n'est pas non plus un tournant pris en 1963 avec la signature d' un accord
d asociation avec la Communauté, ni en 1952 avec son adhésion a I’ Alliance atlantique. Les
origines de ce choix fondamentd probablement irréversble se trouvent dans la longue histoire des
Turcs.

Sans méme remonter aUx croisades, qui furent les premieres occasons significatives de
contacts entre les Turcs Seldjoukides et les peuples de I’ Europe occidentale, on peut évoquer, au
quinzieme secle, les rapports entre le sultan Mehmet le Conquérant et le Vatican. Mais la premiere
intervention directe de I’'Empire ottoman dans la politique européenne en dehors des conflits
militaires e I’ dliance entre Francois 1% et Soliman le Magnifique, ce dernier éant intervenu aupres
de Charles Quint(qui réunissait sur sa téte les couronnes d’ Espagne, d' Autriche, des Pays-Bas et
des deux Siciles)pour obtenir la libération du roi de France. Dans la lutte pour la suprématie en
Europe centrae et en Méditerranée, les Francais et les Turcs ont participé apluseurs campagnes
navaes communes, dont le sége de Nice en 1544-1545 Cette aliance géopolitique se doubla
rapidement d'une dimension économique avec la traité franco-ottoman de 1559 qui consentait aux
Ujets du roi de France des privileges commerciaux sur le territoire de I'Empire. On voit dga
gpparditre ce que seront les deux piliers du role joué par la Turquie dans la politique européenne
des temps modernes: participation aux jeux dadliances politiques et int&ré de sa Stuation
géopolitique tant en termes dratégiques qu’économiques. Puissance redoutable aux portes de
Vienne ou (homme maade de |’ Europe) I’ Empire ottoman fait partie de |’ histoire européenne.

La vocation européenne que Sest donnée la Turquie républicaine ne se caractérise pas
saulement par I'appartenance a des organisations occidentaes telles que I'Alliance atlantique,
I’OCDE, le Consal de I'Europe & I'OSCE ou par ses systemes juridiques, adminigratifs,
économiques et socid, essentielement occidentaux. Elle est égdement inhérente a cet Etat laique
condruit sur les ruines d'un Empire multiethnique, héritier des civilisations qui se sont succédé en
Anatolie, des Hittites & Byzance, en passant par les Lydiens, les Lucien, les lonie et les Phrygiens
aind que les Turcs sdjoukides venus de I’ Asie centrale. La composante européenne, de plus en plus
présente dans la vie politique, économique de I'Empire, Sest définitivement affirmée durant les
années de Révolution kémdige Il est important de noter que les principaes orientations
européennes de la Turquie moderne ont pris forme dans les réflexions de Kemd Atatirk, d'lsmet
Inonu et des autres peres fondateurs de la République durant les années de guerre contre
I’ occupation du territoire turc par les vainqueurs européens de la Premiere guerre mondiae.

Aprés le Second Guerre mondiae, dans le contexte de la guerre froide, le choix occidentdl
de la Turquie s est doté d’ une dimension atlantique, d’ abord avec I'aide américaine dispensée en
vertu de la «doctrine Truman »(1947) visant a éviter I'expanson de I'influence soviétique vers la

Grece e la Turquie, puis avec I'adhésion al’ OTAN(1952). Quant aux politiques d’ ouverture vers
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les pays du Moyen-Orient et les Bakans dans les années soixante-dix, et vers les républiques
turcophones de I'ex-URSS et la région de la Mer noire dans I'gprés la guerre froide, eles
manifestent une volonté trés générde de coopération régionae qui ne diminue en rien I’ atirance
européenne de la Turquie magré un renforcement des courants politiques anti-européens sur le plan
interne. La Turquie actuelle ext fiere de ses acquis républicains. Le communiqué find et 1997,
rappelle qu'aucune concesson du consell de sécurité nationd, le 28 février n'aura é&é fate sur
I application des principes dans la condtitution et les lois de la république, qui garantissent le systéme
démocratique, y compris le principe de laicité qui est défini singulierement dans ce communiqué
comme étant le mode de vie de la société turque.

L’Etat de droit, la démocretie plurdigte, le respect des droits de I'homme, la laicité
sont des parametres essentiels de la république turque. D’autre part, le concept de citoyenneté
condtitue le ciment du voulair vivre ensemble. C'est partant de ces principes que la Turquie se veut
surmonter les différents défis auxques dle fait face. En d' autres termes, notre pays veut plus que
jamais préserver laligne tracée par Ataturk, fondateur de la République.

Il faut souligner I’ attachement de la Turquie ala démocratie n'est pas une fonction de
ses relations avec I’Union européenne, il et un choix déibéré qui répond aux aspirations de son
peuple. Une Turquie laique, démocratique et prospére, riche de sa diversité culturele et de ses
propres traditions, fiere des vaeurs républicaines et de ses conceptions d’'une nation citoyenne,
confiante dans son potentiel économique, aux multiples dimension que lui offrent la géographie, n'et
pas le corallaire de son engagement européen, elle congtitue la matrice méme de sa propre existence.

La politique étrangere de chaque pays est I’ expression de sa position géostratégique.
Les Etats voisns de la Turquie sont, comme on le sait, au nombre de huit. Au fond, la Turquie est un
des rares pays qui a autant de voisins. |l faut égdement souligner la présence dans son proche
voisnage de la Fédération de Russie, de I’ Ukraine, de la Roumanie et du Liban ; pays avec les quels
nous partageons un méme littordl.

LaTurquie se trouve au beau milieu de plusieurs régions en pleine mutation. Dans un
environnement politique fluide, la caractérigtique essentielle de la politique érangére turque réside
dans sa profonde continuité. Par continuité, on entend se référer aux prémisses fondamentales de la
diplomatie turque. En effet, au-dda gestion au quotidien de la politique érangére qui peut induire
naturellement des gjustements et par-la apparaitre parfois comme des fluctuate par rapport aux
orientations tracées, trois motivations stratégiques de base sont sous jacentes a cette continuité : le
besoin de protection de I’ intégrité territoride et 1a séeurité nationae la maximisation des ressources et
la recherche d'un réle régional. Ces paramétres sont |’ héritage des débuts de la République et en
I'an 2000,ils sont toujours présents. S nous devions montrer, entre autres, un domaine ou la
politique érangére turque se révéle d'une parfate congtance, la rdation européenne serait un

exemple frappant.

L’ Europe est aujourd hui la principae priorité de la politique érangere turque. Commeon I'a
dga souligné, les différentes échéances au cours de |’ année derniére, conférent en effet al’an 2000,
une importance crucide pour la place de la Turquie en Europe.

Des réformes engagées dans la plupart des ingtitutions européennes, a commencer par la
Conférence intergouvernementae, aux dargissements de I’ UE, de I’ OTAN, sont au fond le nouveau
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paysage européen td qu'il se présentera au début du troiseme millénaire. La Turquie a prouvé
gu’on pouvait lui faire confiance en tant qu'un dlié fiddle, depuis plus de quarante ans. Elle continue
d ailleurs de contribuer a la sécurité européenne d une maniere sgnificaive. La Turquie ne s oppose
pas en principe a I’ dargissement vers les pays de I’ Est. Cependant, I’ incertitude relative concernant
I’avenir des relations turco-européennes doit étre écartée, car il serait difficile de convaincre son
Parlement d’'avoir une attitude positive eu égard a I’ dargissement a I’Est de I'OTAN, dors que la
Turquie, fidele alié, membre associé depuis 1963 de I' UE, se trouverait écartée de la perspective de
I’'dargissement de I'UE. Le lien entre les dargissements de I'UE et de I'OTAN, ce n'est pas la
Turquie qui crée de toutes pieces. Les documents de I'OTAN parlent d' ingtitutions liées entre dles
et ce sont les PECOS, qui dans une vision d’ ensemble aspirent, gpres 50 ans de semaines intervalle,
En 1981 I’admission de la Gréce comme Etat membre allait mettre fin, au grand regret d’ Ankara, au
paradléisme qui s éait jusque-la maintenu. communisme, argoindre I’ UE et I'OTAN.

LE DEBUT DES RELATIONS AVEC LA COMMUNAUTE
EUROPEENNE

En adhérant a I’ Alliance atlantique en 1952. La Turquie avait certes des motivations de
Securité et de défense, mais auss |I'espoir de monnayer sa Situation géographique aux frontieres de
I'URSS contre une aide massive reconnaissant et renforcent le caractére occidental de ses
indtitutions socides et économiques. C'est cette logique qui a conduit la Turquie a adhérer a la
Banque mondide, au Fonts monétaire internationd et al’ OCDE.

Quand le gouvernement turc déposa, le 3juillet1959,une demande d associaion a la
communauté économique européenne, il S appuyait sur le rgpport d' un comité interministériel ou I'on
peut lire : « la société turque en tant que composante du monde occidentd, S attache ala CEE dont
elle partage les principes politique et économique. La Turquie ne saurait demeurer en dehors d'un
marché commun européen créant une union économique e susceptible de devenir un jour une union
politique ». Le souci de ne pas se laisser distancer par la Gréce avait égdement joué un role
important, la demande d' association turque suivant celle de d Athénes a quel ques temps.

Les motifs économiques ont également joué : s la Turquie (et la Gréce)ont chois la
CEE e non I’AELE(Association européenne de libre échange) qui se mettait en place sous
I’'impulsion de la Grande-Bretagne, ¢'est a cause de la part prépondérante de la CEE dans leur
commerce extérieur e |'absence, dans I'AELE en formation d arrangements dans le domaine
agricole, secteur primordiale des productions grecque et turque a I’éoque. En effet, le commerce
extérieur turc, qui se fait actudlement pour moitié avec la communauté a quinze, éait d§a marqué
par une prédominance de la communauté a six : 38% des exportations et 34% des importations.
Dans le contexte économique des années soixante, la Turquie ne pouvait envissger d dargir ses
marchés d exportation que dans les pays de la CEE en pleine croissance. Elle espérait aing faciliter
I’ acces de ses produits principaement agricoles aux marchés de I’ Europe occidentale en bénéficiant
d un accord préférentid.

L’autre avantage attendu était I'assstance financiére. En entrant dans le champ du plan
Marshdl en 1948a Turquie avait pour la premiére fois depuis 1923,accepté I'aide économique
étrangére. Arrivé au pouvoir en 1950 le Parti démocrate avait adopté une politique d ouverture vers
I’ extérieur. Menée néanmoins d’ une fagon désordonnée, cette politique fut un échec et la palitique
d audtérité suivent ensuite sous |'impulsion du FMI entraina des faillites bancaires et la stagflation. A
partir de 1960 fut lancée une politique d'industridisation et de croissance prévoyant une ouverture
progressive : aind, d une part les indudtries naissantes se verraient assurer une arrivée réguliére de
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crédits et afflux de devises grace aux exportations, d'autre part, la garantie d'une assistance
financiere contribuerait au meilleur fonctionnement du systéme économique fondé, dés lors, sur des
plans quinquennaux.

On peut donc affirmer, d'une maniere géné&rde, que I'amorce d'un processus
d intégration européenne orientait I ensemble des perspectives de développement économique de la
Turquie. La demande d' association, congue comme le corollaire naturel d’une vocation européenne
inscrite dans les fondements de la République, donnait une dimension économique inditutionnaisée a
I’histoire de la Turquie en Europe.

De son coté, la Communauté percut les demandes d’ association grecque et turque comme
confirmant, pour la premiére fois depuis son éablissement, sa force d attraction internationde dans
I'ambiance de divison économique qui régnait en Europe occidentde, surtout depuis
I'ingitutionnalisation de I' AELE en janvier 1960(convention de Stockholm ). Pour le minigtre frangais
des finances Giscard d' Egtaing, ouvrir les négociations d' association avec la Turquie serait le Sgne
de la volonté de la CEE d'aider les pays amis a se développer. Il fdlait montrer a la communauté
internationale que la CEE n'éait pas un club de riche replié sur lui-méme. Le président de la
commisson européenne Halestein , soulignat, quant a lui, les lignes politiques e militaires qui
rattachaient éroitement la Turquie a1’ Europe. En autre, les Six tenaient a faire avancer du méme pas
leur politique vis a vis des deux pays égéens. Le 12 octobre 1959 le Consell de la CEE répondait
donc positivement a la demande turque, en soulignant le poids, dans sa décision, des considérations
politiques par rgpport aux considérations économique.

L’ associetion de la Turquie a la CEE éait égaement soutenue par les Etats-Unis. Ceux-Ci
avaient encourageé la création du marché commun dans le but de consolider I’ Europe occidentales
selon laméme logique avec laqudle ils appuyerent | association dela Turquie et cdle de la Gréce. La
gahilité et le dével oppement économique de ces pays renforceraient le flanc sud de I’ OTAN.

LE REGIME D'ASSOCIATION DE LA COMMUNAUTE
EUROPEENNE ET DES RELATIONS TOURMANTEES AVEC LA
TURQUIE.

Du point de vue indtitutionndl, I’ accord d’ association crée un lien conventionnd permanent et
une relation privilégiée entre I'associé et la Communauté. L’ associé obtient un dtatut intermédiaire
entre la condition d’ Etat membre a part entiére et celles d Etat tiers. Les deux parties organisent leur
intégration économique et politique au sein d' organes paritaires. En raison de la nature trangtoire et
évolutive du datut d'associé e du développement progressf d'un programme dintégration
essentiellement économique le bon fonctionnement du régime d’ assocition et lié al’ efficacité de sa
dynamique. Cedle-ci dépend de facteurs internes et externes a I’association : d’une part, la volonté
politique et I'aptitude technique de la communauté et de son associé a mettre en cauvre les
engagements découlant de I’ accord d'association, d'autre part, I’ évolution économique et politique
des partenaires et le contexte internationd.

Dans la pratique communautaire, on condate actudlement trois types d' association conclus
avec les autres pays européens et fondés sur I’ article 238 du traité de Rome de 1957 : les accords
conclus avec la Grece en 1961 et avec la Turquie en 1963 visant explicitement a préparer une
adhésion ultérieure ; les accords conclus avec Malte en 1971 et Chypre en 1973,dont I’ objectif est
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I’ é&ablissement d’ une union douaniere ; les accords dits « européens »,
conclus avec les pays de I'Europe centrae et orientale depuis 1991 et prévoyant |’ établissement
d' une zone de libre-échange e des mécanismes de coopération politique. On voit qu’ apres les
accords d' Athenes et d Ankara, la communauté n'a plus jamais inclus dans ce type de texte un
engagement explicite sur I’ adhésion éventudle des associés. Est-ce a dire qu’ éle considére ces deux
premiers accords comme des « erreurs de jeunes » ?

L’accord d' association signé le 12 septembre 1963 a Ankara est entre en vigueur le ¥
décembre 1964.11 désignait deux grand objectifs : I’ &ablissement progressif d’ une union douaniere et
laCommunauté. L’ article 28 de |’ accord tipule en effet que, »lorsgue le fonctionnement de | accord
aura permis d envisager |’ acceptation par la Turquie des obligations découlant du traité indituant la
communauté, les parties contractantes examineront la possibilité d'une adhésion de la Turquie a la
communauté ». L’ association était congue sur trois éapes en vu d attendre cet objectif ultime : une
phase préparatoire de cing ans, une deuxieme phase trangtion vers I’ union douaniere et une phase
finde de rapprochement et harmonisation des politiques économiques, fiscales et concurrence. Trois
organes paritaires éaient créés : le Consell d’ association, organe compose de fonctionnaires dont la
tache et de préparer la proposition de décision et de velller au bon fonctionnement du régime
d association, et la commission parlementaire mixte, réunissant réguliérement dix-huit membres du
Parlement européen & de I'’Assemblée nationde turque en vu de sinformer mutuelement des
problémes particuliers et d'agir en faveur des objectifs communs dans chacune des deux indtitutions.
En 1993]la création d'un Consall économique e socid CE- Turquie est égdement décidée
conformément &I’ accord d’ Ankara.

Un protocole additionnd est signé le 23 novembrel970, établissant les regles du passage a
la phase tranditoire de I’ association. Par cet accord, entré en vigueur le I janvier 1973 les deux
parties prenaient des engagements pour une période de vingt-deux ans, essentiellement dans quatre
domaines : la suppression progressive des droits de douane et des redtrictions quantitatives pour la
quasi-totdité du secteur indudrie, le régime préférentid pour les produits agricoles turc, le
rapprochement des politiques économiques et la rédisation gradudle de la libre circulation des
travailleurs turcs. Une union douaniére serait éablie entre les deux parties a l’issue de ce processus
gradue d'intégration, et S ouvrirait aors la phase finde de I’ association menant a une adhésion a part
entiére de |’ association menant a une adhésion a part entiére de |’ associé ala communauté,

Le régime d association était fondé sur une certaine dynamique concue dans le contexte
économique du début des années soixante-dix. La Turquie exporterait vers la Communauté
européenne plus de produits agricoles, mais auss de textiles et de produits d habillement et
importerait plus de produits indugtries. Elle comblerait son déficit commercid vis-avis de la
communauté par un excédent dans les mouvements de facteurs de production, notamment gréce aux
envois de fonds des travallleurs turcs émigrés et a une assstance financiere de plus en plus
importante de la part de la communauté. Schématiquement, la logique de |’ asociaion considtait en
une coopération économique e financiere sans cesse plus éroite entre la Communauté et la Turquie
ain de promouvoir le développement économique de ce pays dont le large marché de
consommation Souvrirat progressvement aux entreprises des Etats membres. Cette logique
sinscrivait dans le cadre politico-stratégique de la guerre froide, en conformité avec la doctrine
Truman : la Turquie, membre de I’ Alliance atlantique e bagtion de I’ Occident face au monde
communiste, devait étre économiquement et politiquement stable et intégrée au monde occidentd.



Les reations d association CE- Turquie, n'ont cependant pas évolué sdon ces prévisons.
Au cours des années soixante-dix, marquées par deux crises pétrolieres et leurs répercussions, ces
relaions se sont détériorées a cause du ralentissement de |’ activité économique qui a conduit, de part
et d'autre, a I’adoption de politiques protectionnistes contraire a I’ esprit de |’ association. En autre,
les avantages obtenus par |a Turquie dans le cadre de |’ accord se sont érodés au fur et a mesure que
se développait la politique commerciale commune de lacommunauté : accord de libre- échange avec
I’AELE en 1972,convention de Lomé avec les pays du tiers monde (ACP) en 1975,accords de
coopération avec les pays méditerranéens arabes et avec |sradl entre 1975 et 1977. D'un coté, la
communauté adoptait des mesures protectionnistes, telles que la fixation de quotas pour les
importations de fils de coton et de textiles en provenance de la Turquie et le non-respect de ses
engagements rdifs alalibre circulation des travailleurs ; de I’ autre coté, la Turquie ne respectait pas
le régime de réduction des tarifs douaniers et appliquait des taxes d' effet équivaant a des droits de
douane. Elle ne reprendra qu’ en 1988 lamis en application des réductions tarifaires.

A ces reations économiques détériorées vint S gouter une crise politique apres le coup
d Etat militare du 12 septembre 1980. Le gouvernement turc avait pourtant, dans les mois
précédant le coup d Etat, lancé quelques initiatives bénéfiques pour le régime d association,
notamment un paguet de réformes économiques annonce en janvier 1980 e comportant une
libérdisation sgnificative qui devait rapprocher le syseme économique turc de ceux de I’ Europe
occidentae. Quelques semaines plustard, le Consail d’ association CE- Turquie S éait réuni en vu de
dynamiser lesrdations. A laméme occasion, la Communauté avait garanti I adhésion prochaine dela
Grece N’ affecterait aucunement ses relations avec la Turquie.

Cest peu aprés que le ministére turc des Affaires érangéres commenca a préparer la
demande d’'adhésion a la Communauté. |l s agissait, outre de conforter les effets dga posdtifs de
I’ ouverture économique et de consolider la Situation politique, de rattraper le temps perdu quelques
années plutét, lorsque la Grece avait demandé son adhésion dors que I'association turco-
européenne e dégradait. Mais I'instabilité ministérielle, puis le putsch vinrent mettre un coup d arrét
acesinitidives.

Aing, les blocages palitiques internes et les engrenages de la politique partisane ont
empéché le pays de faire un pas décisf vers |’ intégration européenne. Tout au contraire, ils ont eu un
effet centrifuge structurd en amenant la chute du régime parlementaire. En 1995, la Turquie a connu,
le méme probleme du blocage politique quand il afdlu procéder a des réformes démocratiques pour
mettre le point find al’ union douaniere.

En fait, la premiére réaction des dliés occidentaux de la Turquie face au coup d Etat
de 1980 fut plutdt le soulagement. Car, vers la fin des années soixante-dix, le réle d'“avant-poste
contre I’ expansonnisme soviétique’ assigné ala Turquie éait en danger pour diverse raison d ordre
politique interne et internationde. Dans un contexte marqué par la révolution idamique en Iran &
I'intervention militaire soviétique en Afghanigan, la Turquie souffrait de déséquilibres macro-
économiques aggravés par un blocage politique caractérisé par un parlement sans mgjorité sable et
incgpable de trouver un compromis sur I’ dection d'un nouveau Président de république, e par une
générdisation de la violence urbaine pratique par les groupes terroristes d' extréme- gauche et
d extréme- droite.



Ce n'es quen 1982vers la fin du régime militaire, que la Communauté manifesta
son désaccord avec ses pratiques antidémocratiques et findement suspendit le régime d’ association.
Ce gd des rdations sest répercuté sur la coopération financiére par le blocage du quatriéme
protocole financier. Aprés le retour a la démocratie parlementaire en 1983, les relaions n'ont
pourtant redémarré que trés modestement, d’'une part a cause du caractere incomplet de la
démocratisation, d autre part a cause de I'opposition de la Grece. Mdgré cele —ci, la véritable
normaisation des relaions est intervenue findement en ao(t 1986 avec la réunion a Bruxeles du
consall d' association.

Entre 1987 et 1992, I’ association de la Turquie a la communauté a fonctionné normalement
aur le plan indtitutionnel bien qu'dle n'ait pas retrouvé tout a fait sa dynamique perdue dans les
années soixante-dix. A partir de 1988, malgré le non-respect par la Communauté de certains points
essentiels de |’ association- maintien de certaines restrictions commercides, gournement de la libre
circulation des travailleurs et blocage de la coopération financiere par la Gréce, la Turquie reprit les
réductions tarifaires prévues en vu de la rédisation de I'union douaniere sans toutefois répondre
entiérement aux objections de la Communauté quant aux taxes d effet équivaent. Entretemps, au-
dela du cadre du régime d' association, les relations ont évolue sur d' autres plans.

Lorsgu’ un nouveau gouvernement Turgut Ozal se condtitua apres les éections de novembre
1986, la Communauté européenne avait sgné I’ Acte unique européen qui jetait les bases du marché
unique pour 1992 et inditutionndisait la coopération politique entre les Douze dans leurs relations
extérieures. Au début de 1987,le gouvernement turc signa la Convention européenne sur latorture et
ratifia I’article 25 de la convention européenne des droits de I’"homme, reconnaissant and a ses
ressortissants le droits de recours individue aux mécanismes juridictionnds rdevant du consell de
I’Europe. Ces initictives Sinscrivaent dans sa volonté de rattraper le tran de I'intégration
européenne. C'est pour la méme raison que la Turquie évita d' aggraver une nouvelle crise avec la
Gréce quand cette derniere mit son amée en éa d'derte a la suit de I'envoi d'un navire
d’ exploration pétroliére turc dans les eaux litigieuses de lamer Egée.

LA DEMANDE D'ADHESION DE LA TURQUIE ET L’UNION
DOUANIERE

Ces le 14 avril 1987 que la Turquie présenta officidlement sa demande d' adhésion a la
communauté. Le Conseall accusa réception deux semaines plus tard, et la Commission rendit son avis
le 18 décembre 1989. Cdui ci fut enté&riné le 5 février 1990. La Commission proposait de ne pas
fixer d échéance pour |’ ouverture des négociations d adhésion et de renforcer I’intégration entre la
Communauteé et la Turquie conformément a I’ accord d’ association. Aprées un débat de deux ans sur
larelance de cette derniére, le Consell d’ association, réuni a Bruxelles en novembre 1992 adopta un
vaste programme comportant notamment I’ achévement de I union douaniére dés la fin de 1995 et la
mise en place de mécanismes de coopération poalitique au plus haut niveau. Paraldement, la Turquie
devenait membre associé de I'Union de I’ Europe Occidentae, I organisation destinée en principe a
devenir I’ organe de securité et de défense de I’Union  européenne. En outre, en 1992, la Turquie a
fait son premier pas dans I’ Epace économique européen par la concluson d'un accord de libre-
échange avec |’ AELE.

En formulant une demande d'adhéson a la Communauté, le gouvernement turc éait
conscient qu'il S engagesait dans «un chemin long et éroit». 1l voulait consolider ce choix politique et
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I"intégration économique du pays par lafixation d' échéances, méme lointaines, précisant le début des
négociations d'adhésion, cdlesci pouvant durer des années et comporter |'éablissement de
périodes trandtoires pour les domaines d'intégration difficile, comme ce fut le cas pour les trois
derniers membres méditerranéens de la Communauté. Ses motifs é&aent a la fois idédiges (la
vocation européenne de la Turquie ) e rédistes ( I’ interdépendance économique et politique avec la
Communauté ). L’appatenance de la Turquie en Europe, les consdérations politiques et
économiques sur I'importance et les difficultés de I'intégration de ce pays a la Communauté et le
processus de la congtruction politique européenne fondent tant la démarche turque en vue de son
adhésion que I’ avis dela Commission sur cdle-ci.

En effet, quand on compare les arguments qui ont fondé la décision de la Turquie de devenir
un membre associé de la Communauté en 1959 avec les motivations de sa demande d' adhésion de
1987,0n obsarve une continuité d'andyse et de vision politiques. Sur le plan des rdations
économiques, la consdération déerminante et que plus 50 % des échanges commerciaux de la
Turquie se font avec les pays de la Communauté et que ces derniers sont le premier investisseur en
Turquie. Sur la plan politique, la Turquie a abordé le parlementarisme alafin du 19° séde, méme s
celui-ci a connu beaucoup d'interruption et de défaillances. Dans ce sens, la participation a la
congtruction politique européenne est percu comme le corollaire du développement de la démocretie
a l'intérieur. A ce la Sgoutait, dans les années quatre- vingt, I'idée qu'une intégration politique
poussée en Europe créait des barrages socio-palitiques naturels au développement des extrémismes
et des intégrismes. Toutefois, on N’ espérait guere que le dynamisme économique et la restauration
démocratique avaient ateint un stade suffisant pour obtenir que la Commisson recommande
d entamer rapidement une négociation d' adhésion.

De fait, la Commisson rendit un avis qui ne disait explicitement ni oui ni non. Accompagné
d une éude sur « lagructure et I évolution de I’ économie turque » par
comparaison avec les obligations découlant d'une adhésion, I'avis comportait une afirmation
explicite, une concluson fondée sur de arguments principaux € une Série de propostions pour
I"avenir des relations entre |la Communauté européenne et la Turquie.

L’ affirmation explicite &ait cdle de «I'digibilité de la Turquie a devenir membre de la
Communauté ». Bien que cette question semblét avoir d§a éé tranchée par I'accord d Ankara,
certain ont jugé qu'il falait réeffirmer cette gppartenance de la Turquie a I’ Europe et la légitimité de
sa demande d' adhésion. Le Consell européen de Copenhague de juin 1993 reprit cette affirmation.

Toutefois, la Commisson concluait qu'il ne falait pas fixer d' échéance pour le début des
négociaions d'adhéson, pour deux raisons, I'une liée au processus d approfondissement de
I'intégration européenne dans une Europe en pleine mutation, I'autre contexte économique et
politique turc, jugé impossible a mettre rapidement en conformité avec les contraintes de I’ adhésion.
Rappeant la complexité des défis que pose le fat que I'achevement du marché unique doive
S accompagner de “ progrés importants vers une union économique et monétaire mais auss vers
I’Union européenne ” et soulignant la nécessité d'une «réflexion politique approfondie sur
I architecture de la grande Europe », la Commission estimait qu'il ne serait pas sage d’ envisager de
nouvelles négociations d'adhésion avant 1993 au plutdt, sauf circonstances exceptionnelles
(Allemagne de I'Egt ). D’autre part, la commisson mettait I’ accent sur les déséquilibres macro-
économique de la Turquie, comme son inflation de plus de 50% et ses disparités régionades &t
socides. L'éude annexe, effectuée entre 1987 et 1989, judtifiat les doutes de la capacité de la
Turquie a assumer dans un déla prévisble I’ ensemble des obligations et des contraintes découlent du
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traité de Rome, de I’ Acte unique européen et I’ objectif d’ Union économique et monétaire. De plus,
slon la Commission, la candidature turque etait affectée par des données politiques telles que la
persistance de certains problemes de droits de I homme et la question de Chypre.

Redtait une question a résoudre, au moins & moyen terme : « Que faire du dossier turc ? ».
Soulignant I'expansion économique de la Turquie e I'importance stratégique de sa position
géopoalitique pour I'Europe, la Commisson recommandait la relance de I'association par un
ensemble de mesures dont le succes et I esprit dans lequel dles seront mises en oauvre témoigneront
de la volonté des deux partenaires de congruire leur avenir commun. Ces mesures, qui devaient
créer une nouvelle dynamique d association, porteraient sur quatre domaines : I'achévement de
I’'union douaniere, la repris et I'intendfication de la coopération financiére, la promotion de la
coopération industrielle et technologique, I’ gpprofondissement des liens politiques et cultures.

Les chefs de gouvernement de la Communauté réunis a Lisbonne en juin 1992 déclaraient
gue, « dans la stuation politique qui prévaut actuelement en Europe, le role de la Turquie revét la
plus grande importance et qu'il y atout lieu d intensfier la coopération et de développer les rdations
avec dle, conformément a la pergpective définie dans I’accord d association de 1963, notamment
par un didogue au plus haut niveau ». La volonté politique du gouvernement de Tansu Ciller &ant
auss tresferme, I’ objectif de I’ achévement de I’ union douaniére avant lafin de 1995 fut formellement
confirmée par les deux parties qui travaillérent aux modalités pratiques. Le régime sur lequel dles se
sont mises d’ accord comporte trois volets économique, politique et financier qui font de la Turquiele
pays tiers le plus proche du statut de membre a part entiere et sont susceptible de relancer une
dynamique d' intégretion.

Le volet économique est fondé sur la libre circulaion des produits indudtriels et
I’harmonisation par la Turquie de ses politiques et Iégidations avec cdles de Communauté dans
plusieurs domaines : la politique commercide extérieure, la politique de la concurrence (notamment le
régime de propriété indudrielle et intdlectuelle, les aides publiques, la réglementation des fusions et
acquisitions, la protection des consommateurs), la politique d environnement et |a politique agricole.
Des plus, de nouveau domaines de coopération sont prévus permettant la participation de la Turquie
Ou programme au programme de résealx trans.- européens pour les projets d'infrastructures dans
les domaines de I’ énergie, des trangports et des télécommunication, son inclusion dans la politique
méditerranéenne rénovée et |’ &ude des possibilités d'initiatives communes en maiere d'aide aux
anciennes républiques soviétiques.

Sur le plan politique, des mécanismes de coopération ont é&é daborés. Ils prévoient
Commission de la communauté, I’intensification des réunions au niveau ministériel dans le cadre du
turc et rencontre entre le premier ministre les présidents du conseil et de Consall d’ association, ou
entre la Turquie et la présidence tournante (au moins un rencontre par semestre). En autre, des
réunions de hauts fonctionnaires, des réunions ad hoc sur des questions régionaes spécifiques et
I" utilisation compéte des voies diplomatiques existantes, y compris dans le cadre des Nations unies et
de |’ OSCE sont envisagée.

Enfin, I’accord sur I’union douaniére est gppuyé par un engagement d assistance financiére
de la part de la Union européenne, dans la limite de 375 millions d' écus sur cing ans. |l s agit de
compenser les déséquilibres macro- économiques qui risquent de se produire par suit d'une
augmentation brutale des importations en provenance de I’ Union européenne frappant les industries
turques les moins compétitives.
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L’Union européenne sest rapidement rendue compte que I’'union douaniére pouvait Iui
gpporter beaucoup sur le plan de sa compétitivité économique internationale et la conquéte de
nouveaux marchés. La Turquie ne représente pas seulement un marché en pleine croissance de
soixante millions d habitants, mais auss une excelente base régionde pour des opérations
économiques en direction d autres économies émergentes et de nouvelles ressources énergétiques.
L’accord d'union douaniere dotera la Turquie d'une quaité rare chez d autres partenaires de
I’Union: un ordre juridique en harmonie avec I’ acquis communautaire dans le domain économique.

S laréunion du Consell d association du 19 décembre 1994 qui devait entériner I’ accord
d union douaniére, a buté sur le veto de la Grece, la Situation S est débloquée ala suite de tres fortes
pressons sur Athénes de les part des autres Etats membres et 16 mars 1994, le Consel
d’ association décidait que I union douaniére prendrait effet au 1% janvier 1996. |l restait a obtenir de
laratification du Parlement européen.

En effet, bien que I’ union douaniére, éape prévue dans I’ accord d’ association, ne congtitue
pas formelement un nouve engagement internationd de I'UE, les nouveles compétences du
Parlement européen en matiere de reaions extérieures qui lui sont conférées par le traité de
Maadtricht et estimant que la décison en question, par ses dimensions politiques et financiéres,
dépassait |e cadre dans I accord d' association, a revendiqueé et obtenu du Conseil des ministres que
ladécison du 6 mars lui soit soumise. Et il a mgoritairement réaffirmé que I union douaniere avec la
Turquie ne srait possible qu'a condition que celle ci dimine de sa légidation des dispostions qui
créent de fait un ddit d opinion en ouvrant tres largement le spectre des activités susceptibles de
poursuites pour « propagande séparatiste » et & condition gu'’ éle trouve une solution démocratique a
la question kurde. Deux visons contradictoires sur |’ avenir des relations de I’ Europe avec la Turquie
se fasdent face : d'une part, une mgorité du Parlement européen posait le comblement du déficit
démocratique comme condition préaable au passage a I’ union douaniere, d autre part, une minorité
parlementaire aindg que la Commission et le Consel des ministres (a I'exception de la Gréce)
voyaient dans I’ union douaniére la possibilité de renforcer, en Turquie, des dynamigues économiques
et politiques pro- européenne et démocratique. Les tenants de cette derniére gpproche soulignaient
gu'une crise entre I’'Union européenne et la Turquie ferait perdre de leur crédibilité, sur le plan
intérieur, aux forces pro- européennes, au profit des courants idamigtes, ultra- nationdistes
eurosceptiques ou consarvateurs. Entretemps, Ankara vivait une nouvelle période de blocage
politique dans le processus de réformes politiques visant a renforcer le systeme démocratique.
Notamment, la mgorité des deux tiers requise pour modifier la Condtitution impliquait de longues
périodes de négociation entre les partis politiques. En pareilles circonstances, il est fréquent que les
caculs dectoraux tactiques I’ emportent sur les principes et les stratégies a long terme, de part et
d autre.



LA TURQUIE DANS LA NOUVELLE EUROPE

L’argument de la Commisson fondé sur les risques de Sengager dans un processus
ddagissement a la velle bouleverssment higorique en Europe et en plein processus
d approfondissement de la Communauté a éé judifié par les événements de 1989-1990. Au
moment ol la Commission rendait son avis sur la candidature turque( 8 décembre 1989)I’ Europe
vivait la phase finde de la guerre froide. Depuis I &é 1989, avec la décison du sommet du G7, le
14 juillet & paris, de confier a la Commission la tache de coordonner I'aide & la Pologne et a la
Hongrie et avec I’accord entre les Douze pour la Banque européenne de recongtruction et de le
développement (BERD), la Communauté était au coar de la problématique de la nouvele
architecture européenne. Ces programmeé d'aide, qui couvrent actuedlement tous les pays de
I’ Europe centrale et orientale, sont soutenues par les vingt quatre pays de I’ OCDE dont la Turquie.

Dés 1990, la Communauté s engageait dans un nouveau processus d’ approfondissement afin
de se doter de compétences et de structures ingitutionnelles lui permettant d’ assumer son leadership
dans le nouvel ordre européen. Le traité de Maadtricht représente un statu quditatif consdérable
pour I’ intégration européenne. La Turquie se trouvait face a un partenaire tres différente de la CEE a
Sx des années soixante.

Dans le paysage de |’ gpres guerre froide, la Turquie apparaissait, en dépit des progres de
ses relations économiques avec la Communauté, presque en dehors des architectures envisagées a
Bruxeles sur la venir de I'Europe. Dans les cercles concentriques autour d'une Communauté
engagée dans un processus d’ union économique et politique, la Turquie ne trouvait place ni dans
I"Espace économique européen avec I'’AELE, ni parmi les pays de I'Europe centrde et orientae
gu on voulait associer dans un nouvel esprit. Avec la fin du monde bipolaire, ele semblait perdre de
son importance sratégique au sein de I’ Alliance atlantique, dors que la priorité pour la Communauté
éait maintenant d' ancrer définitivement a |’ Occident une Europe centrae longtemps «kidnappée »
par le communisme. Pourtant, I'évolution rgpide du contexte politique internationde vint démentir
cette margindisation:
La guerre du Golfe, le déblocage des négociations israélo - arabes et |' accession a I’ indépendance
des anciennes républiques soviétiques d' Asie centrde et Caucase sont trés vite venus rendre a la
Turquie une importance stratégique centrae.

Quand, au printemps 1991,la Turquie dut ouvrir ses frontiéres, en quelques jours, a plus de
400 000 réfugiés kurdes d'Irak qui fuyaient devant I'armée irakienne, une coordination étroite
séablit avec la communauté afin d'organiser un accuell difficile une région montagneuse et
périphérique a tous égards. La Turquie accueillait dga 80 000 réfugiés qui avaient fui les attaques
par ames chimiques de Saddam Husein en 1988, a une époque ou les Etats- Unis et I'Etats
membres de la communauté européenne se gardaient bien de prendre position contre I'Irak. Une
force multinationae sous commandement américaine se déploya donc sur le sol turc dans le cadre de
I opération « provide comfort ».

Néanmoins, quelques années apres lafin de la guerre du Golfe, la Turquie s gpercoit qu' dle

en et |'une des perdantes : son économie souffre de I interruption, par suit de I’embargo impose a

i’Irak, du commerce transfrontdier. Ses oléoducs, qui transportaient le pétrole du Golfe a ses ports

méditerranéens, ne lui rapportent plus rien. Sur le plan politique, la rupture sur les équilibrés

économiques du Sud Est du pays, a lagudle s goutent I’ afflux d'immigrés kurdes irakiens et le vide
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d autorité politique en Irak du Nord, qui laisse le champ libre a I'ingalation de camps terroristes
visant la Turquie, n'ont fait qu' aggraver la question kurde. D’ ol les opérations militaires conduites
par laTurquie dansle nord de |’ Irak, notamment en 1995.

Cependant, Ankara cherche a jouer un role dans le processus de paix au Moyen- Oriente,
essayant de mettre a profit ses bonnes relations a la fois avec Isadl & avec les autorités
paediniennes. Son initiative « De I'eau pour la paix » prend place dans ce cadre : il Sagit de
garanties que la Turquie a données a I'lrak et a la Syrie, inquiets de la diminution du débit de
I’Euphrate et du Tigre qui doit résulter du projet de développement de I’ Anatoli du Sud- Est. La
Turquie propose la construction d’ un grand réseau d' approvisionnement d'eau relient tous les de la
région, y compris Israél, suscitant aind une convergence d intéréts dans un domaine stratégiquement
crucid.

Toujours dans e cadre des initiatives de coopération régionae, la Turquie a &€ le promoteur
de la zone de coopération économique de la mer Noire(Russie, Ukraine, Géorgie, Moldavie,
Azerbaidjan, Arménie, Roumanie, Bulgarie, Gréce, Albanie, & Turqui€). La déclaration du
Bosphore, signée le 25 juin 1992 a Istanbul par les onze chefs d' Etat et de gouvernement de ces
pays, soulignant que ceux- Ci « apportent une contribution importent et créative a la nouvele
architecture européenne ».Ces pays envisagent la mis en cauvre de projets transnationaux dans le
secteur des transports, de I'énergie, des tdécommunications et de I’ environnement. |ls visent a
I’ é&ablissement d'une zone de libre- échange afin de stimuler I’ activité économique et de favoriser
leur intégration dans les économies européenne et mondiade. Un secréariat permanent a été crée et
ingalé a Istanbul, un banque de développement régiona a Salonique en Gréce. La Sratégie turc
dans cette affaire et de S appuyer sur I’ existence d'intéréts communs (voire de la multiplier) pour
aténuer, e peut- ére surmonter, les tentions politiques bilatérales souvent trés fortes entre les
différents partenaires.

Certes, le probléme le plus difficile pour la Turquie dans larégion de la mer Noire et ce lui
de conflit armé entre I’ Arménie et |’ Azerbaidjan a propos de la souveraineté dans la région du Haut-
Karabakh, notamment depuis I’ occupation d une parti importante du territoire de I Azerbaidjan par
I’ Arménie en violation des principes des Nation unis et de |’ OSCE.

L’ exploitation des sources d' énergie de la région de la mer Caspienne, particulierement le
pétrole du Kazakhstan et ce lui de I’ Azerbaidjan et le gaz naturel du Turkménistan, leur transport et
leur commercidisation, les enjeux de I’ gpprovisonnement énergétique a long terme des marches
occidentaux congtituent un nouveau dossier de politique internationale particuliérement ddicat. On'y
voit ressurgir larivaité higtorique entre la Russie et la Turquie, magré un tissu de plus en plus serré
d’ investissement turc en Russe.

Sur les territoires de I’ ancienne URSS, les contrats d’ exploitation pétroliere ont en généra
été accordés a des consortiums internationaux dominés par les entreprises américains, mais auss
britanniques, francaises ou italiennes, souvent avec une participation russe et turque. Ce partage de
I’exploitation une fois opérées, la question s est rapidement posée du trgjet des oléoducs.

Le passage des oléoducs par le sol d' un pays a cependant des avantages économiques et
politiques importants. La Turquie cherche a promouvair un tracé, le plus économique selon dle, qui
traversait I’ Anatolie pour déboucher dans ses ports méditerranéens, utilisant aind des infrastructures
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modernes qui exisent dga en grande partie. Le principa probléme de ces projets et que la
traversée du Cauicase passe nécessairement par des zones ingtabilité politique : soit la Géorgie soit

I’Arménie et I Azerbaidjan, toute traversée du territoire iranien éant absolument exclue par les Etats
Unis. La Turquie avance donc |'argument que les oléoducs, en tant que générateurs d'intéréts
économiques communs, peuvent devenir un catayseur de paix dans la région. De son coté, la
Russie, qui cherche a sauver quelque chose de son hégémonie régionae, ingste pour son tracé a
travers le territoire russe, y compris une partie de la Tchétchénie, avec un débouché en mer Noire.

L’intention officidlement déclarée par la Turquie est de ne pas permettre I’ usage de ses détroits,

notamment le Bosphore qui traverse la métropole d' Istanbul, pour le transport de quantités énormes
de pétrole, en raison de contraintes écologiques et de sécurité évidentes. Face a ce refus, Moscou a
avancé un projet qui introduit dans le jeu ses dliées orthodoxes des Bakans, la Bulgarie et 1a Gréce,

d ou un second réseau d' oléoducs acheminera le pétrole vers la mer Egée. Loin d'ére un dossier

purement technique, la question du trangporte du pétrole de la Caspienne constitue pour le futur réle

eurasiaique de la Turquie un enjeu primordid. Un éément important de ce nouveau role est celui de
ses relations avec |es Etats dits turcophones.

L’ effondrement de I'URSS a la fin de 1991 et la formation de républiques indépendantes
émergeant de ses ruines représentent, en effet, un formidable défi pour la Turquie qui entretient des
liens higtoriques et linguigtiques avec cing d entre dles : le Kazakhgtan, I’ Ouzbékigtan, le Kirghizstan,
le Turkménistan et I’ Azerbaidjan. Les langues de ces pays font partie de lafamille turque. Au sein de
la Fédération Russe, la république autonomes du Tatardan e de Bachkirie sont égdement
turcophones. Ces pays, qui ont connu soixante dix ans d économie planifiée sous |’ autorité de
Moscou, disposent des ressources naturelles tres vastes et d’ une population d’un niveau d’ éducation
relativement éevé. lls sont actuellement membres de I’OSCE et Consell de coopéraion de
I’ Atlantique nord (NACC)de I’ OTAN. Le Kazakhstan, en tant que puissance nucléaire, fait parti des
accords START. Depuis la fin de 1991, la Turquie se présente a ce pays comme modée de
développement fondé sur I'économie de marché, la démocratie parlementaire e la laicité
Paraléement a des relations diplomatiques trés denses, des mécanismes modestes de commerciae,
financiere, technologique, adminidrative et culturele ont &é mise en place. Par exemple, on peut
citer I’ouverture de 1,2 milliards de dollars d aides, I octroi de bourses pour dix mille &udiants, une
assigstance pour les reformes judiciaires et adminigtratives aing que pour le passage a I’ dphabet latin,
la création de la chaine de tdévision Avrasya (Eurasi€).

Mais la té&che d'intégration de ce pays au monde occidentade dépasse les moyens de la
Turquie qui est confrontée, de plus, a diverses rivdités. Celle de I’Iran et de I’ Arabie saoudite, tout
d abord : ces deux pays essayent de promouvoir leurs modé es respectifs fondés sur une conception
politique de la religion. La Russe a naurdlement conservé une influence conddérable sur les
destinées de ces pays. Le Japon, la Corée du sud et Chiney intéressent égaement : n’oublions pas
gu'au nord ouest de la Chine vivent prés de dix millions de turcophones. Dans ce contexte, I’ Ase
centrdle et devenue un dément dgnificatif des relations de la Turquie avec I’'Union européenne.
Différentes formes de partenariat entre les pays membres de I’UE et la Turquie au programme
communautaire d assstance technique a la CEl sont envisagées dans un cadre de coopération
triangulaire.

Sur sa fagade européenne, la Turquie touche au Bakans. Elle y présente depuis Six cents
ans. Le systéme poalitique ottoman accordait aux peuples de cette région une autonomie religieuse et
linguigtique en contrepartie de leur loyauté adminigtrative vis a vis d Istanbul. Au cours des secles,
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les mouvements migratoires, les mariages mixtes et les conversons religieuses ont donné naissance a
des communautés turques ou musulmanes en différents points de la région. Dans chacun des Etats
actuds de la péninsule vivent des communautés qui peu ou prou se sentent proches de la Turquie. En
Bulgarie, en Albanie et Macédoine, dles condtituent un facteur Sgnificatif de la vie parlementaire, en
Gréce elle mene un combat politique afin de conserver leur identité ; en Serbie (Kosovo, Sandjak et
Voaivodine), eles sont victimes de la répression. En Turquie, plus de dix millions de citoyens (20 %
de population totale) sont originaires des Bakans, dont un tiers de Bosnie : immigrés en Turquie
apres laguerre de 1914-1918 et surtout apres la Seconde Guerre mondiae et parfaitement intégrée,
ils ont conservé avec leur ancien pays des reations familides ou autres. Cette dimension bakanique
de I'histoire e de la société turque a trouvé son expresson dans les initiatives diplomatiques
d Ankara visant a structure la coopération économique et politique dans larégion.

La guerre et |e nettoyage ethnique en Bosnie et plus récemment en Kosovo provoquent une
forte indignation populaire en Turquie et occupent une place privilégiée dans la politique érangere
turque. Des le début de |’ agression serbe, le gouvernement turc a avancé des propositions concrétes,
comportant une intervention militaire limitée dans le cadre de I'OTAN et sous les auspices des
Nations unies. Il intervient souvent pour rappeler a quel point cette Stuation représente un défi pour
la nouvelle architecture européenne et pour les vaeurs démocratiques. L’ opinion est fort sensible auix
atermoiements de I’ UE, qu' éle attribue a I’ indifférence au sort d’ une population certes européenne,
mais non chrétienne et dépourvue de pétrole.

Un autre dossier important de la politique européenne de la Turquie est celui de la Séeurité.
Membre de I’ Alliance alantique, ele sefforce d étre partie prenante de la mis en place de la
nouvelle défense européenne. Au demeurent -dle avait d§a sSmultanément a sa demande
d adhésion a la communauté, présenté sa candidature a I'UEO. Dans la «Déclaration relative a
I’Union de I’ Europe occidentae » approuvée au conseil européen de Maastricht de décembre 1991,
les neuf Etats membres de cette organisation ont invité les trois autres Etats membres de la
communauté ay adhérer et les autres membres de I’OTAN a en devenir membres associés. A I'issu
des pourparlers avec les pays concernés, le Conseil des ministres de I'UEO, réuni a Rome le 29
novembre 1992,a adopté le protocole d'adhésion de la Gréce et un document sur le statut de
membre associé de la Norvege, de la Turquie et de I'ldande. Le Danemark et I’ Irlande ont préféré
le statut d’ observateur. 1l en et de méme de la Suede, de I’ Autriche et de la Finlande, les trois
derniers membres de I’ Union européenne ayant chacun satradition de neutraité propre.
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LES EMPECHEMENTS ET LES PROBLEMES MAJEURS

La question de I'image en Europe:

Ce débat, and que d'autres qui avaient précedé, ont mis en lumiére les effets négatifs de
I'image de la Turquie en Europe occidentae. On et frappé, al’ occasion de multiples enquétes, par
la méconnai ssance dont souffre la Turquie de la part du grand public européen. Aing dle est souvent
confondue avec les anciens pays musulmans colonisés ou percus comme des pays monolithiques,
voir totditaire. S le développement récent du tourisme a eu une influence positive, il demeure, sdon
I’expression d’ André Fontaine, « un déficit d'image qui se traduit par un déficit d affectation »

On décde plusieurs facteurs & I’ origine de cette image négetive. Avant tout, il y ales poids
de I’higtoire ou plutét de I’ enseignement d' une histoire ou les Turcs N’ gpparaissent que comme une
menace militaire contre une Europe chrétienne. A cda s goutent la transmission cinématographique
d une image hallywoodienne de la Turquie, plus arabe ou hindoue que turc, et I atitude générale de
I’ opinion publique occidentale qui identifie la confesson musulmane aux régimes antidémocratique en
pays idam, qu'ils soient idamiste ou non. Mais un autre facteur, de plus en plus dé&erminant, et
I"analyse subjective des problemes politiques concernant la Turquie par les médias occidentaux. Par
exemple, le probléme kurde y et souvent évoqué de maniere unilatérale, sans mentionner la violence
meurtriére, du PKK, et son implication dans le commerce de la drogue et des armes, dors méme
gue cette organisation terroriste est fermement condamnée par les autorités occidentaes. Le
terrorisme du PKK, soutenu par des pays voisins empoisonne le fonctionnement démocratique du
régime et rend |’ action diplomatique d’' Ankara vulnérable aux critiques portant sur le non-respect des
droits de I’'homme. Les difficultés de la Turquie dans ses relaions avec I'Union européenne sont
donc engendrées a la fois par une incompréhension des rédités du pays de la pat de ses
interlocuteurs européens et par sa propre incapacité a résoudre tous ses problémes “ dans | e respect
des droits de I’homme.”

Un aspect intéressant de I'image de la Turquie et liée au développement d’ une importante
communauté turque en Europe occidentae. Les deux tiers de cette communauté se trouvent sur le
sol dlemand, ou ele représente prés de deux millions de personnes. Mis a part la question de lalibre
circulation des travailleurs turcs (droit reconnu en théorie par la communauté sans que les décisions
relatives & sa mis en cauvre soient jamais prises), les problémes que pose la présence de cette
communauté sont assez de ceux qui e posent en Turquie méme a propos de I'immigration intérieure
des régions ruraes les plus pauvres vers les grandes villes : ce sont des difficultés d'intégration
causées, d'une part, par la politisation de lareligion comme moyen d'identification socide &, d' autre
part, par I’ insuffisance des structures d’ accuell.

Pourtant, cette population change. La plus important des nouvelles tendances qui se font jour
est |'gpparition d'une classe d' entrepreneurs, qui opérent dans des secteurs trés variés. |l exise
actudlement en Allemagne plus trente-cing mille petites et moyennes entreprises exploitées par des
Turcs qui ont créé plus de cent soixante-dix mille emplois. En Europe occidentale, ils disposent de
journaux et de chaines de télévison privées. On observe leur intégration croissante dans les milieux
academiques, artigtiques et politiques et leur tendance a acquérir la nationdité de leurs nouveaux
pays. Surtout, les Turcs sont en train de devenir une véritable «minorité »en Allemagne. De son
coté, la Turquie na compris que récemment |’ importance des Turcs d' Europe occidentae dans ses
relations avec I'UE et essaye de formuler des politiques tenant compte de leur existence. Elle les
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encourage a acquérir la nationdité de leurs pays de résidence tout en modifiant sa loi électorde de
maniére a permettre leur participation aux scrutins en Turquie méme. Son objectif principa est ce lui
d une communauté turque bien intégrée aux structures socio-€conomiques et a la vie palitique de
I’Europe occidentde, mais qui consarve des liens privilégiés avec son pays dorigine. Le
développement des moyens de communication joue la un réle dé&erminant : les grands quotidiens
turcs sont imprimés smultanément en Allemagne, pluseurs chaines de tdévison turques y sont
accessible gréce au céble ou aux antennes paraboliques, les visites et activités culturelles et politiques
s multiplient.

Le clivage politique intérieure sur I'Europe :

Dans la vie politique en Turquie, la vocation européenne rencontre un large consensus, a
I’exception du Parti de la vertu (religieux conservateur) et des partis communistes marginaux. Les
partis favorables a I’ intégration européenne représentent environ 75% de |’ éectorat, ce qui garantit
une certaine continuité indépendamment des alternances gouvernementales. Depuis Ozal, on obsarve
chez les partis centre droit (DY P de Tansu Ciller et ANAP de Mesut Yilmaz )une tendance avec le
libérdisme économique et I'intégration européenne. De leur coté, les forces politiques de centre
gauche(CHP et DSP MHP.), restées sceptiques vis a vis de I'intégration européenne jusgu’ aux
années quatre-vingt, considerent désormais celle ¢i comme une occasion higorique d amdioration de
ladémocratie et de lavie socide turque.

On congtate que le clivage politique sur lalaicité, entre partis laiques modérés (centre gauche
et centre droit)et Parti de la vertu, recoupe le clivage sur I'Europe. Aux yeux du Parti de la vertu,
I’Union européenne et un club chrétien qui animé de I'esprit de croisade, poursuit une politique
impéridiste contre les peuples du Tiers monde. Selon Iui, I'Union n’'a de démocratique que pour ele-
méme et ne veut pas d un pays musulman en son sein. Au lieu de copier le modée « hypocrite »de
I’Occident, la Turquie devrait donc devenir un Etat idamique et mobiliser les forces musulmanes
contre le capitalisme occidental. Or cette gpproche anti-occidentade est parfois partagée par
certaines couches de I' gppareil d' Etat et de la société nullement idamistes, mais au contraire animée
de sentiments nationalistes. C' et dire que ces oppositions se nourrissent de tout ce qui manifeste, de
la part des autorités ou des médias européens, une attitude hodtile vis a vis de la Turquie. Au
contraire, les position pro-européennes des forces républicaines de centre gauche et de centre droit
S en trouvent affaiblies.

Quant aux syndicats, ils sont égdement favorables a la dynamique de I'intégration
européenne. Les trois grandes confédérations syndicales, le Turk-is, le Hak-is et le DISK, n’ont pas
liens organiques avec les partis politiques et sont membres de la de la confédération européenne des
Syndicats (CES). Le colt de la main-d cauvre turque est plus bas de ce lui de la communauté, mais
laTurquie n'est pas pour autant un paradis socid pour les employeurs, contrairement ala plupart des
nouvealX pays indudridisés. Les conventions du Bureau internationa du Travail(BIT)sont
approuveées par le Parement. La légidation du travail et les dipostifs de concertation socide se
développent sous I'impulsion des organisations syndicales. L’intégration a la communauté, aux yeux
du monde travail, sgnifie I'acces a I’acquis communautaire e au processus de formation d une
Europe socide. Cette perspective représente un nivellement vers le haut considérable des relations et
des conditions de travail en Turquie,
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Les problemes économiques :

Apres des hésitations qui ont culminé en 1978, suit al’ gournement du cdendrier de |’ union
douaniere par le gouvernement d’ Ecevit, les années quatre-vingt ont éé celles de la consolidation
d un large consensus politique et socia sur la poursuite du projet initidlement  prévue par | accord
d association (1963),qui envisage I'adhésion & part entiere. La signature de I'accord d'union
douaniére est percue par les Turcs comme une éape dans la voie d' une intégration européenne qui,
tout en poursuivant |'approfondissement, semble ne pas exclure pour autant d éventues
éargissements.

L’union douaniére est I’ un des défis magjeurs que la Turquie va devoir relever en cette fin de
secle Il Sagit de savoir S son économie est capable d’ assumer les contraintes de compétitivité qui
en découlent, en évitent des gustements trop brutaux dont les colts sociaux et politiques pourraient
étre fatals a sa stabilité non seulement économique, mais auss politique. A en croire certains éudes
et enquétes, il appardait qu'a coté d'un certain nombre d entreprises compétitives, il en existe bon
nombre d' autres dont la viabilité dépendra des mesures d accompagnement adoptées. Selon le
rgpport éabli par les commissons d'experts de I'Office nationd de planification sur les
conséquences d’ une ouverture totae au reste du monde, qui porte sur 8000 produits de I'industrie
manufacturiére (hors agro- dimentaire), les entreprises ayant une compétitivité élevée assuraient, en
1986, 27,7% de la production et 38,52% des exportations de I’ industrie manufacturiére. Tandis que
les parts de celles dont la compétitivité nécessite des mesures d’ accompagnement S dlevaient a 39,9
de la production et 43,61% exportations de I'industrie manufacturiére. Malgre tout, le rapport prone
la poursuite du processus d'ouverture entamé au début des années quatre-vingt. Une enquéte
effectuée en 1995 par la chambre d'indudtrie d'Istanbul, portant sur un échantillon de 813
entreprises, donne des résultats smilaires : 35,2% des petits entreprises, 47% des entreprises
moyennes et 57,5% des grandes entreprises interrogées se déclaraient compétitives dans le cadre de
I’union douaniére. Ces observations montrent I’ampleur des risques de disparition d’ entreprises en
I" dbsence de mécanisme d' aide.

D’autres andyses qui sinscrivent dans le cadre d'un rasonnement dynamique en tenant
compte des interdépendances sectoridles, tout en confirmant les difficultés que rencontrera
I"indudtrie turque atirent a |’ atention sur les investissements nécessaires pour maintenir I’ activité a un
niveau socidement et politiquement tolérable. Or, comme le faisait remarquer I’ avis de la commission
sur la demande de I'adhésion du 18 décembre 1989, I'UE ne semble pas pour I'instant manifester
son intention d gppuyer financierement la rédisation des gustements nécessaires pour éviter une
éventudle chute brutde des revenus. S les indudtriels turcs revendiquent un soutien financier
européen en contrepartie de I’union douaniére, en se référant a ce qui a &é accordé aux pays
méditerranéens devenus membres, les opposants européens a I'intégration de la Turquie ne
manquent pas d éablir un pardlde avec la crise qui a secoue le Mexique apres son intégration ala
Zone libre échange Nord- américaine, pour souligner le fardeau financier qu’ entrainerait |’ adhésion
turque. L’ambiguiité de la Stuation tient a ce que la Turquie e le premier pays a rédiser |'union
douaniére avec I'UE sans devenir pour autant membre a par entiere. En d autres termes, dle
assumera les contraintes d’'une quas- adhésion sans benéficier pleinement des avantages qui en
découlent et dont jouissent les autres pays méditerranéens devenus membres

L’évolution de I'économie turque depuis le tournant du début des années quatre- vingt
présente a la fois des ruptures et des continuités. S la réduction considérable de la participation
directe de I'Etat aux activités productives congtitue une rupture, les politiques budgétaires et
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monétaires, contradictoires avec ce désengagement et qui continuent de perturber profondément la
stabilité macro économique s inscrivent dans la continuité. Les contraintes politiques, les nécessités
du maintien de la cohésion socide qui ont conduit les gouvernements successifs a accéérer le rythme
de croissance rappellent les pressions que subissaient d§ja les gouvernements démocratiques avant le
changement de cap. Toutefois, quelque chose de nouveau s est produit, puisgue I’ interdépendance
entre cycles économiques et cycles palitiques ne se manifeste plus comme avant : les mesures de
stabilisation qui ont éé prises pour réagir a la crise du début de 1994 se sont effectuées dans un
cadre politique en voie de libérdisation. Quant a savoir S les choix budgétaires et monéaires qui ont
mis en péril la stabilité macro- économique ont atteint leur objectif d’ accélération de la croissance,
rien Nex moins sur! Cetans gécidiges ediment en effet que les différentes tentatives
d accéération de la croissance qui ont précédé les crises ont provoqué en fait un rdentissement de la
croissance a long terme ; d autres ne manquent pas de faire observer que la mise en cauvre de
politiques de gabilisation qui auraient, en bonne orthodoxie, permis d' éviter les crises, auraient réduit
tout autant, sinon plus, le rythme de croissance sur la longue période. En ce qui concerne le réle
accru accordé a Iinitiative privée, en dépit de la continuité d'un comportement profondément ancré
dans |'dtitude du pouvoir et guére favorable a la consolidation d’une rationdité productive, une
certaine autonomisation des entrepreneurs, amorcée dés les années soixante- dix, semble se
poursuivre.

Le contexte internationd s inscrit, par I'influence qu'il a exercée dans le choix de I’ ouverture,
en continuité avec le passe. Toutefois, la priorité donnée ala recherche de débouchés extérieurs et la
disparition de la confrontation Est-Ouest ont engendré des modifications dans |es orientations géo -
économiques de la Turquie, sans toutefois condtituer une rupture avec son projet d intégration
européenne. L’ouverture, qui @ connu un succes rapide pendant les années quatre-vingt, fait
gpparditre une certaine continuité avec I'expanson des exportations autorisée par les capacités
productives développées a I’ époque de la subgtitution d importations. Cependant, ele se trouve
fragilisée par la faiblesse des structures productives, qui limite la marge de manoauivre en matiere de
compétitivité et qui illustre I absence de vison dynamique de la place de I’ économie turque dans la
divison internationde du travall. S les ouvertures en direction du Moyens- Orient et des pays de
I'Egt ont permis d’ atténuer les difficultés d' un gustement rapide de I’ gppareil productif, la Turquie va
devoir abandonner sa dtratégie de compétitivité fondée sur les bas salaires, qui ateint ses limites, et
concentrer ses efforts sur I'investissement et la productivité, Efforts d’ autant plus nécessaires gu' ele
0it désormals soumise aux contraintes de I'union douaniere avec I'UE, méme 9, sur le plan
drictement économique, ses chances devenir un jour membre a pat entiere dépendent
essentiellement des formes que prendra |’ intégration européenne.

Pour en revenir a une gppréciaion plus générde, I'expérience des quatre-vingt—dix fait
gpparditre que vitdité et instabilité sont les deux freres jJumeaux qui caractérisent |’ économie turque.
Avec son dynamisme et son caractére inconstant, |’ économie turque offre I'image d' un adolescent en
crise de croissance. S ses performances N’ atteignent pas celles des nouveaux pays industridises du
Sud- Est asatique, ele demeure un pdle de croissance au sein d’ une région troublée, sans toutefois
gue son potentiel économique lui permette de conduire une politique extérieure ambitieuse.

Les relations turco-grecques :

Reste que le dossier de politique internationae le plus important pour les rgpports turco —
européens est naturellement ce lui de contentieux qui oppose la Turquie a un membre de I'UE, la
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Grece. En effet, forte du pouvoir de veto reativement éendu dont chaque Etat membre dispose en
matiére de relation extérieure de I’ Union, la Gréce S oppose le plus souvent (et systématiquement
pour ce qui est de la dimension financiére de I’ association ) a ce qui peut ressarrer les liens de I'UE
avec la Turquie. Les litiges gréco —turc en mer Egée et a Chypre condituent 1a des facteurs de
blocage quas permanents.

La question de Chypre:

Lapartie de nord Chypre et sous e contréle de I'armée turque depuis que cdlle-ci est intervenue en
1974 en riposte a un coup d Etat a Nicose, mené par les extrémistes grec avec I’ appui du régime
des colonds d' Athenes. Tant que la question chypriote ne sera pas convenablement résolue, la
Turquie se heurtera au veto de la Gréce, dont les gouvernements sont soumis a une forte presson
nationdiste de la part de I’ opposition et de I’ opinion publique sur le dossier de politique extérieur. En
Turquie, nationalisme se traduit peu par une attitude anti- grecque, car I’ opinion publique voit plutdt
le danger du chté des régimes antidémocratique arabes et iranien. Néanmoins, il existe un consensus
nationa sur le refus d' abandonner la communauté chypriote turque a son sort, avec le risque qu' dle
subisse de nouvele agression comme e fut le cas entre 1963 et 1974, et cela en dépit du fait que
I'affare chypriote blogue la presson des rdations avec I'Union européenne. L’ «effet
Bosnie »renforce encore ce sentiment : I’opinion a I'impresson que, sans la présence de I'armée
turque a Chypre, la communauté turque y serait massacrée par les extrémistes grecs sous le regard
Impuissant de la communauté internationde. C'est pourquoi, quoi qu'il lui en colte sur le terrain
économique et politique, la Turquie ne pourra sans doute pas accepter de solution qui ne tienne pas
compte de la revendication des Chypriotes turcs : gatut d égdité conditutionnelle et autonomie
renforcée. La promesse de I’Union européenne d’ ouvrir des négociations d' adhésion avec Chypre
sx mois gorés lafin de la Conférence intergouvernementae de 1996 peut auss bien conduire & une
solution de la question qu’ entamer un processus de division officidle del'Tle.

Les périodes de tension et de crise a Chypre ont générdement coincidé avec les atteintes
portant a remettre en cause cet équilibre, fruit d'une négociation méticuleuse. Les massacres et
développements intervenus en 1963, 1967 et en 1974 démontrent clairement cet éat de fait.
Durant les trois derniéres années, la Turquie assste aux tentatives grecques et chypriotes- grecques
dlant toujours dans le méme sens, a savair la remise en cause de I’ équilibre initid. En effet, depuis
cette période, la Grece et I’ Adminigtration chypriote grecque ont donné la priorité a la mis en
canvre d une doctrine militaire commune et a la question de I'adhésion de Chypre- sud al’Union
européenne.

La récente crise de missile S-300 devrait étre évaluée dans cette perspective. Personne ne
pourrait prendre au s&rieux la soi-disant nature défensive de ces missiles russes, s I'on consdére
leur rayon d'action et leur gptitude a lancer des tétes de missiles chimiques et bactériologiques.
Aucun pays ne peut rester indifférent contre une menace potentielle a sa sécurité. La Turquie
prendra toutes les mesures nécessaires &fin de protéger son territoire et la sécurité du peuple
chypriote turc. Elle continue d’ exercer une pression a cet effet et elle gppelle les parties tierces a
fare de méme. Elle s opposera fermement a tout tentetive qui viserait a utiliser la question des
missiles comme un ingrument de négociation.

La présence accrue de la Russie et un nouveau facteur qui complique davantage la situation
dans la région. Les opérations de blanchiment d argent trés éendues a Chypre- sud ains que
I’achat d’armes lourdes ont conduit a une présence russe consdérable a Chypre. Les nouveauix
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missiles vont tres ouvertement créer de nouvelles opportunités pour la Russie en vue de renforcer
son implication dans la région.

Lors de la viste a Ankara, le 20 janvier 1997,de Monsieur Denktas, des consultations
intenses ont eu lieu entre les autorités turques et chypriotes turques. La déclaration qui a éé signée
au niveau présidentiel met en exergue les points suivants :

Dans le cadre du systeme de garantie de 1960,la Turquie ne permet pas que la sécurité des
Chypriotes turcs soit mise en danger

La Turquie prendra des mesures militaires et politiques réciproques afin de contrecarrer les
tentatives grecques et chypriotes grecques visant a remettre en couse I’ équilibre entre la Turquie et
laGréce.

Toute tentative visant a modifier les Traites de Garantie et d' Alliance sera considérée par la
Turquie comme éant une violation flagrante du « sate of affaires »de 1960. Le commencement
des négociations d adhésion entre I’ Administration chypriote grecque et des parametres pour une
solution qui ont émergé durant le processus de négociations.

Les événements qui ont lieu en 1963 et 1974 ont prouveé la pertinence et la nécessité du
systéme garante de 1960. La poursuite de ce systéme ne doit pas étre vue comme un luxe dont on
pourrait se passer ou que |’ on pourrait diluer dans une solution future. La Turquie n'est pas préte a
modifier, a diluer ou a laisser de coté les Trates de Garantie et d'aliance qui sont toujours en
vigueur. Dans ce contexte, nous nous opposerons au déploiement d'une force multinationde sur
I'lle. La demande d' adhésion de I’ Adminigtration chypriote grecque est illégde et unilatérae, car
cette derniére n'a pas I’ autorité juridique pour faire une telle demande au nom de I’ensemble du
Chypre. D’autre part, les Traités du 1959 et de 1960 concernant Chypre excluent, sans
équivoque, I adhésion de la Chypre a toute union politique et économique dans laqudle la Grece et
la Turquie ne seraient pas toutes deux membres. L’adhésion de Chypre a I’'UE ne pourra ére
guestion gu'gprés qu'une solution définitive sera trouvée et seulement Smultanément avec
I’adhésion de la Turquie. C'est 13, la seule option vigble et conforme au droit internationd. La
Turquie est déterminée a garder intacts ses droits et obligations émanant des Traités de 1960 et de
préserver I’ équilibre éabli, vis avis de Chypre. L’ ouverture des négociations entre I UE et la Partie
chypriote grecque sgndera la fin de tout processus de négociation e rendra inggnifiant les
paramétres pour une solution négociée.

La question chypriote ne peut pas ére résolue uniquement par la bonne volonté et les
contributions congructives de la Turquie et de la Partie chypriote turque. On est convaincu que la
Grece est déterminée a bloquer, méme les perspectives les plus modestes a Chypre afin de
manipuler cette question de maniére a faire obstacle aux relations turco- européennes. Ni la
Turquie, ni la Partie chypriote turque N’ ont créé la question chypriote. Magré ce fait, il et quelque
peu ironique que la Partie chypriote turque soit la victime de ce conflit depuis 1963. Les Chypriotes
turcs souffrent d'un embargo inhumain, et il est triste que les pays membres de I'UE prennent le
devant pour ce fare. Cette pratique inacceptable doit arriver a un terme. Les Chypriotes turcs
doivent ére traités en tant que partie égde, du moins s I’ objectif et vraiment de trouver une
solution ala question. On croit que laraison essentielle qui fait que la question chypriote ne soit pas
résolue jusqu'a présent provient notamment de I'incompréhenson de ce qui et possble et
impossible dans cette voie. La question chypriote ne peut étre résolue que dans les limites de ce qui
est possible. Il Ny a pas sur ile une « nation chypriote «. Deux communautés dont les origines
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ethniques, leurs cultures, leurs langues, leurs aspirations nationaes sont totalement différentes vivent
sur I'le et ces différences sont bien plus nombreuses et profondes en comparaison a la Situation
existante en Bosnie et en Kosovo. Les propos tenus par le Ministre grec de |’ Education et des
Affares religieuses, Monsieur Arsenis, dans un entretien qu'il a accordé au quotidien Fileleftheros,
sont révélateurs de I’ attitude négative de la partie grecque. Monsieur Arsenis a en effet souligné
gu’ une fédération bi-communautaire &ait impossible, que les Chypriotes turcs pouvaient au mieux
bénéficier des droits des minorités et que I’ objectif était d avoir deux Etats heléniques au sein de
I’Union européenne. Ces consdérations sont celles d’ une personndité importante du gouvernement
grec ¢ ils doivent ére diment répertoriés, car elles montrent clairement la direction prise depuis
fort longtemps.

Comment aboutir a une solution fédérale bi-communautaire, bi-zonde, basée sur | égdité
politique des communautés, aors que la partie grecque e chypriote grecque refusant de
reconnditre I'égdité politique entre les deux communautés n'ont pour seule dratégie que
I'intrandgeance. Comment é&ablir la confiance entre les deux communautés dors que la
provocation devient le maitre mot & Chypre sud ?

Problémes égéens

Les questions bilatérales en Egée entre la Turquie et la Grece, peuvent étre résumés comme
Quit :

-Leslargeurs des eaux territoriales,

-La délimitation du plateau continental

-La militarisation des iles de I'Egée de I'Est, contrairement aux dispositions des
accor des inter nationausx,

-Les problémesrelatifs al’ espace aérien

-Les iles , ilots et rochers de la mer Egée non cédé a la Grece par des traités
inter nationaux,

-Absence de tout accord conclu avec la Gréce pour déterminer les frontieres maritimes

_Plusieurs problémes au sein de I’ OTAN au sujet du commandement et du contréle en
mer Egée.

L'Egée et une mer demi-fermée, Située entre la Turquie et la Grece continentale. Elle est
couverte de milliers d'iles et de rochers. Actuellement, la Turquie et la Grece ont chacune des eaux
territorides larges de 6 milles marins en Egée. La Turquie et la Gréce de méme que les pays tiers,
sont aing prives d utiliser librement presque la moiti€ de cette mer et son espace aérien, en tant que
haute mer et espace aérien internationd. Sous les eaux territorides de 6 miles marins actuds, la
Gréece détient gpproximativement 43,5% de lamer Egée et la Turquie, 7,5%. Les 49% redtent est |a
haute mer.

Mais la Grece ne se contente pas de sa partie et ele réclame dargir ses eaux territoriaes des
dix miles actues aux douze milles prévus par la convention de Montego Bay (1982) A la suite de
cette extension, la Turquie, ni aucun autre pays ne pourra bénéficier de haute mer en Egée a desfins
économiques, militaires, de navigation ou autres. Seule la Grece profitera gpproximativement de
30% d'un dargissement des eaux territorides en mer Egée, e ce, au dériment de la Turquie en
paticulier e la communauté internationade en générde, En effet, au cas ol les eaux territorides
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seraient dargies a 12 miles marins, comme le souhaite la Gréce, la superficie des eaux territoriaes
grecques en Egée passera de 43, 5% a 71,5%, aors que celle de la Turquie n’ augmentera que de
1,2% et passera de 7,5% a 8,7%. Par conséquent, la région de la haute mer serait radicaement
réduite de 49% a 19,7%. Par allleurs, a cause des cercles d' eaux qui entoureront les fles grecques
dispersées en Egée, cette région de haute mer serait morcel ée.

En résumé, La Gréce annexera plus de 30% de |’ Egée a son territoire et une telle expansion
permettra a ce pays de contrfler directement presque les ¥ de toute la mer Egée. Les points
d accés actuels des cotes Ouest de la Turquie a la haute mer seront réduits dans n'importe quel cas
d dargissement. Méme Izmir, le second port le plus large du pays, sera coupé de la haute mer. Les
routes maritimes de I’ Egée a la M éditerranée passeront également par les eaux territoriales grecques.
La Turguie ne pourra pas pénétrer dans la haute mer sans passer par |es régions sous souveraineté et
juridiction grecques. Méme s le drait internationd garantit le droit de “passage innocent ”, la Gréce
serait en mesure de créer des difficultés, comme on en aeu I’ expérience pour d' autres sujets tel que
I’ espace aérien de | Egée, pour empécher ce passage. Elle pourrait auss essayer de déterminer, de
guider ou de restreindre les routes maritimes que la Marine turque “mais auss |es autres pays comme
la France USA, la Russ "empreinte tout en utilisant le droit d'accés a la haute mer. Le moindre
éargissement par la Grece des eaux territorides au-dela de 6 miles marins en Egée signifiera pour la
communauté maritime internationale la fermeture de la haute mer égéenne a la liberté de passage.
Une telle action en Egée qui et une mer particuliere, sera également contraire a la pratique judiciaire
internationale comme démontré par les cas de péche en 1951 Royaume-Uni, Norvege, 1978
Royaume-Uni et Idande, République Fédérale d’ Allemagne.

A cause de la redtriction de la haute mer, la Turquie ne pourra exécuter aucune préparation
et exercice militaire en Egée. Comme il ne restera pratiquement plus de région maritime et d’ espace
aérien internationd, ele perdra la capacité et |a flexibilité d organiser la défense de ses cotes. Pour
entre en Egée et passer de I’ Egée a la Méditerranée, la marine turque sera obligée de traverser les
eallX territorides grecques. L' Egée sera égdement fermée aux avions militaires. Les vols sur I'Egée
ne seront plus possibles et les vols sur la Méditerranée seront tributaires de la permission grecque
gue la Grece refuse d' accorder avec persistance depuis 1993 méme pour les missions des Alliés de
I’OTAN. De plus, au-dda de sa mer territoriade, la Turquie ne sera pas a méme d engager des
activités, telles que des recherches scientifique, la péche, la plonge pour les éponges, sans
approbation de la Grece. Aind la Gréce aura réalisée son désir de faire de la mer Egée une mer
grecque sans entrer en négociations avec la Turquie pour ce qui concerne les questions de
ddimitation en mer Egée. Comme il a &é dit clarement en plusieurs occasons, cette ligne de
conduite N’ est pas acceptable pour la Turquie.

Contrairement a ce que la Gréce prétend et tout en sachant qu’ aucune frontiére maritime
N’ existe entre les deux pays, une extenson unilatérale des aux territorides va auss a I’ encontre des
dispositions de la Convention du Droit de la Mer des Nations Unies de 1982. Sdon I'article 3 de
cette convention, la limité de 12 miles marins envisagés n'est ni obligatoire ni une limite & gpplique
systématiquement. C'est la largeur maximale qui puisse étre appliquée s la condition ci-dessous le
permet :

Les Etats, les parties doivent exercer les droits, les juridictions et les libertés reconnus
par cette Convention de maniere ace gu'’ils ne constituent pas un abus de droit.
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Or, I'extenson des eaux territorides par la Gréce au-dda de 6miles marins, en totae
méconnai ssance des caractéristiques particulieres de I’ Egée et des droits historiques que chaque Etat
chtier asur le, de facon a priver la Turquie de ses draits vitaux et |égitimes, condtituerait clairement
et sans équivoque un abus de droit. La Turquie a trés longs temps pronés que toute acquisition de
nouvelle région maritime en Egée (eaux territoriaes, zone économique, zone contigué, zone de péche
etc.) devait ére juste, équitable, et basée sur le consentement mutuel de la Turquie et la Gréce. La
limite de 6 miles et un facteur clé éablissement un équilibre tres délicat des droits historiques et des
intéréts entre la Turquie et la Gréce en Egée. Toute extension au-dela de 6miles marins éoranlera
Srieusement lesintéréts vitaux de la Turquie.

C'est pourquoi, toute action unilatérde visant un dargissement des régions de juridiction
maritime dans cette mer ne pourrait ére autorisée pour les raisons précitées. En fait, la Turquie et la
Grece se sont engagées elles- mémes ensemble par |a déclaration de Madrid de 1997 a s abstenir
d actes unilatéraux en Egée. Il est erroné de mentionner que la déclaration de Madrid est un guide
pour la Turquie et la Grece qui se doit d’ étre respecté sans réserver par les deux pays. L’ adhésion
aux principes inclus dans la déclaration de Madrid du 8 juillet 1997¢t, en particulier I’ engagement a
la largeur actudle des eaux territorides qui congtitue le coaur de tous les problémes égéens, auront
sans aucun doute un impact positif dans la résolution de ces problémes.

L’autre probléme marquant entre la Turquie et la Gréce et ce lui du plateau continentdl.
Aprés des recherches scientifiques entreprises par la Turquie en 1976, la Gréce a adresse un
communiqué au Président du Consail de Sécurité en demandant que le Consell se réunisse d' urgence
en assemblée générae se basant sur le motif que « suite aux récentes et flagrantes violations répétées
par la Turquie aux droits cde souveraineté de la Gréce quant au plateau continenta en Egée, une
Stuaion dangereuse S eait créée et menacait la paix et la securité internationdes. Les méme jours,
par une candidature unilatérae, la Gréce a intenté un proces a la Cour Internationae de Justice
contre la Turquie, au sujet d'un probléme concernant la ddimitation du plateau continenta
gppartenant ala Gréce et ala Turquie en mer Egée. » Auss, le méme jour, la Gréce a déposé une
requéte pour des mesures intermédiaires de protection.

Le 25 ao(t 1976, le Conseil de séeurité, dans sa résolution 395,a appdé les parties « a
reprendre des négociations directes au sujet de leur différend et a faire tout ce qui éait en leur
pouvoir afin que ces négociations aboutissent a des solutions mutuellement acceptables ». Le 11
septembre 1976, la Cour Internationa de Justice rejeta la requéte de la Gréce qui avait demandé
des mesures intermédiaires de protection. La Cour décida auss que les régions au-dela des eaux
territoriaes éaient effectivement des régions a discussion. Conformément ala décision du Conseil de
Sécurité et en consdérant le rget des revendications par la Cour et la contestation grecque, la
Turquie et la Grece signérent un Traité a Berne le 11novambre 1976. Sdon ce Traité, les parties
décidérent de négocier en vue de parvenir a un accord sur la délimitation du plateau continentd. 1ls
S engagerent a s abstenir de toute initiative ou acte concernerait le plateau continental égéen.

L’un des problémes mgeurs de la Turquie e de la Grece en mer Egée et le Statut de
démilitarisation des iles égéennes de I'est (IEE). Les IEE ont é&é démilitarisées par pluseurs traités
internationaLx qui imposent des obligations Iégdes et lient la Gréce. Les ingtruments Iégaux qui ont
établi le satut des |EE peuvent étre résumeés dans une perspective historique comme suit :

-Le Traité de Londres de 1923,
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-La décision de 1914 des 6 puissances,
-Le Traité de Paix de Lausanne de 1923,
-La convention de Montreux de 1936,
-Le Traité de paix de paris de 1947

Ladémilitarisation des |EE est due al’importance primordide qu’ ont cesles pour la Sécurité
de la Turquie. En effet, il y a une relation directe entre la possession de souveraineté sur ces iles et
leur statut démilitarise. Avec toutes ces considérations, la Gréce ne peut Sous alcun prétexte inverser
unilatéralement ce datut. Les traités internationaux mentionnés ci-dessus qui sont en vigueur et qui
engagent la Grece, interdisent catégoriquement la militarisation des |EE et apportent des obligations
et des responsabilitésjuridiques ala Grece.

Malgré les protestations de la Turquie, la Gréce viole le statut des IEE en les militarisant
depuis 1960 en contradiction avec ses obligations contractuelles. Les actions illégades de la Gréce
ont augmenté considérablement ces dernieres années pour devenir un probléme capital entre les
deux pays. Il est utile de rappeler que la Turquie a appelé toujours la Gréce a respecter le statut
démilitarisé de ces 1les méconnues par la Grece. Au point de vue du respect du droit internationd, il
faut souligner que la Grece aintroduit une réserve aux obligations juridiques de la Cour Internationae
de jugtice pour des sujets qui découlent des mesures militaires concernant ses intéréts de sécurité
nationae, lorsgu’ ele accéda al’ UE en 1993 En faisant cela, la Grece avait pour but d empécher une
contestation qui concernerait la militarisation desiles et qui se référerait & la compétence de la Cour
Internationale de judtice.

Le coar du probleme est I'abus persistant de la Gréce de la « Région d'Information
Aérienne »(FIR). Le FIR a éé congu par I’ Organisation Civile d' Aviation de 1950 pour procurer
des facilités et des sarvices dans I'espace aérien international, surtout en concordance avec
I’augmentation du volume du trafic aérien. Les digpostions du FIR comportent seulement des
responsabilités techniques. |l ne change pas le libre statut de I espace aérien placé sur la haute mer
régi part loi internationale. Les responsabilités qui découlent du FIR sur I’ espace aérien au-dessus de
I’ Egée furent assumée en 1952 par la Gréce. De toute fagon, la Gréce interpréte délibérément mal et
abuse sa responsabilité du FIR comme g dle entrainait une souveraineté sur |'espace aérien
internationd. Elle consdére le FIR comme une ligne frontdiére nationde. En autre, la Gréce
consdére le FIR comme un périmetre de défense. En conséquence, la Gréce maintient que les
avions militaires qui seraent dans le FIR d'Athénes et qui voleraient dans I'espace aérien
internationa, devraient soumettre leurs plans de vol et passer sous contrdle des autorités de contréle
du trafic aérien grec. Sdon le Droit Internationd et la Convention d'ICAO de Chigago, les avions
militaires qui volent dans |’ espace aérien internationa ne sont pas dans I’ obligation de soumettre leurs
plans de vol. Mais les avions grecs interceptent et harassent continuellement les avions militaires turcs
aur |’ espace aérien internationa sous le seul prétexte qu'ils violent le FIR d Athénes en ne soumettant
pas leurs plans de vol. Les contestations grecques dans ce sens ont éé continuellement rejetées par
laTurquie.

Un autre probléme qui mérite de souligner entre la Turquie et la Grece en mer Egée ce lui
des fles, Tlots et rochers non cédés ala Gréce par des traites internationaux et frontiéres maritimes.
La plupart de ces iles ne sont pas habitées et ne peuvent avoir une indépendance économique. La
Gréce a tenté de modifier leurs statuts par des ingtalations artificielles sur leurs sites géographiques.
A cet effd, la Gréce a promulgué des lois et des arrétés qui n'ont aucun lien avec le Droit
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Internationd. La Turquie considére la nouvelle politique de la Gréce comme une autre tentative
d’ établir des « faits accomplis » pour faire de lamer Egée un lac grec.

Laposition de la Turquie a ce sujet est tres claire. La Turquie n’ a aucune objection a ce que
des titres soient donnés a ces iles, Tlots et rochers qui ont été explicitement cédés en Gréce par la
disposition gppropriée des traités internationaux. Quoigu’il en soit, les titres des autres formations
géographiques doivent étre confirmés par les digpostions de traités internationaux vaides.

Ce probléme est apparenté a un mangue de traité concernant la délimitation des frontieres
maritimes entre les deux pays dans I'Egée. Les frontieres maritimes dans I'Egée n'ont jamais &é
ddimitées mdgré les différents efforts déployés dans le past. Le besoin d'un tel traité est d'une
grande importance é&ant donné qu'il est en relation directe avec | es autres problemes égéens.

La crise de 1996 au sujet des rochers de Kardak est née par coincidence dans un climat ou
la Gréce faisait des annonces pour le recrutement de colons potentiels dans le monde entier pour ces
petites les et roches. C'est une autre preuve de la soif de la Gréce pour une expansion territoriae
au-dela des régions qui leur ont été cédées par le Traité de paix de Lausanne de 1923 et Traité de
paris de 1947.

Dans son livre « La communauté des citoyens », Dominique Schngpper, souligner que la
conscience d avoir inventé une nation singuliere est condtitutive de toute nation. En ce qui concerne la
Gréce, Schnapper indgste sur les points suivants « La cause de I'indépendance de la Grece moderne
avait mobilisé les intdlectuds e méme pluseurs gouvernements européens au nom d'un mythe
d origine prestigieux- I'invention de la démocratie par Athénes du 5™ séde. Le mythe est resté
présent dans la conscience historique des Grecs d aujourd hui, qui se flattent volontiers de leur
filiation directe avec la démocratie antique et refoulent |’ héritage des secles pendant lesquelles ils
furent des sujets de I'empire turc, dors que, par alleurs, I' « ennemi héréditaire» turc joue
concretement un réle essentie dans la conscience nationae ».Ce réle et les problémes qui existent
aujourd hui entre la Grece sont au fond I’ cauvre des politiques grecques cristallisées par des raisons
el attitudes historiques. La conquéte d'Istanbul par les Turcs et la fin de I'Etat Byzantin en
conségquence ont fait naitre le « Megdi idea ». Un idédl, une grande idée- visant a recongtituer les
territoires de I'Empire Byzantin et dimentant un caractere utopique et aventureux. Cet idédl devient
une idéologie de palitique étrangere des 1829, ¢’ est- & dire, des |’ entrée de la Grece en tant qu’ Etat
indépendant au sein de lacommunauté interngtionae.

Méme s cda pardit difficile, la Gréce doit pouvoir surmonter cet éat de fait. Il ne faut pas
oublier que les maheurs véritables naissant de la crainte de maheurs imaginaires. S on prend en
congdération les vaeurs communes dans les deux parties, on peut se rendre bien vite comte que
I’avenir des rdaions entre la Turquie et la Gréce sont prometteuses. |l faut fortement souligner que
les intéréts réciprogques sont beaucoup plus importants que les problémes sur lesquels on a des
points de vue différents. 1l et bien clair qu'une solution a tous ces problemes liés entre eux peut
résulter ou bien a partir de négociations bilaérades par le bias d'un mécanisme comme la
conciliation, les bons offices, la médiation ou I’ arbitrage de la Cour Internationade de Jugtice. Le plus
grand défi auquel la Turquie et la Gréce sont actuellement confrontés est cependant de pouvoir créer
un processus mutudlement acceptable avec la Grece en vue d'initier un didogue bilatéral qui peut
conduire a des mesures de confiance, a des procédures appropriées pour la prévention de crises et a
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une solution en vue de résoudre les questions égéennes. Comme disait Goethe «le but c'est le
chemin» ! Le but &ant 13, il faudrait trouver le plus vite possible le chemin.

Le probléme de terrorisme :

Le PKK (Parti des Travailleurs du Kurdistan) est une organisation terrorise marxiste-
[éniniste fondée en 1978, ayant pour but I’é&ablissement d'un « Etat kurde indépendant ». 1l s est
lancé le 15 ao(it 1984 dans I’ activité terroriste armée. A ce jour, la violence du PKK a co(té lavie
de 40000 personnes. Le fait que des milliers de femmes et enfants innocents aient &é pami les
victimes, met en évidence I’'ignominie des actes perpétrés par le PKK. Il extermine sans hésitation les
personnes d origine kurde tout en affirmant qu'il agit en leur nom. Le PKK, en outre, vise
particuliérement le sud-est de I’ Anatolie ou des efforts considérablement sont déployés par I’ Etat
turc afin de mettre un terme a la disparité économique entre cette région et les zones plus prospéres
delaTurquie.

L'égdité des individus devant la loi est un principe ayant &é garanti par toutes les
Condtitutions successves de la République de Turquie. Auss, les citoyens d' origine kurde, al’ingtar
du reste de la population, jouissent des libertés fondamentaes et bénéficient du principe de
traitement égditaire. Une représentation politique équitable se traduit par la participation active a la
vie politique des citoyens d origine kurde, qui, évidemment, possédent le droit de vote et d digibilité
et occupent donc des siéges dans les gouvernements, |'assemblée nationde et les collectivités
locales.

La nature terroriste du PKK est reconnue par plusieurs pays occidentaux dont les Etats-
Unis, I’ Allemagne, la France et le Royaume-Uni. Sa présence et ses activités ont éé interdites en
1993 par laFrance et I’ Allemagne. 1l figure également dans la liste des trente organisations terroristes
internationales rendue publique par les Etats-Unis en octobre 1997. Cependant, battu sur le front
militaire par les forces de sécurité turques et arrivées au stade de désintégration, le PKK opte
maintenant pour des campagnes de propagande et de désinformation du Kurdistan, le « Parlement
kurde en exil », le « Américain Kurdish Information Network », la chaine de tdévison MED-TV, le
quotidien Ozgur Politika et d’ autres groupes actifs en Europe et aux Etats-Unis maintiennent leur
activité pour le compte du PKK qui cherche une légitimation en tant qu' organisation légde
ditex politique ». Et pour financer ses travaux couteaux, il ne se prive pas de recourir aux activités
illégdes comme le brigandage, |’ extorsion, I’enlévement, la contrebande darmes et le trafic de
drogue.

Le soutien apporté au PKK par certains partis politiques, groupes, individus et ONG en
Europe, facilite I’ utilisation de différents forums internationaux pour ses objectifs terroristes. Aing, les
adlégations du PKK, dlant al’encontre de lal’intégrité territoride et de la souveraineté dela Turquie,
se trandforment fréguemment en accusations séveres et injustes de certains milieux, sous le couvert
de critiques de bonne foi a propos des draits de I’'homme. || et évident que la marge de mancauvre
du PKK sdargit suite aux encouragements et ingigations de certains pays et groupes politiques qui
attisent chaque développement au détriment de la Turquie en vue de S en servir pour leurs intéréts
nationaux. Le fait que certains pays européens N empéchent pas les activités des organisations
vitrines du PKK est darement contraire aux textes et engagements internationaux, and qu'a la
compréhension commune selon lesquels la communauté internationae doit coopérer pour combattre
ensemble |e terrorisme. Dans ce contexte, il convient de se référer, atitre d exemple, ala conférence
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soit- disant de droit de droit organisé les 24 et 25 juillet 1998 par I'Union des juristes kurdes a
Lausanne. La conférence dont la tenue a é&é autorisée par les autorités helvétiques par les membres
du PKK le jour du 75°™ anniversaire du Traité de Lausanne qui avait donné naissance & ce méme
Etat. Les exemples sur le soutien actif de certains milieux européens (dont des instances officielles)
au PKK sont nombreux. Les plus frappants qui portent un caractére incontestablement subversif vis-
avisdelaTurquie sont :

-L’ouverture de la représentation du PKK (sous e nom de PKK) aAthenes,

-L’ existence de camps d’ entrainement du PKK en Grece,

-I’autorisation des activités des bureaux de I’ ERNK dans huit capitales européennes,

-la réunion du « Parlement kurde en exil » a Rome dans les locaux du Parlement
italien,

-la libre circulation et les activités du représentant en Europe du PKK, Faysal
DUNLAVYICI, alors qu'il est actuellement recherché par INTERPOL sous-chef de plusieurs
accusations.

Le Gouvernement de la République de Turquie espére que le PKK ne se verra pas autorisé a
se tourner vers d’ autres pays pour installer une base pour ses activités, aing que pour les groupes qui le
soutiennent. |l serait surprenant que les pays occidentaux se voient distancés par la Syrie dans la lutte
contre le terrorisme et ne prennent pas les mesures qui S'imposent, vu les régimes d Etat de droit en
place pronant les principes démocratiques. Par conséquent, ou le PKK poursuit ses activités, fit-ce
par I'intermédiaire d’ organisations vitrines, doivent prendre leur responsabilité dans la lutte contre le
terrorisme en cessant d’'invogquer des considérations humanitaires et/ ou touchant aux droits de
I”’homme et prendre les mesures juridiques et pratiques en vue de I interdiction des activités de groupes
ayant un lien avec le PKK. Parmi ces groupes qui offrent au PKK des ponds et de la propagande, il
faut citer I'ERNK, les Bureaux d’ Information du Kurdistan, le « Parlement Kurde en exil »a Bruxelles,
le «/Américan Kurdsh Information Network » aux Etats-Unis et d’ autres groupes actifs en Europe et
aux Etats-Unis, qui vont jusgu’a enlever des enfants pour les recruter dans les rangs du PKK. Il faut
également citer les organes soi-disant de presse que sont MET-TV, le quotidien Ozgur Politika et
I" agence de presse « dlemande »DEM, Ajans qui soutiennent ouvertement le PKK.

CONCLUSION :

Le dynamisme de son économie, ses mutations socides profondes et ses efforts
d harmonisation juridique et administrative avec I’ acquise communautaire permettent d affirmer que,
dans les années 2000, la Turquie serait préte a prendre place au sein de I’ Union européenne telle
gue on la connait aujourd hui. Mais cet optimisme n'est plus de mise quand on inclut dans la
réflexion les conditions de convergence économique a remplir pour participer a I’union monétaire
prévue par le traité de Maastricht. En outre, vu le poids démographique de la Turquie, I’ adhésion de
ce pays a I’'Union européenne dans sa configuration inditutionnelle actud poserait de Sérieux
problemes en matiére de rapports de forces internes a I’Union. 1l en serait certes différemment en
cas d évolution de cdlle-ci vers des structures plus fédéraes.

L’ dargissement de I’ Union européenne ala Turquie n'est pas une perspective a court terme
et doit donc étre envisagé en tenant compte des perspectives d’ évolution dleméme. S |la Turquie
parvient, sur la lancée de ses progres économiques et politiques, a devenir une puissance au
carrefour de I’Europe, de I’ Asie, du Moyen-Orient et de la méditerranée, elle pourrait préférer une
intégration politique limitée dans I'Union européenne. Et la nature politique de cette derniére sera
déterminante : une Europe devenue champ de bataille des intéréts divergents des différents groupes
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de pays et dotée de dructures inditutionndles inefficaces aurat-élle toujours le méme pouvoir
d attraction sur la Turquie ?

Comme les Etats européens I'envisagent de plus en plus volontiers, le processus
d intégration européenne pourrait évoluer a des rythmes différents sdon les pays, en fonction de leur
volonté politique. Dans |’ hypothese ou un groupe de pays formerait une véritable fédération au début
du prochain millénaire, on peut imaginer que la Turquie pourra ére fortement intégrée a I’ Europe sur
le plain économique sans faire partie du noyau dur « fédéraise »

La quegtion de I'adhésion de la Turquie a I’'Union européenne est une équation a
plusieurs inconnues. S agissant de la place de la Turquie des années 2000 dans I’ Union européenne
des années 2000, il convient de consacrer davantage d atention aux enjeux de I'intégration de la
Turquie au continent dans son ensemble. La question principae n'a pas tellement changé depuis
I’associaion de la Turquie & la Communauté en 1963 ou depuis son adhésion al’OTAN en 1953
ni méme depuis la fondation de la République en 1923 : quand I’ histoire de I’ Europe trouverat-dle
enfin une synthése avec cdlle de la Turquie en Europe ?



BIBLIOGRAPHIE

1.LaTurquie en Europe/ Turgut OZAL, Origines 1988, ANKARA.

2. La Turquie au seuil de I'Europe / Sous la direction de Paul Dumont et Frangois Georgeon,
PARIS, I"'Hartman 1991.

3. LaTurquie en mouvement / Bahadir KELAGAS, 1995 Bruxelles.

4. Conférence prononcée par SSE.M. Tansug BLEDA, Ambassadeur de Turquie en France, devant
les auditeurs de la 49°™ session de I’ ingtitut des hautes éudes de défense nationae, le 17 avril 1997.

5. Note d'information sur la nature terroriste du PKK./ Le Minigre des Affares Etranger de
Turquie, PARIS, lel7novembre 1998.

6.Les deuxiémes rencontres stratégiques franco-turques/ Sous la direction de DIDIER BILLION et
FRANC-EMMANUEL CAILLAUD.iris(INSTITUT DE RELATIONS INTRNATIONALES ET
STRATEGIQUES).ANARA, 27 novembre 1998.

6.Relations turco-grecques, Chypre, problemes égéend L’Etat Mgors de la Turquie.11 décembre
1998. ANKARA.

7.Les Communautés Etrangéres I nstall ées en France/ C.H.E.A.M.(centre des hautes études sur I' Afrique et I' Asie
modernes) 10 septembre 1996.PARIS.

31



