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John Dewey (1859-1952) est un philosophe ayant ldgpé une pensée dite
« pragmatique », qui accorde a I'environnement jofjoyset social une place centrale. Il considere
ainsi, renvoyant dos a dos les empiristes et lésnalistes, que théorie et expérience sont
intimement imbriquées et qu'elles s’enrichissenttuellement. Appliquant ce principe a sa
philosophie, il cherche a la confronter au mondéwtant qu’elle ne reste dans une bulle stérile.
Déja déclinée dans le domaine de I'éducation olagmlitique, cette pensée a vocation pratique
n’'a cependant pas encore investi le domaine médité&tourtant, les militaires sont par essence des
« actants », si bien que ses théories devraienvgnowavantageusement se confronter aux
réflexions que les officiers conduisent sur la geiat les opérations. Cette étude vise donc a
étudier les applications possibles de la philosepie I'action de Dewey sur les processus
intellectuels propres aux militaires, c’est-a-dimen pas sur les travaux qu’ils conduisent dans le
domaine dit « organique », semblables par bienadpects aux organisations civiles, mais dans

celui des opérations.

Le périmétre de la pensée militaire est trop vasteop hétérogéne pour étre entierement couvert
par cette étude ; il s’agit donc de préciser lersag sur lequel on travaillera. On peut d’abord
distinguer les niveaux de responsabilité, qui sHémdincient notamment par leur étendue
géographique et temporelle. On ne s'intéresserai@aau niveau tactiqgue, le domaine de
I'exécution des ordres, car s'il nécessite biereetiti une réflexion, celle-ci se déploie dans un
cadre espace-temps et avec une marge d’initiaéiglaits qui n’offrent pas le cadre idéal a une
premiere étude des possibilités d’application dpHaosophie de Dewey. On s’intéressera donc
aux applications potentielles sur les deux autresanix de réflexion militaire, le stratégique et
'opératif, qui, tous deux, nécessitent une phasert laquelle on prépare l'action qui sera
conduite par la suite, que ce soit au niveau dhéatre d’opération (opératif) ou dans un cadre
espace-temps encore plus vaste interagissant@wderriaine politique (stratégique). C’est en effet
sur ces niveaux que la pensée de Dewey pourrgiutefacilement se déployer compte tenu du
degré de liberté des acteurs (néanmoins relati,agira d’une des questions soulevées). La
réflexion change également de nature selon qu'grias® avant, pendant, ou aprés I'action. On se
concentrera ici sur la phase se situant avantidacC’est le temps de la planification, celui ou
I'on cherche a savoir comment atteindre I'état Ifirecherché, exigé par l'autorité politique, en

s’appuyant sur une méthode, actuellement la CORE) la réflexion de Dewey peut parfaitement

'Comprehensive Operations Planning Directiv@éthode de planification de 'OTAN adoptée par Heance

permettant de concevoir un plan de niveau opératipartir de directives stratégiques et d'une étdge



s’y appliquer en tant qu’elle cherche a savoir ce@mnrésoudre un probleme. La conduite de
I'action sera également exclue de cette étude ambepu des nombreux écrits qui en traitent déja,
lesquels, pour la plupart, s’intéressent a savminroent gérer « l'incertitude » ou « les frictions »
De méme, le post action», le temps du « retour d’expérience », constituiesujet capital, mais
moins vaste que celui de la planification, et di@anhécessité et les principes sont aujourd’hui

assez consolidés ; il ne sera donc pas étudié ici.

Ainsi, il semble pertinent de centrer I'étude dedem surla plus-value que pourrait avoir
'application des principes de la philosophie de #ction de Dewey sur la phase de
planification au niveau opératif ou stratégiqgue etnotamment, dans une démarche trés
deweynienne cherchant une application concsteette étude pourrait conduire a envisager

des modifications a la COPD.

L’étude s’intéressera d’abord a caractériser legaipns militaires sous un angle philosophique
de facon a en dégager les spécificités. Il sens gdossible de voir dans quelle mesure les deux
concepts majeurs de la philosophie de I'action dev®y que sont €nquéteet I’habitudepeuvent
constituer une grille d'analyse de nature a modieregard porté sur I'élaboration d’'un plan de
campagne, voire, plus généralement, sur la facon s militaires gagneraient a penser leur

action.

1 PRINCIPES GENERAUX DE LA PHILOSOPHIE DE DEWEY

1.1 Fondement du pragmatisme
Pour Dewey, c’est I'environnement qui structureragiensée et nos actes. Par conséquent, pour
lui, il s’agit de ne pas se contenter d’étudiesetreposer sur les auteurs passés qui ont développé
des systemes propres a leur époque et leur eneinogmt, mais de s’interroger en permanence sur
ce que la philosophie pourrait apporter aux probeu monde actuel. Ces problémes, explique-
t-il, résultent quant a eux des interactions huesirlles-mémes évolutives. Il définit donc ainsi
le postulat qui sous-tend sa méthode philosophiquid, appelle «econstruction» : « le réle, la
problématique et la thématique de la philosophisseat des contraintes et des tensions de la vie

communautaire dans laquelle apparait une formeifgpéc de philosophie. En conséquence, les

'environnement au sens large (ennemie, géograpbigulation, culture, politique, économique,...). @&an
s’exprima sous la forme d’'unaperational desigm consistant en un séquencage d’'actions a régl@ar atteindre
'EFR, I'Etat Final Recherché.



problemes spécifiques varient avec les changemaguaisaffectent en permanence la vie

humainé».

Dewey a donc construit une pensée qui etudie anfdont on interagit avec notre environnement,
a la fois pour comprendre comment il nous facomm&s aussi pour comprendre comment il est

possible, réciproquement, de le modifier.

Pour expliquer la fagcon dont nous sommes modeléggmevironnement, il développe le concept
d’habitude ; pour ce qui est de la fagon dont out pésoudre un probléme, il développe celui de

'enquéte.

1.1 Les concepts d’enquéte et d’habitude
1.1.1 L'enquéte

« L'enquéte est la transformation controlée ougéei d’'une situation indéterminée en une
situation qui est si déterminée en ses distinctieingelations constitutives qu’elle convertit les

éléments de la situation originelle en un toutiéni¥.

L’enquéte est ce moment de transition entre unetsiin singuliere originelle, dont I'attribut
principal est I'indétermination, et une situationale marquée par l'unification et la cohérehce
Dewey explique que la fin de I'enquéte reléve deabsertibilité garantie »qui signifie qu’une
solution a été trouvée a une situation problématidans le cadre de la « théorie de I'enquéte ».

Elle est synonyme de satisfaction, d'utilité. C'este qui paie », « ce qui marctie »

Le rapprochement avec ce a quoi sont confrontésmnigigaires est donc particulierement
pertinent puisqu’il s’agit bien pour eux de trouwsre manceuvre « qui marche », établie face a

une situation « indéterminée ».
1.1.2 L’habitude

Selon Dewey, nos actions sont principalement désgear ce qu’il appelle I'habitude, qui résulte
de notre confrontation au monde et incarne l'inocgpion de notre environnement par notre

organisme.

23], préface, p.24

3JohnDEWEY, Logique. Théorie de I'enquéte
*[10]

°[9]



L’habitude est a distinguer de :

- Iinstinct, ou de I'impulsion, car I'habitude est& disposition acquise et non innée ;
- la routine, qui décrit plutét une facon d’agir, ragéiue et aliénante, et non le moteur de

nos actions.
De plus, Dewey fait une distinction entre habitadiective custon), et individuelle abit).

Ainsi, nos actions sont donc déterminées par nbgutes avant d’étre dirigées par des réflexes,

ou par la réflexion en situation problématitue

La construction de nos habitudes s’effectue dandulge, des I'enfance, durant laquelle elles
s’établissent par linfluence de I'environnementr suos impulsions. Une fois établies (a
'adolescence), elles ne peuvent ensuite qu’évolaetement, selon des modalités qui sont
décrites au paragraphe 4.2. Cette évolution ddhabgudes constituera un point d’intérét de cette
étude car cela permettra d’appréhender notre daépacs’adapter a I'environnement, autrement

dit, & ne pas se scléroser dans une routine.

Un autre point intéressant a analyser porte splalee de la volonté dans la détermination de nos
actions. En effet, la volonté est considérée paraebreux auteurs comme un facteur déterminant
de la guerre, alors que Dewey, on le verra, consida’elle influe peu sur nos actions, ou sous

une forme que le sens courant ignore.

2 LES OPERATIONS MILITAIRES EN TANT QU'OBJET PHILOSOHQUE

2.1 Un objet encore peu étudié
2.1.1 La pensée militaire, un nain dans la rechercheausitaire

Un certain nombre d’idées recues fait obstacle adanaissance de la stratégie et a son
appropriation par les sciences sociales : elletseraérialiste (donc n’admettrait comme réalité
que la matiére), « praxéologiste » (n'ayant qu’'uisgon pratique, elle peinerait a conceptualiser)

et rationaliste (et évacuerait donc les facteursrationnels).

® qui est dailleurs elle-méme dirigée par des halgis spécifiques au domaine dans lequel elle sexer
L’environnement s’exprimant a travers ces habitudas peut donc considérer, par un syllogisme simple
'environnement s’exprime dans notre réflexion,que fait de Dewey un penseur externaliste, qui ware que la
pensée ne peut étre généré simplement par I'omgenis

"[12], p.1, Pascal Venessoncitant Barry Buzan eteLelansenThe Evolution of International Security Studies
Cambridge University Press, 2009, p.73, 77, 83B&tet Rob Ayson,strategic studi€s



Cette vision de la stratégie, que Pascal Venéssémonce et dont il montre les limites, explique
en partie la difficulté a donner un fort écho adoenaine de connaissance. Or, dans la mesure ou
c’est le domaine dans lequel le militaire est lesgEgitime, on comprend qu’il ne lui soit pas aisé
d’établir des passerelles avec le monde de la relsheuniversitaire. Aussi ces deux mondes
(militaire et universitaire) se sont-ils longtentparné le dos, comme en témoigne certaines pages
de Jaurés dans lesquelles il appelle a un rappruafite notamment au niveau de la formation des
officiers’.

Si la voix des militaires s’est fait quelque peteswre par la suite, J. Henrotin, O. Schmitt et S.
Taillat soulignent que finalement, « la liberté xgeession des militaires, réduite des les années

60, a conduit, par ricochet, & ne plus guére peeadrcompte les résultats des rechercHés »

lls concluent donc que, de la sorte, «la quadeatlur cercle est ainsi réalisée : en n'étant pas
reconnues en tant que telles, les études stragsyige drainent pas avec elles un corpus
meéthodologique élémentaires, impliquant en retme production médiocre et ne pouvant que

délégitimer l'intérét académique pour ellés »

2.1.2 ... et tout particulierement dans le champ philosgpéhi

Si la sociologie et les sciences politiques ont ipgesti le champ de la stratégie, la philosophie,
guant a elle, n'a fait que l'effleurer. Gilles Dele a bien élaboré le concept de « machine de
guerre », Jean Guitton s’est quant a lui intér@sesétte question dahs Pensée et la Guerret
certaines pages de Karl von Clausewitz peuvent fégt entrer dans le périmetre de la
philosophie ; mais méme Dewey, pourtant convainge kgs acteurs de terrain ont vocation a
penser leur action, considérait que le militairgitéte toute facon incapable de penser, puisque
prisonnier d'une autorité supérieure castratrice :

On ne pense pas lorsque, dans la difficulté, becést dictée par I'autorité. Les soldats connaisisen

nombre de difficultés et de contraintes, maistant que soldatss comme dirait Aristote Hs ne se

distinguent pas par leur pensée : on pense pour eemn haut lieu.(...) La ou l'autorité impose son

régne de I'extérieur, la pensée est tenue pouestsget impertinenté?

8[12], Avant-Propos p.2 a 10

® JAURES Jearl,'Armée nouvellegFayard (Société des ceuvres jaurésiennes), 2012
°112], p.19

1112], p.21

1213], p.195, je souligne



Une illustration de ce manque d’investissement dionaine militaire par la philosophie est ainsi
gu’'aujourd’hui, aucun officier d’active n’est tiaite d’'un doctorat en philosophie, alors qu'il
existe une petite dizaine de docteurs en histairerosciences politiques

Au bilan, la littérature scientifique et philosogbhe aborde trop peu les questions pourtant
essentielles qui constituent les préliminairesuiet@tude philosophique : quelle est la nature de
I'objet étudié ? Quelles en sont les spécificitdsétude doit-elle étre de nature scientifique ou

artistique/esthétique ? Sur quels principes dedmles méthodes de raisonnement militaire et les
doctrines sont-elles pensées ? Aucune de ces guestie trouve de réponses évidentes et

consensuelles. Il s’agit donc bien, dans cette gnenétape, de caractériser le champ de I'étude.

2.2 L’étude philosophique des opérations militaires : pistémologie ou esthétique ?
La question de la nature de la guerre comme sciem@®mme art a été abordée deés les premiers
traités s'intéressant a cette notion, et on pougansidérer que la position a lentement glissé
d’une vision artistique/artisanale a une vision@scientifique. Platon expliquait ainsi clairerhen
gue le militaire apprend a faire la guerre en isdiat, et au contact de ses anciens. Pour luie null
regle ne peut se substituer a ce savoir

Le conservateur ne peut accepter I'idée d'enseidiner de la guerre par la science et ses regles

abstraites (...). On apprend l'art du combat pardagdentation de ceux qui ont eux-mémes appris a

défendre leur pays, en s'imprégnant de ses idéati ses coutum&s

A la méme époque, mais dans un espace cultureldiérent, Sun Tzu considérait la guerre
comme un art « qui ne peut s’apprendre », mémbesc@mporte néanmoins une part de science

par les calculs et actions a entreprendre dansatesientifiés.

La position de Clausewitz est également ambivalemi@s penche davantage en faveur de la
science, ne serait-ce que parce qu'il ambitionneotstruire une théorie scientifique de la guerre.
Il affirme dans son ouvrage de référefice
Créer et produire, c’est le royaume de l'art ; sxcher et savoir, celui de la science. La conciusio
s'impose : il vaut mieux parler d’art de la guequee de science de la guerre. (...) Mais nous affisnon

derechef que la guerre n’est ni un art ni une sei@u sens propre, nous disons que la guerre sgpart

au domaine de I'existence sociale

13 Essentiellement au sein de I'armée de terre.
1413], p.73
15115] livre II, chap. 3, p.135-136



La position de Clausewitz consiste donc a considétide de la guerre comme une science

humaine et sociale, et la place quelque @atrtela science et I'art.

Quelgues remarques complémentaires permettentutigreer la difficulté a identifier la nature de

la guerre :

la dimension artistique ou artisanale ne peut i@tte dans la mesure ou un plan militaire
n'est pas déduit mécaniquement, par un cheminetogijue, comme on résoudrait un
systeme d’équation. L'expérience montre en efféa ¢jinstar de la création artistique ou
de l'artisanat ou, en respectant une méme méthederéhtion ou de production, les
résultats peuvent différer largement, aucune méthedpermet de déterminer un plan de
fagon unigue. Néanmoins, deux objections majeuveesgroquées par les auteurs peuvent
étre mises en avant pour empécher toute classiicptirement « artistique » :

1. La finalité de la démarche. S’il n’existe pas desensus sur la définition de l'art,
la question de savoir ce a quoi il aspire est @arrehe largement partagée : une
ceuvre d’art vise a provoquer chez le spectatewentiment, fusse-t-il désagréable
(répulsion devant les horreurs de massacres ouimjastice par exemple). Ce
n'est évidemment pas ce que l'on attend d'un plapéatation. Ce dernier ne
cherche pas a étre «beau » au sens kantien de,tersst-a-dire a « plaire
universellement et sans concept »

2. De plus, une ceuvre d’art hissée au rang de chebiwl&e a vocation a étre
éternellé’, alors qu’un plan d’opération est périssable puikge peut s’appliquer
gue dans les circonstances du moment. C’est caligtingue une partition de
musique et un ordre d’opération...

Quant a la classification « scientifiqgue », elletsurte, on I'a dit, a I'impossibilité de
'englober dans un systéme d’axiomes et de loisisnetle comporte néanmoins une
dimension scientifique en ce qu'elle s’est évertaggager des principes, autrement dit
des théorémes : « surprise », « concentration ffi@sse», « économie des forces » ou au
niveau plus tactique, «pas un pas sans appui s. [@mcipes ne constituent pas
simplement des regles a respecter comme pouri&@eet des régles propres a un courant

artistique ou a un corps d’artisans. Elles ont tiooaa étre vraies, universellement.

18 Kant, Critique de la Faculté de Juger.

" Hegel considére ainsi que c’est dans la capatitéecbeuvre d’art & traverser les époques que €oarmait un chef

d’ceuvre.



Il est néanmoins intéressant de noter qu’aujouidlies militaires auraient tendance a considérer
gue la planification et la conduite de la guerrdéwent de I'art, en évoquant bien volontiers la
notion « d'art opératif 5.

Dewey permet de dépasser cette problématique gmaifit qu’il n’existe pas de frontiere nette
entre art et science. Il écrit ainsi a propos dédgque, qui constitue le cadre de la pensée de
I'action :
La logique est a la fois une science et un aréstcline science en tant qu’elle rend compte denfaco
organisée, descriptive et éprouvée, de la fagcom ldgmensée fonctionne effectivement. C’est ureart
tant qu'en s’appuyant sur cette description, eligjgite des méthodes grace auxquelles des pensées
futures sauront profiter des opérations qui marchegviter celles qui ne marchent pas
Ainsi, pour Dewey, la question de savoir si la gende I'action militaire, comme tout processus
de décision, est un art ou une science, seraitquestion dépassée, sauf a dire et préciser gu'il
s’agit des deux.

Cet éclairage permet de mieux cerner la natureogésations militaires, et de savoir ainsi de
guelle discipline releve leur étude : d’apres ldgdophie de Dewey, I'approche philosophique sur
cette question ne peut relever d’'une démarche sixelment épistémologique, c’est-a-dire
appliguant des schémas d’analyse relatifs a I'étledesciences, ou bien exclusivement esthétique,
c’est-a-dire relative a I'étude des arts. L'analyd® la planification militaire sous un angle
deweyien dépassera donc cette dichotomie sciehcél/a’agit de chercher a « reconstruire » la

pensée militaire.

2.3 Penser les opérations militaires : une antéphysique
Apres avoir identifié le type de méthode a mettreo@uvre pour étudier la planification militaire,

il s’agit ici d'identifier ce qui fait la spécifitdé des opérations militaires en tant qu’objet
philosophique.

Cette spécificité est a rechercher dans la facom ldostratege (ou le planificateur) expérimente la
solution au probleme auquel il est confronté. Hatefe militaire ne peut la vérifier que lorsqu’il

met son plan a exécution puisqu’il lui est impolesibe I'éprouver auparavant comme le ferait un
chercheur dans son laboratoire. De plus, une foésgé, il ne retrouvera jamais les conditions

dans (et pour) lesquelles ce plan a été établi.c@wsstruction intellectuelle n’est donc ni

18 Sans doute la comparaison est-elle d'ailleurs pleinente avec les artisans qu’avec les artisésspremiers
cherchant a reproduire plusieurs fois le méme tgeavail en suivant un schéma général, a lardiffée d’un artiste
qui génére une ceuvre absolument unique et qucpatile I'élaboration du code lui-méme.

913], p. 191



« testable » ni reproductible. Cette spécificitéassite de définir un nouveau domaine d’étude. En
effet :

- sion formule une solution non vérifiable, on emhslle domaine de la métaphysique ;

- si on formule une solution vérifiable et reprodhldj on est dans le domaine des sciences
expérimentales (physique, biologie,...) ;

- enrevanche, il n'existe pas de domaine qui cagrsigta formuler une solution vérifiakde
posteriori uniguement, et non reproductible. Dans la mesurdeatavail de recherche
s’élabore exclusivement en amont du processus éfgrpntation, je propose donc de

parler d'«anté-physique»2°

L’antéphysique pourrait sembler, par définitionétne pas parfaitement compatible avec le
raisonnement hypothético-déductif (ou « déductifge)i consiste a élaborer des hypothéses que
'on confronte ensuite a la réalité, de facon tige Faute de pouvoir tester la solution, le
raisonnement ne s’appuierait alors que sur l'inidugtc’est-a-dire I'élaboration de connaissances
a partir de ce que livre I'expérience. Mais y easti@ellement condamné, considérant que
'hypothético déductif ne serait pas vraiment aggddle ? Est-ce une difficulté insurmontable

selon Dewey ?

Il est particulierement éclairant de faire le ragtrement entre I'anté-physique et la conception
gue se fait Dewey de I'élaboration et de la comsibn de connaissance. Pour ce dernier, seule
'expérimentation permet de s’assurer de la vaiditune hypothese et, par conséquenine
meéthode d’action est par nature hypothétique, tases, tant qu’elle n’a pas subi I'épreuve des
faits (...). Ainsi, méme une théorie trés bien élédle demeure une hypothése. (...) Disons-le :
« vrai » signifie « vérifié % »Par ailleurs, il explique également qu’'une hypothéalidée par
'expérience devient immédiatement périmée carvimmnement, qui conditionne a la fois la
facon dont elle a été établie et testée, chang@eemanenc®. Ainsi, d'aprés Dewey, les
caractéristiques de I'antéphysique consistant,alpart, & ne pas pouvoir avoir de certitudes sur la
validité d’'un plan sans l'avoir testé auparavahtd&autre part, a considérer ce plan comme non
reproductible, correspond justement a ce que deéte toute démarche intellectuelle visant a

construire une connaissance. Autrement dit, lempedigme de Dewey appelle en quelque sorte a

0n notera que I'antéphysique et les sciences ssci# distinguent en ce que ces derniéres arrvéstler des
parameétres et de prédire ainsi ce que sera laggattin groupe ou d'un individu dans un environestndonné, ce
qui demeure impossible pour un plan militaire gépend d’'un nombre de paramétres bien trop important

23], p.201 et p.215

22 Ce qui n’est pas sans rappeler Héraclite : « ogerteaigne jamais deux fois dans le méme fleuve ».



donner a toute physique une dimension anté-physiquefaudrait toujours confronter a

I'expérience, et ne jamais considérer qu’une tleépuisse devenir une doctrine immuable.

Ainsi, la confrontation des spécificités de I'éladtion d’'un plan militaire et de la théorie de la
connaissance de Dewey, permet de mettre en lunpigréenvironnement intellectuel du militaire
correspond, par nature et construction, a la falgm Dewey concoit la réflexion intellectuelle. |l
est donc tout particulierement pertinent d’étudians quelle mesure les modalités et concepts
spécifiques de sa pensée peuvent enrichir la iéfienilitaire. Ainsi, en quelque sorte, le militair

n'a pas a rechercher a étre pragmatiste : il atimca I'étre par nature.

Il devrait donc y avoir une identité entre les miida de I'enquéte telle que Dewey la concoit et
le processus de planification militaire actuel. sflagit donc maintenant d'effectuer cette
comparaison pour déceler les divergences et vons dguelle mesure elles peuvent étre

considérées comme autant d'imperfections améliesabl

3 APPLICATION DU CONCEPT D’ENQUETE A LA PENSEE MILITIRE

3.1 De la nécessité dwargame
Comment un militaire peut-il augmenter le degrédefiance en son hypothése alors méme que
sa démarche est antéphysique ? Dans la mesures’agitl pour lui de se rapprocher au mieux du
réel, il lui faut réaliser ce qui est déja intedans la COPD : levargame dans des conditions les
plus réalistes possibles, en intégrant les réaxtide I'ennemi mais aussi I'environnement
physique et humain. La démarche est souvent dé&rouéitalement, par expérience, en imaginant
la fagon dont les événements pourraient se déroGlesst d'ailleurs souvent a l'aune de la

capacité du planificateur a réaliser cet exercieatal qu’on jugera de son « pragmatisme »...

Le wargamen’est donc généralement pas conduit de facontatee;, organisée, alors méme qu'il
est décrit dans toutes les méthodes de planifitatepuis de nombreuses années. S'il n'est pas
conduit, c’est souvent qu’il ne fait I'objet d’autdormalisme, d’aucune production, autrement
dit, plus prosaiquement, d’aucunslide ppt »*> Or, un JOP&' travaillant toujours & ukempo
élevé est souvent conduit a compacter les étapés méthode. Il est donc difficile de consacrer

du temps dont on ne dispose pas a une étape gsenmae pas présentée. Pourtant, Dewey

% La validation d’un mode d’action se fait en apdesix présentationsnission analysis briedt decision brief dont
le format de référence comporte chacunsléies..
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s’insurgerait contre ce biais, cette absence dgegiron dans le monde réel, d’expérimentation

certes fictive et partielle, mais recherchant é&ger en ancrant dans le réel I'option pressentie.

3.2 De la nécessité de la confrontation des modes d’Emts aux principes de
stratégie militaire.

« L'observation n’est pas une fin en soi mais (dsiaccompagner d’'inférences, de prédictions,
bref, d’'une pensée, d’'un concept.»l s'agit donc de « valoriser » I'observation téel par la
pensée... alors qu'aucune pensée ne peut pourtamtcétisidérée comme vrai@ priori.
Comment, des lors, s'assurer que la théorie a lleqoe fait appel (lorsqu’on « infére le réel »} es
une théorie « valable » puisqu’elle ne sera jug#ance telle queostaction ? Il faut pour cela
avoir une démarche inductive (qui part du réel} @mutant que « déductive » (qui formule des

d’hypotheses, c’est-a-dire des principes, des I9is...

Pour cela, Dewey considére qu'’il faut utiliser leearie, qu'il qualifie « d’abstraction », définie
comme « un aspect de I'expérience choisi pourdajd’il peut apporter dans la compréhension
de quelque chose d'autre. (...) Elle représentedarfgour I'expérience d’étre mise a profit pour
une autre expérience et ainsi d'établir quelquesethidéclairan»*®. Une abstraction, pour Dewey,
en tant qu’elle provient de I'expérience, est done abstraction inductive. Néanmoins, « plus elle
est théorique, abstraite, plus elle a de chang®deoir faire face & n'importe quelle situatiot p
pour autant, « rien ne garantit que ce qui estagxtfune situation concrete puisse s’appliquer
avec quelques réussites a un autre cas individugsdjpe dans la mesure ou ils sont individuels et
concrets, ils sont nécessairement dissemblables’équilibre est donc étroit entre I'utilisation

d’'une abstraction « établissant quelque chosealtadit » et d’'une abstraction « inappropriée »...

Quelles seraient alors les « abstractions » uWilesa dans la planification ? En realité, elles
existent déja et ont fait I'objet de nombreusesiésusous le vocable de « principes stratégiques »
qui, parce gu’ils sont issus d’observations higiees, sont donc bien des abstractions inductives.
De plus, ces principes ont justement pour ambitieme pas décrire de procédées d’exécution qui
seraient trop contingents, mais de rester au domtg&gnéraux. S’il ne fallait en citer que deux,
disons : « surprise » et « concentration des sffarPour autant, la méthode n’impose en rien de

s’assurer du respect de ces principes dans I'éibard’'un mode d’action. Il conviendrait donc

%3], p.199

% |bid., p.206
27 |bid., p.206
2 |bid., p.207



de mieux formaliser I'application de ces principemjtrement dit, d’allier induction et

I’hypothético-déduction.

Il convient en tout état de cause de ne pas samteb non plus sur des principes immuables,
devenus dogmes, puisqu’il s’agit de généralisatieages de certains contextes et ne sont donc
gue des hypothéses. D’autres peuvent encore &lugan. De plus, « I’hypothese vraie est celle
qui marche » ou, dit autrement : « est vrai ceagété vérifié, et rien d’autré® Son propos vise
bien ici a se débarrasser de toute forme d’argumi@ntorité qui rend I'appréhension de I'avenir
aléatoire, puisque les dogmes sont fondés sur xjpérience ancienne et qu’ils ne sont donc pas,
par conséquent, issus de l'expérience présentbjesi qu'absolument rien n’assure de leur

pertinence devant les nouvelles conditions.

3.3 De la nécessité de limplication du militaire dansles processus intellectuels
théoriques

3.3.1 Dans la recherche universitaire

Dewey, des lors qu’il aurait compris que le fonetiement actuel des armées ne repose pas sur
une application mécanique et décérébrée d’'une rbléea déshumanisée, déplorerait trés
probablement la faible portée de la parole du aiitt Sans doute, identifierait-il cette situataan
résultat d’'une démarche non pragmatique dissotigtrie et expérience, comme il I'explique
dansReconstruction en philosophie :

Toute alternative [a considérer que I'observatish extérieure et antérieure a la pensée] partidipee

stratégie d'évitement et d’aveuglement qui (...) m@neet idéalisme particulier que I'on a qualifié de

« somnambulisme intellectuel ». Elle permet I'énemice d’'un type de « penseurs » sans contact avec la

pratique et donc sans contact avec I'épreuve @oplication impose a la pensée, une classe irresjpa

et socialement supérieure. Telles sont les ciremasts a I'origine de la tragique séparation dbédarie et

de la pratique qui conduit d'une part a mettrénkotie sur un piédestal et d’autre part a tenurédique en

piétre estimé®
Cette distinctioncette scission entre « théoriciens » et « praticiese retrouve chez les militaires
sous la forme d’'une opposition entre les militaikede terrain », c’est-a-dire les opérationnels qui
ont une expérience du combat, et ceux qui tachertgenser » la guerre sans pour autant y avoir
éteé confrontés. La différence réside en ce qu'an de la communauté militaire, c’est souvent

celui qui pratique, c’est-a-dire 'homme de terraqui est placé sur un piédestal. Pour les

23], p.215
% Ibid., p.197



militaires, celui qui sait, c’est celui qui estéalu fed". Cela conduit malheureusement assez
naturellement, d’'un coté, a laisser la « penséla deierre » a des intellectuels exposés au danger
du somnambulisme, faute de créer un lien et uroglisd avec ceux qui pratiquent, et, d’un autre
cOté, a ce que bon nombre de « praticiens » reffidsenellectualiser leur action, arguant de la
contingence et de I'inévitable gestion « en coredujtreposant sur des automatismes acquis par

une longue expérience.

Cette analyse permet d’expliquer en partie le airditessé par les chercheurs déplorant la faible
empreinte francaise dans la pensée de la gerseux qui la pratiquent ne cherchent que

rarement a la penser, ou ne sont pas écoutésypaguaela pensent « hors sol ».

3.3.2 Dans le processus décisionnel politigue et notanmmans la définition de

I’end-state

Dewey définit 'enquéte comme le processus permetta résoudre une difficulté, une distorsion
entre la facon dont les faits se déroulent et toriadont on aimerait qu’ils se déroulent. La
planification d’'une opération militaire vise exatient a cela puisqu’elle permet de fournir une
réponse a une situation « déséquilibrée ». Mais pawey, le but de I'enquéte doit se dessiner
avec I'enquéte elle-méme :
Toute contrainte imposée quant aux fins limite tecpssus de pensée lui-méme. (...) Le savoir ne
fonctionne a plein que lorsque sa finalité s’éla&bau cours du processus d’enquéte et d’examen lui-
méme. Une enquéte désintéressée et impartialeiesd’&€tre synonyme de savoir clos sur lui-méme et
irresponsable, cela signifie que nulle finalité st’@mposée a I'avance pour contraindre des acsivité
d’observation, de formation des idées et d’appiticat.
Autrement dit, il est terriblement contre-produdaiifi’'un acteur exogene au processus d’enquéte
définisse par avance le résultat attendu. Or, til ppairtant demandé au militaire, lors de sa
planification (c’est-a-dire son enquéte), de trouum moyen datteindre un ERRqui est
précisément défini par l'autorité politique, c’@stlire par un acteur exogene a I'enquéte. Cet
éclairage fournit un élément d’explication relatifix difficultés rencontrées quelques fois dans la

réalisation du plan...

31 C'est ce qui sous-tend, par exemple, un livremépablié sous la direction du Général Benoit DuxieLa Guerre
par ceux qui la font

32 pascal Venesson et Joseph Henrotin notamment.
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Cependant, il est possible d'imaginer une compr&bendeweyienne alternative. On pourrait en
effet considérer que 'EFR constitue le résultat’dequéte que conduit I'autorité politique face
au probleme auquel il est confronté : la Nationneshacée par les actes terroristes, il s'agit donc
de les neutraliser la ou ils se préparent, en Syriau Sahel (=EFR). Le militaire, a son niveau, se
trouve alors confronté a un autre probleme : addurésoudre 'EFR imposé par le politique avec
des éléments de compréhension différents dans $aurmeu il évolue dans un environnement
différent, ne serait-ce que parce gu'il est aussfronté aux problemes provoqués par I'action de
'ennemi. Ainsi, lorsqu’une enquéte engendre ungeaenquéte, cela conduit a une situation
aporétique puisque la deuxieme doit répondre a idgsctions différentes, donc souvent
contradictoires ! La remarque de Dewey affirmane das militaires étaient soumis a des
contraintes inhibant leur réflexion montre qu’ilatlvd’ailleurs bien identifié qu’il y avait un

probleme !

Cette approche peut donc sembler remettre en dauben-fondé de faire définir 'EFR par
l'autorité politique, ce qui constituerait une es® importante approche clausewitzienne selon
laquelle la guerre est une poursuite de la poktipar d’autres moyefrs En réalité, cet éclairage
montre surtout 'impérieuse nécessité d’établirdislogue étroit entre celui qui fixe I'objectif et
celui qui pense l'action. Tout éloignement entrs deux spheéres, qui pensent difféeremment
puisquelles évoluent dans des environnements rdift§®, peut conduire & I'échec. Cette
conclusion permet donc de rejoindre par un autemoh les conclusions de Clausewitz qui
considére qu’il est «indispensable au politigueavdir quelques Ilumieres des affaires
militaires »'. Pour cela, ce dernier explique méme :

Pour qu'une guerre corresponde pleinement aux ohssske la politique, et que la politique soit

parfaitement adaptée aux moyens militaires, laessollution, quand ’homme d’état et le soldat net so

pas réunis en une seule personne, c’est de faiommmandant en chef un membre du gouvernement,

afin que le cabinet prenne part a toutes les gear@mlutions militaires.

Les conclusions auxquelles mene la philosophie eledy appliquée a la guerre et celles énoncées

par Clausewitz s’accordent donc sur la nécessiia dialogue étroit entre politique et militaire.

% Cette position est connue et se retrouve dansflflb] qui I'asséne clairement au livre 8, chapivlb : «la
subordination du point de vue politique au poinvde militaire serait une absurdité car c’est ltigpoe qui a créé la
guerre », « une grande entreprise militaire ne péet laissé aux seuls critéres militaires : cais@macceptable et
méme dangereux »

3% Pour mémoire, le modelage de la pensée par l'enmément constitue le coeur de la pensée pragmatique
37115], livre 8, chapVlb
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Cela peut paraitre une évidence, mais si Clausésvitrartele ainsi, c’est que ce dialogue n’est en
effet pas toujours aussi fluide qu’il le devrait.

Toujours est-il qu'il existe donc un décalage emieeque devrait étre le processus de I'enquéte
telle que Dewey le concoit et ce que I'on peut fdiem de la facon dont elle est pratiqué par les
militaires. Ce décalage peut étre illustré suidare 1.

Enquéte selon Dewey

abstractions

Domaine intellectuel :
Hahitude \

'!E’!. / 'ﬁ!til-

Domaine expérimental N e
b Tentative de résolution... ‘ Résalution

« gquinemarche pas » « qui marche »

-_) Processus cognitif
Alimentation de 'enquéte par 'expérience

(induction)
ﬁ Phase hypothético-déductive

Définition de FEFR par
Processus de planification militaire i s G
souhaité de 'enguéte)
L
,’_-—-_—_—- --‘-\
A
/ Beslizationéeatielle Quniel dlistedis
abstractions
Domaine théorique [
Habitude [ ‘I = "T\ W
6 — i & — 7 1
A L . . 1 1
» [ [
A S | 1 o
Domaine expérimental [ 1 : : : — h | mE— -
Probléme Alimentation de la planification Ajustement éventuel et nécessairement
par I'étude de I'environnement partiel de I'action
{situation considéréecomme non ~ e
satisfaisante parl'autorité politique) Planification Londure

Fig 1 : schématisation des processus d’enquéte Deuen et militaire

4 APPLICATION DU CONCEPT D'HABITUDE A LA PENSEE MILIRAIRE

4.1 Triompher par la bonne habitude
4.1.1 L’habitude, déterminant de la victoire

La littérature militaire a identifié depuis biemigtemps que la volonté était un facteur déterminant
de la victoire. Clausewitz décrit ainsi la guer@mme un « acte de la force par lequel nous
cherchons & contraindre I'adversaire & se soungettoére volonté¥. Plus récemment, le général

%9115] p.37



Beaufre a quant & lui défini la stratégie commee dialectique des volonté&»Si la volonté est

le déterminant de la victoire, il semble donc patterement intéressant de se demander quels en
sont les principes moteurs, ce qui la déterminggat. Dewey apporte sur cette question un
éclairage original et utile, lui qui traite assamement de cette notion en étudiant son role ldans
moteur de nos actioffs Mais avant d'étudier les applications de cet asge la philosophie dans

le domaine de la guerre, il convient de préciseseies accordé a cette notion. Il est possible de
comprendre « volonté » comme une faculté de I'homense déterminer & faire ou a ne pas faire
guelque chose, d'accomplir des mouvements et déss an les contrblant, c’est-a-dire
consciemment. C'est avec cette acception qu'il Gamprendre les deux citations précédéfites

Il est cependant également possible que «volonténvoie a la force de caractere, la
persévérance, que I'on désigne communément parésgion « avoir de la volonté ». La volonté

comprise en ce sens sera évoqueée dans un dewedsps. t

Chez Dewey, la volonté en tant que processus actekl et non caractéere, n'a pas d’existence
propre car ce sont nos habitudes qui régissenactes. A I'appui de sa démonstration, il évoque
les « mauvaises habitudes » (dépendances aux d@rague I'alcool, aux jeux d’argent, a la
procrastination) pour montrer qu’il existe bien dorce supérieure a notre volonté Adad habit
overrides our formal resolution, our conscious dems. When we are honest with ourselves we
acknowledge that a habit has this power because sb intimately a part of ourselves. It has a
hold upon us becausee are habit. %. Ce qui lui fait dire plus loin : in any intelligible sense of

the word will, all habitarewill »*.

Pour Dewey, ce sont donc nos habitudes qui vordrehter ce que nougouvons vouloir Il
illustre son propos en prenant 'exemple d’'une @emng incapable de se tenir droit sur une chaise.
Il expliqgue qu’il ne suffit pas a cette personnevdaloir se tenir droite pour y arriver, car cela ne
supprimera pas la cause de sa posture, qui pedéré@mans sa colonne vertébrale, dans sa chaise,

ou dans un probleme musculaire. Ainsi, seul calipgutse tenir droit y parviendra.

0 Général André Beaufréntroduction a la stratégieEd. Pluriel, 2012, p. 34.

*1[14] part 1, section 2

%2 Ce sens est proche de celui de « volition » sétiéin psychologie

“3 « Une mauvaise habitude supplante nos résolufnselles, nos décisions conscientes. Si nous sanfmenétes
avec nous-mémes, nous devons admettre qu’une dahidtapose de cette faculté parce qu’elle est anemtime de
nous-méme. Elle a la main sur nous car remmsmesles habitudes », je traduis. [14], part 1, sec@ion

* « Quel que soit le sens que I'on accorde au mioint®, I'ensemble des habitudes constitue la vélenge traduis,
Ibid.



Alors comment comprendre les aphorismes de ClatsewiBeaufre qui identifient la volonté
comme déterminant de la victoire ? Si la volontéeesquelque sorte supplantée par les habitudes,
alorsla guerre consiste en un affrontement d’habitud®ss lors, comment disposer de celles qui

permettront de 'emporter ?

4.1.2 L' OPS designméthode deweyienne de construction de I'hnabisaddnaitée

Pour atteindre son but, plutét que de décréteromolitteindre par un acte de volonté, il s’agit
donc de modeler nos habitudes ; or, comme cellgsfti conditionnées par notre environnement,
il s’agit de modifier ce dernier. Pour reprendrex€mple de I'individu qui ne se tient pas droit,
pour qu’il réussisse a se corriger, il lui fauterées conditions qui lui permettront d'y arriver,
autrement dit, modifier son environnementcowditions have been formed for producing a bad

result, and the bad result will occur as long assé conditions exist*

Pour cela, il faut utiliser des « moyens », c’eslifg@ des outils pour interagir avec le milieu, ce
qui pose la question classique du dualisme entneyens » et « fin ». L’agencement et le rapport
entre les deux qu’établit Dewey est particulierenfegppant pour un militaire, car on découvre
gu’il expose en 1922, dartduman Nature la technique de «dps desigm pratiquée de nos
jours'. L’extrait suivant pourrait ainsi figurer dans whectrine de planification actuelle :

The « end » is merely a series of acts viewedratreote stage; and a means is merely the seriesediew

at an earlier one. The distinction of means and ariges in surveying theourseof a proposedine of

action a connected series in time. The « end » is tke tlought of, the means are the acts to be

performed prior to it in time. To reach an end, mest take our mind off from it and attend to thé ac

which is next to be performed. We must take traetid *’
Dewey décrit ici tres précisément le principe deHAS desigrou I'état final recherché est atteint
en réalisant chronologiquement et logiquement unte gle « conditions décisives » qui sont
autant d’étapes intermédiaires et qui sont ellesyas€ constituées d’'un ensemble d’actions a

réaliser. Il illustre son propos en prenant I'exém@’un alcoolique qui essaierait d’arréter de

% « Les conditions ont été établies de telle facoellps produisent un mauvais résultat, et ce miauésultat se
poursuivra tant que ces conditions existent «rgéuis),ibid

6 Cf DIA 5b sur la planification des opérations mailies.

47 « La «fin » est I'aboutissement d’une successiantes ; le moyen n’est que le premier acte deecsdtie.

La distinction entre moyen et fin apparait en é&utlile chemind'une ligne d’action qui consiste en une
connectée dans le temps. La « fin » est la derpiénsée, les moyens sont les actes a réaliseéalable. Pour
atteindre une fin, nous ne devons pas nous focalessus mais tacher de réaliser I'action quiclie qu'on est

en train de réaliser. C’est celle-ci que nous devamsidérer comme une fin » (je traduis).



boire : «To succeed he must find some positive interesh@iof action which inhibit the drinking
series and which by institutioning anothayurse of actiomwill bring him to hisdesired end.In
short, the man’s true aim is to discover sarnarse of actiomaving nothing to do with the habit

of drink, which will take him where he wants to g8.

Dewey montre par cette méthode qu’il n’est ni rafjiai utopique : le changement doit se faire
pas a pas, progressivement, et ne pas cherchaliser&irectement la fin ultime. Autrement dit,
en termes courants, il incite a ne pas prendralésiss pour des réalités et croire qu’il suffit de

vouloir pour pouvoir. Dit également en termes catsa il est tout simplement pragmatique...

4.1.3 La force de caractére : un facteur améliorable

« Volonté » est également utilisé par les pensderk& guerre dans son autre acception, celui de
force morale, de détermination, de courage, ddiggse. C’est en effet cette force de caractére
qui permet d'accepter les sacrifices, les pertete®tdestructions qui ne manqueront pas de
survenir, méme chez le vainqueur. Clausewitz y féférence et met en lumiere toute son
importance : « Alors que la faiblesse morale etspiye incite toujours a I'abandon, il faut
toujours et encore pour atteindre le but une vélat fer, une endurance qu’admirent le monde et

la postérité 5.

Il est donc ici question de caractere, notion qordb assez largement Dewey datisman
Nature Il y explique que la volonté, au sens « d’avara volonté », est une construction acquise
puisqu’elle reléve de I'habitude< quelqu’'un quin’a pas de volont@&st quelqu’un qui n'est pas

capable de faire ce qu'il prétend vouloir faire..r ¢a'en n'a pas I'habitude ¥

Ainsi, avoir de la volonté signifie avoir acquihdbitude de réaliser ce que I'on veut. Il s'agit
donc de la considérer comme un élément a développedonc a prendre en compte,
consciemment, dans la planification et I'entrainemden quelque sorte, elle constitue une

disposition inconsciemment acquise mais dont I'appssage doit étre construit consciemment.

En fin de compte, ce qui permettra a une arméédgbrter réside en grande partie sur la facon
dont elle se sera entrainée a réaliser ce qu’ellé faire, a construire une habitude lui permettant
de pouvoir ce qu’elle veut et non de simplemenlovoce qu’elle peut

“8[14), part 1, section 2, je souligne.
49115, livre 3,chapitre 7, p.195
*0[14], part 1, section 2.



L’habitude détermine donc ce que I'on veut commeyee I'on peut. Or, par ailleurs, I'histoire
militaire montre que ce sont l'innovation et la mise qui permettent de prendre souvent

'ascendant. Dés lors, comment I'habitude peut-&fife « originale » ?

4.2 La capacité ainnover : un produit de la conflictudité entre habitudes
4.2.1 L’habitude, un frein naturel a la nouveauté...

Les habitudes individuellehdbits) sont a distinguer des habitudes collectivessioms).Ces
dernieres sont conservatrices car elles ne sonifiad@lds que tres lentement puisqu’elles sont le
fruit d'une vision partagée par la communauté. Rasitudes collectives, ce sont les doctrines et
ce qui les sous-tend, notre conception du combaleela guerre. Selon cette vision, on peut
imaginer qu’il n’est pas aisé de modifier nos fexde faire. En réalité, I'habitude individuelle est

guant a elle davantage malléable.

4.2.2 ... néanmoins modifiable

D’aprés Dewey, on I'a vu, les habitudes sont elitéédes instincts modifiés par I'environnement
Ainsi, on peut considérer que I'habitude est famttde deux variables : I'organisme (siege des
instincts) et I'environnement. Faire évoluer nobitumles nécessite donc qu’au moins l'une de ces

deux variables évolue.

Le changement de I'organisme n’est pas réellemerisageable car cela reviendrait a devoir faire
évoluer nos instincts qui, innés, ne peuvent justén@tre modifiés. C’est donc plutét par une

modification de I'environnement que les habitudesyent évoluer.

En pratique, le changement d’environnement peutoseprendre soit comme I'environnement

physique, soit I'environnement social.

Concernant I'environnement physique, on notera @eule [linteraction organisme /
environnement, c’est-a-dire I'action, peut condi@irene modification des habitudes. Cela justifie
encore I'entrainement et lésills, ce que le colonel Goya décrit trés bien dansosmmageSous

le Feu™.

Mais les habitudes peuvent également se modifieupahangement de I'environnement social.
Concretement, cela signifie que nos habitudes s&ardent a des habitudes d’autres individus,
différentes. Cette confrontation, voire parfois tradiction, peut apparaitre lorsque se confrontent
des habitudes formées dans des environnementsediff¢ soit spatialement, soit temporellement.

*1 Michel Goya,Sous le Feu, la mort comme hypothése de traedilallandier, 2014



La difféerence spatiale résulte de l'ouverture, dehanges et des brassages. La différence
temporelle explique quant a elle les conflits deégation dans un monde qui évoluent désormais
significativement a I'échelle d’'une seule générmatiGes conflits permettent de libérer a nouveau
les instincts et de constituer un moment de crédagsant émerger de nouvelles habitudes. La
pensée de Dewey est donc un appel a 'ouvertueutid, a la confrontation d’idée qui permet de
démultiplier le champ de I'expérimentation par techement de la rencontre avec d’autres
individus.

4.3 Les habitudes spécifiques et le débat art/science

Cette approche permet d’apporter également un hégalaarage sur la question de la nature de la
planification (comme art ou science). En termesajéens, une planification consiste a mener une
enquéte. Or, sa résolution se révele unique, iddelle, car sous tendue par les habitudes acquises
par I'expérience de chacun. Ce en quoi, ceux qumt«’habitude » des opérations résolvent
nécessairement difféeremment le probleme que lesce®weta fortiori que les somnambules
intellectuels. Cela peut expliquer la position pafpercue comme hautaine de «I’homme de
terrain », qui sent bien que sa facon de résowdpedbleme est difféerente. Il peut alors étre tenté
pour se démarquer, de mettre en avant une dimersaotistique » — voire de « génie » — de son
travail, une part d’inexplicable que ne pourratégrer une démarche purement scientifique. Cela
ne préjuge néanmoins en rien de la valeur de shuption, car sa seule expérience, intégrée dans
ses habitudes spécifiques, ne suffira pas a pelestacon pragmatique, c’est-a-dire a augmenter
sa réflexion par des habitudes collectives érigéeabstractions (principes stratégiques mais aussi
doctrines). Ce travers ne résulte pas tant d’'unerance de ces principes que d’'une forme de
rejet, puisqu’il cherche a privilégier sa proprepérience sur celles des autres, qu'il naura pas

vécues?

*2 Le manque d’homogénéité de certaines procédunésines trés techniques comme celles de la lilgmad’otage
illustre les difficultés qu'il y a a faire acceptpar les opérateurs des régles qui s'imposent & ©ua pourra sans
doute mettre en avant d’autres causes (manqueattegde, volonté d’'imposer ses vues), mais le fomgrbléme
réside dans la conviction que les procédures éalsquar un groupe ou une unité, issues d’'une exmériqui leur est

propre, a une portée universelle. Il s’agit dorenldu rejet des abstractions...



CONCLUSION

Ce que l'on entend généralement par « pragmatismest donc pas inexact : il s’agit bien,
fondamentalement, d’avoir en permanence le sougadeir si les solutions que I'on envisage
fonctionneraient en pratique. Néanmoins, les apptinos des concepts philosophiques issus de la
pensée de Dewey amenent bien plus loin que cetiertation a rester « concret », «terre a
terre ». Ainsi, ce travail aura conduit a quelqpespositions d’ajustement de la COPD, qui
invitent a une pratique plus systématiqueadugame et qui affirment la nécessité d’intégrer et de

faire vivre les abstractions militaires que sostpencipes stratégiques.

L'étude du concept d’habitude conduit a porteregrard nouveau sur la volonté, présentée par les
penseurs militaires comme déterminant de la vietdin réalité, il convient surtout et avant tout
de s’entrainer et accumuler I'expérience opéragtian condition indispensable pour pouvoir
réaliser ce que I'on souhaite. Pour cela, nous sd@&couvert que Dewey préconise une méthode
qui est encore appliquée de nos jours et dontutnait sans doute revendiquer la paternit®©pb
Design Plus généralement, cet exemple illustre touttdliét pour le militaire de nourrir sa
réflexion par la philosophie, elle qui élabore descepts novateurs qui trouvent, on le voit, des
traductions concretes. Pour cela, I'officier dateurer un penseur actif de facon a construire une
réflexion militaire plus dense qu’elle ne I'est aujd’hui, en école, mais aussi en unité et en état-

major.

Il s’agit donc finalement de faire mentir Dewey tterlui-méme : non seulement, contrairement a
ce qu’il affirme, les militaires peuvent penser,isneonformément a ce qu'il préne lui-méme sur
la nécessité d’éviter tout somnambulisme intelleltils en ont méme le devoir... et le devoir de

le faire savoir !
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